Ujra kezdhetd és kezd6d6 eseménnyé
alakulhat viszont az is, ami kimaradt a tér-
ténetbdl, és a hidnyaval van jelen, igy pél-
daul a Mt 5, 3-10 tartalma, a Hegyi Beszéd
nehezen érthetd, paradoxonokban &radé
tanitasa. A nyolc boldogmondés megszoli-
tottjai — a szegények, a sirék, a szelidek, az
igazsédgra éhesek és szomjuhozok, az irgal-
masok, a tisztasziviek, a békességre igyek-
vék, az igazsdg miatt iildozottek — éppuigy
a boldogsdg varomdanyosai, éppen, mert
nem boldogok (hanem szegények, sirék
stb.), mint e kotet vilaganak népessége. A
versek, azaltal, hogy megszdlitjak éket (er-

r6l a kommunikéci6s aktusrél mondja Bor-
bély Andrés a kotetvégi interjaban: ,nem
egy kéznél 1évé témat akartam pusztan fel-
dolgozni, hanem megszolitottam, a nevii-
kon neveztem mas személyeket, tereiket,
problémaikat, elmondtam a magam madd-
jan a tetteiket, idéztem a szavaikat. Kiszoli-
tottam Gket, még halaluk dermedtségébdl
is”), felidézi, megteremti azt a k6zos teret
(mindannyiunkét), ahol j6va mondé valasz
igérete érkezik, bar szakadozottan, de min-
dig djra kezdédden, az éhezdk, a sirdk, a
lelki szegénységben szenvedék panaszara.

Orban Gyongyi

KEDELYES MENDEMONDAK

Molnar Vilmos: Az 6rdog megint Csikban

M ,Ha hagyma, akkor a héjaval kell kezde-
ni. Csak azt lehantva hozzéaférhet6 a tobbi
burok.” Molnar Vilmos negyedik novellas-
kotete els6 olvasasra amolyan poénos, kon-
venciokat kifigurdz6 irasgyakorlatnak lat-
szik, amely a nyelvre valé iranyultsdgan tual
nem tud relevdnsabb tartalommal felt6lt6d-
ni. De ha a kotet legemlékezetesebb moti-
vumat, a hagymat segitségiil hivjuk, alka-
lom adédhat itéletiink feliilirdséra. A hagy-
ma mint irodalmi motivum nem tjdonsag;
elsGsorban a mtivek narrativ struktardjanak
vagy jelentéssikjainak a jellemzésére al-
kalmazhato, illetve a beavatas ritusanak a
megtestesiiléseként is jelentkezhet. Ibsen
Peer Gyntjének hagymamonoldgja juthat
leginkabb esziinkbe, mialatt arra torek-
szink, hogy Molnar szovegeinek a felszi-
nén atlatva, az egyes rétegeket lehantva el-
juthassunk a dolgok kozepéig s onnan to-
vébb a Marsra vagy Szundi-orszdgba vagy
csak éppen ide Csikba.

Elsé réteg: a héj — a kotet legszembet-
nébb, felszini sajatossdgat a nyelv, a hang-
nem, a stilus osszjatéka képezi. Mindhé-
rom a kifigurdzas szandékénak rendel6dik
ala, amint azt Nagy Gébor Hitelbeli kritika-
ja is hangstlyozza. A nyelvvel valo kisérle-
tezés egyrészt a konvencionalis, megrog-
ziilt kifejezések, dllandéva valt jelzds szer-
kezetek kimerevitésére, s ezaltal tirességitk
megmutatdsdra irdnyul (,Mondhatnam:
nagyanydm szeretetremélt, békés lény
volt. Inkdbb mégis Gigy mondanam: nagy-

Bookart Kiado, Csikszereda, 2013.

anyam szeretetremélté, békétlen lény volt.”
— A falvéddn) Méasrészt a szinonim kifejezé-
sek tilhalmozésa (,elfolyt egy irdnyba, va-
gyis megnyult, széval elmecseredett”; , Kell
a kis hétkoznapi izgalom. A felspannolt
idegek harca. Az érilt tét csabitasa”; ,egy
gorbe, vagyis kajla, széval csalé propeller”)
és a toltelékszavak/mondatok (,igymond”,
,agylehet”, ,Meg kiilonben is!”, JEs egyal-
talan!”, ,Meg minden!”) az oralitds marke-
reiként mintha a mondas, térténetmesélés
kényszerének (is) szimptémai lennének,
amelyek a lendiletes felutésekkel és a por-
g6 cselekményvezetéssel egyiitt sajétos rit-
mikét kolcsonoznek az egyes szdm harma-
dik személyd narraciénak. Néha mar bosz-
szant6 a burjanzasuk, van olyan novella is,
amely szinte csak ilyen megtoldasok 6ncé-
14 sokasaga (Nagyanydm hokedlije). Min-
denesetre e nyelvi kisérletezések felergsitik
a novellak komikus helyzeteibél is ad6do
jatékos-humoros-ironikus hangnemet.
Stilus szempontjabdl a regiszterek ke-
verése a jellemza: honositott kolcsonszavak
(filing”, ,zsendns”, ,lezseriil”, ,akkuratu-
san”, ,amblokk”, ,macsébb”, ,iiberelni”),
ifjasagi nyelvvéltozat (,cuki”, ,elbaszarin-
tottak”, ,,svihak”, ,tuti tippek”) és urizal6bb
kifejezések (,pillanatice privat elintézniva-
16i”, ,momentan”, ,komplett”) konnyedén
megférnek a regiondalisabb szinezetdek
(,man”, ,aztat” ,kombiné”, ,facsaros csiki
kecmec”, ,tetentokul”, ,cefetiil”, ,pipisked-
ve”, ,biklen”) kozott, s mindez olyan ,ke-
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resetlen egyszertiséggel” torténik nyelvi és
stildris szinten, amilyennel Bereczki Paula
tdmad fel marslakdk segitségével a kotet-
nyité novelldban (Bereczki Paula esete a
marslakékkal). A szimpatikus nyelvi poé-
nok mogott azonban legtobb esetben ironi-
zalé széandék &ll, példdul a renddrpérra
vagy a hatdsagra valé utalaskor a névelg el-
hagyaésa (,,Szervek [=a renddr ikerpar] pil-
lanatra meghokkentek.”; , Felsébb hely fur-
csa logikaval ettél vérta...”) az egyetlen sze-
repkorre valdé lecsupaszitds gesztusaként
értelmezhetd, s igy az elidegenit6 szandék
mellett a hatalom reprezentdnsain vald
feltuilkerekedést is jelenti.

Kovetkezhet a masodik réteg: a szerke-
zet. A hagyma é&ltal kinalt, fokozatosan
»csupaszitd” logika a kotet kompozicidjat
tekintve is érvényesiil, hisz a kozepére he-
lyezédnek el a ,stlyosabbnak” tekinthetd
irdsok — s talan egyben a legemlékezeteseb-
bek — , amikor mar kénnybe labadhatna a
szem, de a magba irt szovegek az adott
traumatikus torténelmi kontextust vagy re-
zignalt léttapasztalatot mitikus-humoros
lepellel vonjak be: a méasodik vilaghdbora
alatti orosz megszéllds hiisz perc erejéig
karnevali menetté alakul, amelyhez a la-
kossag is csatlakozik (Térténet Bolond
Lindrdl és a Vorss Hadseregrdl, a tokéletes
kontyrél meg nagyanydmrdl); a nagyanya
,magikus” hagymakaraval gydgyitja, és
egyuttal ,ideoldgiai dtnevelésben” részesiti
a ,felsébb hely” szolgalataban all6 Jurcsdk
elvtarsat 1950 tajékan, ily moédon kisérli
meg a maga és kozossége szamara ellensa-
lyozni az j rendszer hozta negativ valtoza-
sokat (Hagyma, avagy amikor nagyanydm
vardzsldasra vetemedett); a keddi nap pedig
furcsaméd atveszi a csiitortok szerepét is
az idg ,elakadéasardl” és eltelésérdl szolo
eszmefuttatésszerd irasban (Oregapdm
cstitortokje).

A kotet tobbi szovege nagyrészt a kii-
lonféle irodalmi konvencidk alkalmazisé-
val éppen ezeknek a konvenciéknak a kifi-
gurdzasara iranyul, példaul a Félig titkos
torténet a dramara jellemzé médon a sze-
replék felsoroldsaval indit, majd voltakép-
pen egy torténet paramétereit adja: meg-
vannak benne a drdmai szerepkorok (,Be-
leval6 Csavo”, ,Jellegzetes Figura”, ,Isten
Barma”, ,,Bajos Teremtés”, ,Jonép” stb.), az
idére val6 utalasok (pl. ,,Az idé telt. Akkor
bejott...”), majd egy-két tollvonédsnyi cse-
lekménymozzanat is el6fordul (,Tortént-
forma ez-az. Na, akkor j6 volt. Utdna vara-
koztak megint tovabb”; ,,Akkor kialakult

egy vita”). A paramétereknek vald érték-
adés az olvaso, az ,,On” dolga lett volna, aki
szintén rajta van a szereplék listdjan: ,On
akkor banta erGsen, hogy nem vett részt
a nagy menetben, allt csak végig mam-
laszul.” Hasonlé médon mtikodnek a kotet
utolsé harmadat alkoté ,mesék” is, ame-
lyekben a miifaj kotelezd velejardi: a magi-
kus hérmas szdm, a szerencsét prdbalas,
a hés bajnok, a kirdlylany, az Gsz kiraly,
a boszorkdny stb. tartjadk Ossze a cselek-
ményt, annak minden véletlenszerd meg-
nyilvanulasaval egytt (példaul ,a semmi-
bél véaratlanul egy piros elefant jelent meg”
— Mese a szerencsérdl).

Harmadik hagymaréteg: a tartalom,
azaz ami megmagyardzhatatlan és mégis
érthetd. A kotet ugyanis a hagymaszer ré-
tegzettség sugallatan kiviil egyéb tdmpon-
tot is kindl 6nmaga értelmezéséhez, példa-
ul méar a legelsé novelldban, amelyben
a vak koldus ,,[m]ar régen nem probalt meg
utdnajarni megmagyarazhatatlan dolgok-
nak, inkébb — ha alkalma nyilt ra — élvezte
azokat”. Igy tesz a narrétor is, és mintha er-
re kondicionalna olvaséjat is. A torténetek
megmagyarazhatatlan mozzanatai mind
valamilyen mitikus, babonds, mesés, ,le-
gendariumok” 4ltal ihletett vilagbdl szar-
maznak, s az egyes torténetek val6sdgaban
megférnek egymas mellett a nuklearis re-
aktorhoz igyekvg marslakok, egy feltamadt
vizihulla, a latszélagos varazslasok és
egyéb transzcendens kapcsolatok. Az oOr-
dog ugyan csak a cimadé irasban szerepel,
de a kozotte és a csiki fényképész kozotti
ugratés hangnem a kotet egészére jellemzd,
s akkor is a Tamaési-féle hagyomannyal
asszocialna az olvas6, ha éppenséggel nem
erdsitene ra erre a novella mottdja (Tamdsi
Ordogvdltozds Csikban cimi novellajanak
els6 mondata).

Az 6rdognél is emlékezetesebb figura
azonban a ,kemény madgidval” foglalkozo
,hagyanyam”, aki tobb irasnak is szerepld-
je (rajta kiviil visszatérG szerepld csak a
nagyapa és a temet6ér, de ett6l még nem
feltétlentil valik lehet6vé a novellak ciklus-
ként val6 olvasasa), a kozosség kiemelkedd
tagjaként babonas tisztelet 6vezi tettrekész-
ségét és céltudatossdgat, és nem mellesleg
a ,palyakezdd fiatalember” (aki nem lehet
mas, mint maga a narrator, egyes szam har-
madik személyben utalva 6nmagéra) sze-
rint ,szeretetreméltd, békétlen lény” és
Jbelevalo srac”. O tudja, hova kell eldugni
a csorgdorat, hogy hagymaval kell kezelni
mindennemd beltlrél tamadé kérsagot,



vagy hogy hogyan kell ,megszeliditeni”
a kisgyermek koriil folyton felboruld tar-
gyakat: ,Nagyanydm még tudta, mit mivel
kell.” A nagyanya tulajdonképpen a narra-
tor altal boszorkdnységnak feltiintetett tu-
lajdonségok leple alatt tudatosan irdnyitja
az eseményeket a kozosség érdekében.
Az elbeszél§ altal a cselekmény koré vont
mitizélas tehat ugyanolyan leplezé mecha-
nizmus, mint a nyelvi jaték, masrészt pe-
dig vilagértelmezs forgatékonyv. Egyrészt
azok vetitik rd a mitikus fatylat az esemé-
nyek meg- és elértése végett, akik a népi hi-
edelemmel erésebb kapcsolatban allhattak
(,Mégis innen vette kezdetét a mendemon-
da, hogy nagyanyam valamiképpen meg-
igézte Jurcsdkot, s tigy altalaban természet-
folotti hatassal bir némely eseményekre”).
Maésrészt pedig a legkézenfekvébb mitosz-
teremté figura minden idékben és itt is
a narrdtor mint kisgyermek, aki szamara
a targyak onallo életet élnek, a zold hoked-
li vildgfaként viszonyitasi pontot jelent, a
feliratos falvédgk pedig a bolcsesség kéz-
zelfoghato/lathaté bizonyitékai.

Ibsen Peer Gyntje 6ta a vilagirodalom
egyik gyakori kérdése: ,Hi! mennyi burok
van itt, toméntelen! / De hat a magjat meg...
sohasem lelem?” Ennek tovdbbgondolasa-
ként meriilhet fel benniink a héjak hantasa
soran a mi kérdésiink: mi a tétje a hagyma-

zasnak? Van-e tétje egyaltalan a szorakozta-
tason, kifigurdzason kiviil? Anélkil hogy
Molnér kétetét valamilyen didaktikus tize-
nethordozo-funkcioval ruhdznank fel, ki-
olvashatunk bel6le egynéhany lelki falvé-
dére himezheté gondolatot. ElsGsorban
a figurazés felillemelkedést jelenthet, ami
a tekintélyek, konvenciok, a hatalom ¢nbi-
zalmanak a megingatdsat vonhatja maga
utén: ,Ne méan legyen olyan kedélyes a nép.
Az ilyesmitél taldl az az érzése tdmadni
a szervnek, hogy rajta vidulnak.” (Béla kéz-
re keritése) Masodszor az idén val6 feliilke-
rekedés lehetGsége is benne rejlik a neve-
tésben: ki lehet tolteni az tirességét a
monddas-mesélés éltal, de alkalmat ad arra
is, hogy kitekintsiink sajat dimenziénkbdl
(,Ha tigyesek voltunk, ép és szép rétegekre
esik szét, s korkorosen kibomolva feltarul
a mult.”). Harmadszor pedig szinte észre-
vétlentil csatolédik hozza a Torténet Bo-
lond Lindrdl... cimG novella végéhez a(z)
(6n)megszolitds: ,Serkenjenek immar tett-
re a belefasultak.” De taldn mindezek mel-
lett a legfontosabb mégis az, hogy a kotet-
zar6 novellaban (Mese a koalamackérdl)
szerepld, kérisfardl leszall6 gondolatolvasé
koalamack6hoz hasonléan a konyvet leté-
ve az olvasé Ugy érezze, ,érdekes benyo-
masokra tett szert”.

Codédu Annamaria

IDENTIFIKACIO, EMLEKEZES
Elozetes kérdések. Rohonyi Zoltan emlékkonyv

B A pécsi Kronosz Kiadénal 2014-ben je-
lent meg az Elézetes kérdések. Rohonyi Zol-
tan emlékkonyv ciml tanulmanygydjte-
mény. A kiadvany sziiletésnapi ajandéknak
késziilt; Rohonyi Zoltan 2013-ban lett volna
70 éves. A konyvbe irt szovegek tehat ajan-
dék szovegek, melyeket a szerzdk sajat
kutatési tertiletiitkrél hoztak. Igen fajdalmas
a tény, hogy a konyv ilyen tekintetben nem
érte el céljat... Ebben az egyediilall6 helyzet-
ben az irdsok a kutatéi palya ,keretrendsze-
rével” folytatnak parbeszédet, rekontex-
tualizaljak az életmd Gsszefiiggéseit. A cim
Rohonyi A romantikus korszakkiiszéb cimd
konyvében hasznalt jellegzetes kifejezését
idézi. A szerz6k a Klasszikus Irodalomtorté-
neti és Osszehasonlité Irodalomtudoményi
Tanszéken oktatd, illetve a tanszékhez koté-

dé kollégdk. A szerkesztésben a tanulmé-
nyok iddrendiség szerint rendezdédnek el,
darainak interpretaci6ja fogja kozre a tartal-
mat, 6sszesen 14 tanulményt.

Az 1irasok gondolatmenetében, moti-
vumrendszerében tobb, Rohonyi életmtivé-
re utal6 szemponttal taldlkozhatunk. A sz6-
vegeket olvasva azonban 6hatatlanul azon
részletek irant valunk leginkabb fogé-
konnyd, melyek e palya lényeges s esetleg
eddig kevésbé reflektalt tényezdjére vilagita-
nak rd. Rohonyi hidnyabdl adédéan a tudo-
ményos palya attekintése, valamint az ezt
kozvetetten értelmezd szovegek szempont-
rendszere sziikségszerlien az emlékezés
gesztusaval fonddik ossze. Erre utal az El6-
sz6ban Milbacher Rébert is, mikor azt irja:
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