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KI BESZEL MEG LUKACSROL?

M 2007 februarjdban harom nagy német
kutatékonyvtar és archivum - egy mar-
bachi, egy weimari és egy wolfenbiitteli —,
valamint a Berlini Tudoméanyos Kollégi-
um egyiuittmikodése révén jott létre a
Zeitschrift fiir Ideengeschichte cimi foly6-
irat, amely az eszmék valtozandé termé-
szetét problematizalja filozoéfiai, vallési,
politikai és irodalomelméleti szemponto-
kat érvényesitve. A folydiratot az a gondo-
lat hivta életre, miszerint a politikai és
a kulturalis multat az eszmék jelolik meg,
igy a ,jelen” megértéséhez — barmit is ért-
siink e kifejezésen — elkeriilhetetlen szé-
mot vetni az eszmék torténetével.

A szerkeszt6k a folyoéirat tavalyi téli
lapszamat Lukacs Gyorgynek szentelték,
a 2014. jalius 19-én elhunyt, Marx-kuta-
téként ismert Iring Fetscher emlékének
adézva. Ulrich von Biilow és Stephan
Schlak szerkeszték felvezetd irdsukban
abbdl a kérdésbdl indulnak ki, hogy: ,ki
beszél még Lukéacs Gyorgyrsl?” Miért ala-
kult ki csend Lukécs koril, aki koriil év-
tizedekig izzottak a kedélyek? A szerkesz-
t6k nem mulasztjadk el hangstlyozni,
hogy e kérdés megvélaszolasakor elkeriil-
hetetlen szdmot vetni a tényallassal, mi-
szerint a Lukacsrél alkotott képiink szél-
sGségek kozott mozog: egyesek tisztelték
6t mint megvesztegethetetlen tarsada-
lomkritikust és a marxizmus megrefor-
maléjat, mig masok ugy tekintettek ra
mint javithatatlan sztalinistdra és a kor-
rupt entellektiiel prototipusara. Kovet-
keztetésként ezt fogalmazzdk meg: ,vég-
tére is egyvalami vildgos: Lukdcs torténel-
mi alakkd valt, és itt az ideje, hogy a 20.
széazadi eszmetorténetben betoltott szere-
pét a sziikséges tavolsagtartassal szemlél-
jik.” Mindannak ellenére, hogy beldtha-
tatlan és beazonosithatatlan a ,szitkséges
tavolsagtartas” helye és ideje, nyilvan
kérdés marad, ugyanakkor tovabbra is
élénk vita targyat képezi, hogy voltakép-
pen ki is volt Lukacs, és féként hogy mi-
ben all szamunkra Lukacs droksége. Igy
Lukécs szelleme is minduntalan visszatér
— akarcsak Marx kisértetei Derridanal.

A szerkeszték kifogdsoljak, hogy
mindeddig nem sziiletett részletes élet-

rajzi feldolgozas Lukacsrél, holott élete
nagyon is regényszertien alakult. A szer-
keszték megemlitik Lukacsnak a Magyar
Tanacskoztarsasag alatti népbiztosi tevé-
kenységét, halalra itélését, szamtizetés-
ben toltott életszakaszat Bécsben, Berlin-
ben és Moszkvdban, Budapestre vald
visszatérését, az 1956-os forradalomban
betoltott ellentmondésos szerepét, roma-
niai internaldséat, valamint otthonat —
amely talalkozéhelyként szolgélt a vilag
ktulonbozé szegleteibdl érkezg latogatéi
szdmara — és végiill miveinek a baloldal-
ra gyakorolt hatasat, amely &ltal azok Gj
aktualitast nyertek.

Ezek alapjan korvonalazédik a szer-
keszt6k kovetkeztetése: Lukacs esete az
eszmetorténet egyik legtanulsdgosabbja.
A lapszamban olyan kérdések meriilnek
fel, mint példaul az, hogy a posztmodern
koriilmények vonatkozdsdban mennyi-
ben relativizalhaté Lukédcs nagy hatast
regényelmélete. Egy masik lényeges és
mindinkdbb aktualizdl6dé kérdés, hogy
miként toltédik fel 4j jelentéssel napjaink
szocialpszicholégiai diskurzusaiban az
eldologiasodas jelensége.

A lapszam egy a Lukdcs Archivumbol
szarmazé szemelvénnyel indit Belgrad
rakpart 2 cimmel. Ezt kovetéen Lukécs
Gyorgy és Heller Agnes 1956-1957-es
levelezésébdl olvashatunk, minekutdna
Heller Agnes Lukéccsal valé kapcsolata-
r6l, Lukdcsnak a rd és munkdssagara
gyakorolt filozéfiai és vildgszemléleti
hat4asardl, Lukacs Romadnidban toltott
idGszakardl, kozos, a filozéfidhoz kot6dé
tevékenységeikrdl, valamint a Budapesti
Iskolardl ir, kiemelve, hogy ,,Lukécs nél-
kil sohasem lettem volna filozéfus”.

A Lukacs Archivumbél szarmazo
Gjabb szemelvény, valamint Lukacs
1910-1911-es napléjabol valé idézet utdn
kovetkezik az az interjubeszélgetés,
amelyben Ulrich von Biilow kérdéseire
vélaszol a 2015-ben elhunyt Fritz J.
Raddatz német esszéista, életrajzird, aki
elsé biografidjat Lukéacsr6l 1971-ben irta.
Raddatz Lukacsnak a német tarsadalomra
gyakorolt hatasarol és recepcidjardl szol,
Luk&csot ,,a Kelet Adornéjanak”, ,,ideol6-
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giai tekintélynek és irodalmi pépéanak”
nevezi, mingsitését pedig azzal indokolja,
hogy mar a korabeli német értelmiségi
korokben egyértelmd, magatél értet6dé
volt Lukacsot olvasni, ismerni és idézni.
Mindemellett nem hallgatja el azt a tob-
bek altal hangoztatott kritikat sem, mi-
szerint Lukdcs szovegei meglehetdsen
nehézkes olvasmanyok. Egy masik kriti-
kaként Raddatz a Szovjetunid, Sztalin,
Lenin, a munkésosztaly és a tokéletes tar-
sadalom korili idillikus diskurzusok
problematikussagat veti fel. Ehhez kap-
csolédéan megemlékezik az NDK vildga-
r6l, ahol ,mondhatni nem volt indivi-
duum”. Az ,én” sz6 az irodalomban sem
volt kozkedvelt, akarcsak az erotika és
a szenvedély kifejezései.

Matthias Bormuth Lukacs Weberhez
és féként Jaspershez f(iz6d6 viszonyérol
ir. Weber Lukéacsot ,,4j metafizikusnak”
tartja, Jaspers Lukacs-képe viszont jéval
arnyaltabb abban a tekintetben, hogy
Jaspers pszichidterként is foglalkozott
Lukaccsal. Lukacs depresszi6s idGszaka-
ban fordulat 1917-1918 koriil kovetkezik
be, amikor is felvillanyozza 6t az orosz
forradalom, és belép a Magyar Kommu-
nista Partba. Ugyancsak ebben az idé-
szakban ismerkedik meg mésodik felesé-
gével, Gertrud Bortstieberrel. Az ,,idilli-
kus”, bensGséges kapcsolaton til Lukécs
és Jaspers kozott erételjes nézetkiilonb-
ség is korvonalazédik. Mindez leginkabb
1946 szeptemberében nyilvanul meg a
genfi Rencontres Internationales nevd
rendezvényen, amelyre Jaspers és Lukéacs
mint orszagaik képviseléi voltak hivata-
losak. A nézeteltérés lényegi forrasa,
hogy Lukacsnal a marxista materializmus
szellemében a szabadsag és az egyenldség
nem puszta eszme, hanem az ember reéd-
lis életformdja. Ezzel szemben Jaspers
a weberi ismeretkritikai hagyomany szel-
lemében kiemeli, hogy a nagy Egész nem
all rendelkezéstinkre. Jaspers liberalis
értelmezésében a politika nem tud pozi-
tiv célokat felmutatni, hanem — ahogyan
ezt kés6bb Isaiah Berlin megfogalmazza —
csak negativ szabadsagot tud biztositani.
Lukacs ugyancsak szembehelyezkedik
Jaspersszel Az ész trénfosztdsa cimid —
nagyrészt a moszkvai szamtizetésben irt,
de csak 1954-ben az Aufbau Verlagnal
megjelent — miivében. A Jaspers Die Gei-
stige Situation der Zeit cimid irdsaban
kidolgozott Existenzerhellung (,,az egzisz-
tencia megvilagitdsa”) alternativéjat Lu-

kacs radikalis szubjektivizmusnak bé-
lyegzi, ami nem madst, mint egyfajta Max
Weber-i relativista-szocioldgiai életfilozo-
fiai karikattrat jelenit meg. Jaspers sem
kiméli Lukacsot, amikor ,,a Kreml udvari
filoz6fusanak” nevezi. A szerzd kiemeli,
hogy a két gondolkodo kozotti 1ényegi kii-
lonbség abban is megmutatkozik, hogy
Jaspers a kanti észre, az ahhoz kapcsolé-
do személyes moralitdsra és a metafizika-
ra tdmaszkodik. Ezzel szemben Lukécs-
nal a kanti észkoncepcié helyett a kom-
munista part spekulativ észfelfogasa
érvényesiil.

Joachim Fischer tanulmanyanak (Lu-
kdcs oder Plessner) elsG része Lukécs
1923-ban megjelent Torténelem és osz-
tdlytudatéanak jelentGségét elemzi. A md
tobek kozott a modern tarsadalom kriti-
kai megkozelitésével szolgal. Lukécs ira-
sa a tarsadalom eldologiasodott életossze-
figgéseire mutat ra, amelyek kozepette
azonban az emberidegenség és a polgari-
kapitalista viszonyok egy forradalom
kirobbanasa 4ltal atfordulhatnak egy j,
szolidaris életosszefiiggésbe. Centralis
fogalom a konyvben az eldologiasodas és
a késd polgari kapitalista tarsadalom em-
beridegenségének jelensége. A szerzd ki-
emeli, hogy Lukéacs e konyve nélkal vol-
taképpen nem is értheté meg a Frankfurti
Iskola tarsadalomkritikajanak elméleti
megalapozasa.

1924-ben jelenik meg Helmuth Pless-
ner tarsadalomfiloz6fus mive Grenzen
der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen
Radikalismus cimmel, amely mintegy
ellenprogramként fogalmazédik meg Lu-
kécs tarsadalomkritikdjéra. Plessner meg-
kalonbozteti egymastél a kozosség és
a tarsadalom fogalmait. A koz6sség mint
az ember tdrsadalmi voltdnak primer
magja érvényesiil, amellyel szemben az
absztrakt tdrsadalom masodlagos szférat
képez. ,A kozosség hatarai” cim utal a
kozosség érvényességének hatdraira is.
A tanulmany szerzdje kiemeli, hogy Lu-
kécs és Plessner kozott egyfajta ,,challenge-
response” jellegli kapcsolat bontakozik
ki, és hangsilyozza azt is, hogy Lukacs
és Plessner kiilonféle tdrsadalomelméle-
teinek értelmezésekor lényeges szem-
pont, hogy Plessner referenciafiguraja
Georg Simmel, Lukacsé pedig nem mads,
mint Marx.

A tanulmany masodik részében a Tor-
ténelem és osztdlytudat keril Gjra fékusz-
ba, amelyben Lukacs alapgondolata a ka-
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pitalista gazdasagi cserekapcsolatok em-
beridegen karakterjellege és az eldologia-
sodés mint alapfenomeén. Itt a totélis eldo-
logiasodas és az ember aruva valasa kor-
vonalazdédik, amelynek sordn az ember
maga elidegenedik az arukapcsolatokhoz
kotéds elembertelenedés nyoman.

A tanulmany harmadik részében a
szerzG utal arra, hogy a Frankfurti Iskola
tarsadalomelmélete a modern kapitalista
cserekapcsolatok dltal meghatarozott tér-
sadalmat erételjes kritika targyava teszi.
Plessner a marxista tdrsadalomfilozéfiat
olyan elméletként értelmezi, amelyben
a modern tarsadalom a ko6zosségtdl valo
elidegeniilésként érvényestil. Plessnernél
a tarsadalom a nyilvdnossag logikéja
alapjan mtkodik, amelyben a felek mdvi-
leg, ,maszkokban és szerepekben, koz-
vetve viszonyulnak egyméshoz”. Ugyan-
ez a gondolat kdszon vissza Luhmannal
1924-ben, amikor az 0Osszekottetésben
nem &llé6 emberek kozti érintkezés nyitott
rendszerérdl beszél.

A tanulméany negyedik részében a
szerz@ Lukdcs masodik vilaghabora utédni
statusaval indit, kiemelve, hogy Lukacs
irdsai a vildghdborti utan sem meriiltek
feledésbe, hiszen Lukacs 1923-as irdsa az
eldologiasodasrél jelen volt mindenhol,
ahol a Frankfurti Iskola kritikai elméleté-
rél hallani lehetett. A ,Vorés Evtizedben”
(Gerd Koenen) Lukacs Torténelem és
osztalytudat cim@ mive egy 4j olvaso6i
generaciot szolit meg. A Horkheimer-kor
az 1930-as, 1940-es évek tapasztalatai
utan a vart proletarforradalmat a modern
elidegenedés vilagjelenségének fordula-
taként értelmezi, amely 4ltal a modern
vilagallas elidegenedésében valtozas ko-
vetkezik be. A szerzd felhivja a figyelmet
arra is, hogy a totalizal6dé6 eldologiasodas
— a most mar késg kapitalizmusnak neve-
zett korban — Ko6zép- és Kelet-Eurépaban
olyan 4j forradalmi praxisformaékat legiti-
mal, mint példaul az avantgardista varosi
gerilldk aktivizdlodédsa. Kortars osszefiig-
gésben pedig ugyancsak fokoz6dé aktua-
litast nyer az eldologiasodas és az elide-
genedés kategoriadja. A jelmondat tehat —
ahogyan ezt Riidiger Dannemann kifejti —

nem mas, mint ,Gjragondolni Marxot”.
Mindezek alapjan korvonalazédik, hogy
miért is , kisértenek” Marx és Lukéacs szel-
lemei — ahogyan ez a posztstrukturalista
filozéfiaban is lecsapddik.

A tanulményt egy interjubeszélgetés
koveti Iring Fetscherrel Pascal des Kom-
munismus cimmel. Iring Lukacsot ,,a kom-
munizmus Pascaljanak” nevezi, mindezt
pedig azzal indokolja, hogy amiképpen
Pascal is ald volt rendelve az egyhaznak,
és mégis szabad keresztény gondolkod6
maradt, igy Lukacsnak is sikeriilt a kom-
munizmus szférdjaban szabad gondolko-
dénak maradnia. A tanulményban sz6
esik még Iring budapesti Lukécs-l4togata-
sair6l, valamint arrél a meggy6z6désérdl,
miszerint a Hegelt és Marxot j6l ismerd
Lukécsnak tjabb reneszéansza lesz.

A tanulmanyt wjabb szemelvények
kovetik a Lukdcs Archivumbdl, majd
Mesterhazi Miklos Gedenktafel fiir einen
Volkskommissar cim( irasat olvashatjuk,
amely Lukédcs életének koriilményeirdl
ir, valamint arrél, hogy miként emlékezik
meg Lukdacsrél a magyar tarsadalom.
A szerz6 ramutat a Lukécsra val6 emléke-
zés politikai érintettségére, utalva a Lu-
kacsnak allitott és osszetort hajdani ké-
tdbla helyzetére, minekutédna az Gjonnan
felallitott kétabla igyekszik politikailag
minél semlegesebb maradni.

Osszességében a Lukacsnak szentelt
lapszamrél elmondhat6, hogy az a Lu-
kacsot és a Lukacs hagyatékat korulvevd
politizaltsdgot mellézve olyan kardinélis
gondolatokra mutat rd, amelyek meghaté-
roztdk az elmult évszazad tarsadalomel-
méleti, filozofiai, politikai és torténelmi
eseményeit, ugyanakkor kortars vonatko-
zasban is mindinkabb aktualizdl6dnak,
mint kivéltképpen az eldologiasodés és
az elidegenedés jelenségeivel kapcsolatos
meglatasai. Mindez arra készteti a human
és a tarsadalomtudoményokat, hogy tdjra
— kizokkentve Marx és Lukacs lappangd
kisértetjarasat — szamot vessenek Marx
és Lukédcs orokségével. (Zeitschrift fur
Ideengeschichte 2014. 4. sz.: Kommissar
Lukdcs)

Lurcza Zsuzsanna





