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GOMORI GYORGY

ANGOL FORRASOK
A 17. SZAZAD MASODIK FELENEK
TOROK HABORUIROL

M A 19. szdzad el6tt mindossze egyetlen olyan magyar politikus vagy dllamférfi akadt,
akirél még életében angol nyelven irtak és adtak volna ki életrajzot. Ez az ember a kol-
t6-hadvezér grof Zrinyi Miklds volt. Réla jelent meg Londonban 1664 marciusanak
els6 hetében életrajz és hirkompilacié The Conduct and Character of Count Nicholas
Serini cimmel, amely érdekes médon harmas életrajz is egyben, hiszen Zrinyi mellett
Tamerlan és Szkander bég tetteirdl is beszdmol, igaz, sokkal rovidebben, mint Cséktor-
nya uranak alakjardl és cselekedeteirgl. Ennek az életrajznak eredeti angol szovege és
annak magyar forditasa méar 1987-ben megjelent Budapesten a Zrinyi Katonai Kiadé-
nél, Kovécs Sandor Ivan szerkesztésében, Péter Katalin terjedelmes tanulmanyéaval. Bar
a kiad6 ezzel hasznos szovegeket adott a kor irodalomtorténész és torténész kutatéinak
kezébe, Zrinyi Mikl6s angliai hirének elterjedtségét és kultuszanak hétterét igazabol
csak ekkor kezdtiik alaposabban kutatni. Nemcsak a fenti életrajz keletkezésének ko-
riilményeit, hanem annak a roppant angliai Zrinyi-kultusznak politikai vonatkozasait
is igyekeztiink feltdrni, ami 1663 és 1665 kozott 21 olyan angliai kiadvanyt eredménye-
zett, amelyikben szé van Zrinyi Miklds vagy a Zrinyi testvérek haditetteir6l." Ennek
a kultusznak még irodalmi megnyilvanulasai is voltak, legaldbb egy, angol nyelvd,
mulatsagosan illusztralt vers és a Zrinyi Miklés haldlat gyaszol6 nemzetkozi kis latin
versantolégia formédjaban — utébbit, a Lacrymae Hungaricaet Jaszberényi P. Pél, a Lon-
donban fényes karriert elért erdélyi magyar latintanar szerkesztette és adatta ki nem
sokkal Zrinyi Miklés halala utan, tehat vagy 1664 decemberében, vagy 1665 legelején.

Azért beszélek mindjért a bevezetében az O.C. monogrammal jegyzett angol Zrinyi-
életrajzrol, mert nagyon lényegesnek tartom azt a kiillonbséget, hogyan reagal az angli-
ai kozvélemény két kiillonb6zé eseménysorozatra, az 1663—64-es, majd az 1683-t6l
1699-ig elhtz6d6 torok hédbortra. (Utébbit nem kovetem a karlécai békéig, csak
1684-85-ig.) Ezt én két vonatkozdsban latom lényegesnek — egyrészt abban, ahogyan az
eur6pai teriileti valtozasok kovetkeztében az angol kozvélemény a torok elGretorésére,
illetve a novekvd francia agresszivitdsra, XIV. Lajos imperialista torekvéseire reagdl,
masrészt a héborikban vezet§ szerepet jatszé személyiségek értékelésében. S hogy
mindjért ratérjek az utébbira, amit persze a torténészek nagy része észrevett, de nem
feltétlentl 4llitott parhuzamba: mig az 1663-64-es hdabortban kiemelt szerep jut Zri-
nyi Miklésnak, illetve Péternek, és Anglidban a csaszari seregek kordbbi féparancsno-
kat, Montecuccolit éppen hogy emlitik, az 1683-ban kezd6dé térok habortnak tébb
hése is van, akik koziil Thékoly Imre hol pozitiv, hol negativ szinben jelenik meg (az
angolok tigy mondanak, ,he is a very controversial character”), mig 1683-ban a Bécset
felment6 lengyel Sobieski 6rvend osztatlan csodélatnak, késébb, 1686-ban pedig a di-
cs6ség megoszlik Lotaringiai Karoly és Miksa Eménuel kozott, sét azt is lehet monda-
ni, Buda felszabaditdsanak narrativajdban f6ként ,a keresztény sereg” és nem csupan
egyetlen kiemelkedd, karizmatikus hadvezér jatssza a fGszerepet.

De térjink vissza 1663 tavaszdra, amikor Kopriillit Ahmed nagyvezér vezetésével
a torok sereg megindul - errgl G. Etényi Nora jol adatolt konyvében, a Hadszintér és
nyilvanossdgban ezt irja: ,a torok sereg 6ridsi panikot keltett, ttjat... fesziilt varakozas
kovette” Eur6pa-szerte.” Etényi részletesen foglalkozik azzal a visszhanggal, amit Er-
sekujvar ostroma és feladasa, a hadjérat els6 fontos hadi eseménye a német sajtéban és
kozvéleményben kivaltott — hiraddsok és roplapok sokasaga tuddsitott errél a valéban



jelentds eseménnyrdl, amit Konstantinapolyban hosszan, lelkesen tinnepeltek. De
a hiraramlds nem allt meg Augsburgnal és Niirnbergnél, mivel Hollandidban és Angli-
dban is voltak mér olyan igények, amelyek lehet6vé tették a viszonylag naprakész eu-
répai tajékoztatast. A holland Abraham Casteleyn mér 1656-ban kezdte kiadni a barok-
kos nevl Oprechte Haarlemse Dingdaegse Courant cimid hirlevelet, amely Anglidban
Haarlem Gazette néven valt ismertté, igy is mint a legjobb kulfoldi ,kurant6”.® A res-
tauracié utani Anglidban elsGsorban Henry Muddiman (1629-1692) véllalkozott
ugyanerre a feladatra — § Cambridge-ben végzett, jol tajékozddé ember volt, aki elGszor
kézzel irt hirlevelekkel kezdte Gjsagirdi palyafutdsat, majd rendszeres, nyomtatott hir-
levelek kiadédsaval folytatta. Ezek koziil a Mercurius Publicus 1659-t6]l 1663 nyaréig je-
lent meg, amikor is atadta helyét a The Intelligencer cimi 16 oldalas lapnak, ami aztdn
a The Newes-szal felvaltva 1665 juniuséig létezett, ugyancsak Muddiman szerkesztésé-
ben. Muddiman - akit Samuel Pepys is ismert, de akinek jellemérél nem volt nagy
véleménnyel* — bizonyithatéan kapcsolatban &llt Casteleynnel, hireket cserélt a hol-
landdal, és azt is tudjuk (de sajnos csak 1666 utéanrdl), kik voltak a kalféldi tudésitoi.
Ezek kozott talalunk angol kovetségi titkarokat, Bécsben és Itdlidban pedig papokat —
Bécsbgl példdaul 1665-t6l az ir Nicholas Donellan atya tuddsitott bizonyos
rendszerességgel.’

Zrinyi Miklés neve elég koran megjelenik a Mercurius Publicus hasébjain, és alak-
ja akkor valik érdekessé, amikor az 1663-as tordk hadjérat egyik okaul éppen Uj-Zrinyi-
var épitését jeloli meg az angol Gjsdg. A torok koveteléseket mar 1663. februar 19/29-
én kozlik, majd a lap az évi huszadik szdma egy majus 12/22-ei hirt k6zol, ami szerint
~nemcsak hogy egy janicsarsereg vonul Zerinvér felé, hanem egy masik, tatarokbdl
és vallachokbdl all6 sereg Erdély felé tart”. A lap kovetkezd szama arrdl is tudésit, még-
hozzé tévesen, hogy Zrinyi Laxemburgban (jollehet a lap ,Luxemburgot” ir) hadita-
nécson vett részt a csészarral és mas ,horvat féurakkal”, majd sietett vissza Uj-
Zrinyivérba.® Harom szdmmal késébb a Mercurius — ekkor mar a torok sereg behatolt
az orszagba — egy velencei jelentés alapjan kozli, hogy ,Isdrini gréf” levelet kiildott
Csdktornyarol, amelyben kozolte, hogy ,,szivesebben dldozza fel életét vallasaért és ha-
zajaért, mint hogy dgyban haljon meg... ahogyan azt hajdan dédnagybétyja (his Great
Uncle) is tette, aki Zichees (!), vagyis Sziget varaban inkdbb mint katona halt meg,
mintsem hogy aljas megadassal fejezze be életét”.” Ezutan a lap kozli a nagyvezér ta-
borba sz6lit6 levelét is Apafi Mihédlyhoz, aki, mint tudjuk, nem szivesen szall hadba
a torok mellett.

A fokozott angol érdeklédés 1663 szeptemberében mar-mar panikba csap ét.
Az Intelligencer-The Newes kiilfoldi hirei kozt a bécsi hireken kiviil olvashatunk koma-
romi hiradést is, de a magyarorszagi eseményekre reagalnak Boroszl6bél (szeptember
12/22.), egy rémhirrel Frankfurtbdl (szeptember 13/23.) és ugyanaznap egy panaszos
levéllel Regensburghdl is. A lap szeptember 21/31-én megjelent szama ugyan céfolja a
rémhirt Ersekajvar feladasarél, de miutan a vér valéban elesik, és Forgach Adam védsi
kivonulnak, egy parizsi jelentést olvashatunk a The Newesban oktéber elejérél: ,,A ma-
gyarok, amely mostanaig megdrizte semlegességét (!), kezd fegyvert fogni és Zrinyi gréf
parancsnokséga alatt nyiltan a torok ellen fordulni.”® Ebbdl a kitételbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a magyarok jobban hallgatnak Zrinyire, mint Lip6t csdszédrra. De miért
nem harcoltak volna erésebben a torokkel? Erre vélaszt taldlunk Paul Rycaut szmirnai
konzul, majd konstantindpolyi angol rezidens konyvében, ami ugyan 1668-ban jelent
meg, de sz6va teszi a magyar protestdnsok elégedetlenségét a Habsburgok politikajaval,
s azt 4llitja, a torok a tobbi kozt erre szamitva inditott 1663-ban héaboriat a csdszéar
ellen.® Erdekes médon ez a motivum felttinik Samuel Pepys napléjaban is (igaz, csak
a teljes, kritikai kiaddsban, amir§l beszamoltam a nemrégen megjelent Jankovics-
emlékkonyvben), méghozza tobb alkalommal. Ezek kozil csak az egyiket emliteném,
Pepys beszélgetését egy éltala tisztelt, Robert Blackbourne nevii tengerészeti hivatali
tisztviselgvel. Eszerint Blackbourne 1663 novemberében egyrészt azokat a megszoritd
intézkedéseket karhoztatja, amelyek jabban az angliai protestans klérus egy részét
sajtjdk, majd azt, ,hogy Magyarorszag elvész a toroknek, és ezt annak tulajdonitja,
hogy a csészar megtagadja [a magyaroktdl] a valldsszabadsagot”." Mas sz6val a nyers
angol politikai-hatalmi érdekek mellett a kilpolitikai megfontoldsokban mar ekkor is
megjelenik, és nem egészen mell6zhetd a ,protestans-szimpatia” vonal, amelyet nem
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lehet leegyszertisiteni Cromwell-partisigra, illetve puritdn kirdlyellenességre, hiszen
Anglidban vannak béven hithd protestansok, akik ugyanakkor kirdlypértiak.

Itt meg kell jegyezniink, hogy Anglidban mar 1662 elején visszaallitottdk a cenzi-
rat. Roger L’Estrange lett a ,,Surveyor of the Presses”, vagyis a nyomatvanyok feliigye-
16je, és az 1662-es junius tizedikén elfogadott Licensing Act alapjén ,,minden kényvet
és pamfletet kinyomtatasa elétt be kell jegyzeni... a londoni Stationers Registerbe”."
Ennek a térvénynek a megszegése sulyos retorzidkkal jart, tehat a nyomdaszoknak na-
gyon kellett tigyelniiik arra, mit és hogyan véllalnak kiadasra. Igaz, hogy a kiulfoldi hi-
rek esetében a cenzor kevésbé avatkozott bele a hirkozlésbe, de a térok haboruk és
az ezzel kapcsolatban fellangolé Zrinyi-kultusz esetében kapéra jott az udvarnak az
a tény, hogy Zrinyi Miklés Lip6t csészar lojalis alattvaldja, még akkor is, ha bizonyos
katonai kérdésekben nem ért egyet a tobbi, til évatos vagy habozd, gyakran tehetetlen
cséaszéri hadvezérrel. Ebbdl, de az emlitett protestdns-rokonszenv szempontjabédl is
figyelemre mélt6 az 1664-es angol Zrinyi-életrajz alcime: A magyarorszdgi segélyhadak
protestans févezérének, a kereszténység legmegfontoltabb és legelszdntabb bajnokdnak
életvitele és jelleme. Mint tudjuk, Zrinyi katolikus volt, bar a protestansokkal szembe-
ni vallasi tiirelem hive. Mar Péter Katalin, az 1987-es fakszimile kiad4shoz irt tanulma-
nyaban ramutat erre a tévedésre, ami alighanem a konyvet szerkeszté angolok feltéte-
lezésén vagy a konyv egyik részét ir6 holland szerzé szandékos ferditésén alapul.”
Mert a kényv kompildtora nyilvanvaléan német, illetve holland szovegek alapjan
dolgozott és allitotta 6ssze O.C. monogrammal jegyzett konyvét, ami amellett, hogy
a torok elleni haboruk szitkségességét hangstlyozta, a kiralyparti angol protestansok
elvéarasainak is megfelelt.

Itt szeretnék néhéany sz6t szélni az O.C. rejtélyrél, ami — gondolom - jé néhény iro-
dalomtorténészt foglalkoztat. fgy nevezi magat elGszavéban az 1664-es angol Zrinyi-
életrajz szerkesztGje. Mivel nincs olyan O.C. kezdébettikkel azonosithaté angol, hol-
land vagy német személyiség, aki ebben az idében miikodott, kénytelen vagyok arra
gondolni, hogy a kotet szerkesztGje, mivel ebben a konyvben tudatosan rakott 6ssze
merében kiillonbozd szovegeket (ahogy ezt pontokba foglalja elszavdban, nem keve-
sebbet, mint kilencet!), olyan megoldast vélasztott, amelyik egyetlen vendégszoveg
szerzGjét sem sértette, illetve sérthette volna. Ez esetben kézenfekevd arra gondolni,
hogy az O.C. nem mads, mint Ortelius Continuatus, vagyis Hieronymus Ortelius torok
torténetének a folytatdsa! Ez annyiban logikus, hogy 1665-ben a Majna melletti Frank-
furtban (de a niirnbergi Fiirst-nyomdaban) a kovetkezé cimmel jelent meg egy 1664
Gszén lezért, f6li6 nagysdgi konyv: Ortelius Redivivus et Continuatus. Oder der Unga-
rischen Kriegs-Empérungen, Historische Beschreibung der Ungarischen und Sieben-
biirgischen... von 1395 bis 1665. A konyv tovabbi alcime hivatkozik arra, hogy ez vol-
taképpen a régi Orteliusnak Martin Meyer 4ltal kibgvitett kiadédsa, pontosabban Meyer
irta benne a konyv 1607-t6l 1665-ig terjed6 torok torténetét. Ha ehhez még hozza-
vessziitk azt a tényt, hogy Martin Meyer azonos azzal a ,,Philemerus Irenicus Elisius”-
szal, aki a Diarium Europaeum cimd, 1659 és 1670 kozott miikodd frankfurti
német-latin folydirat szerkesztGje, s hogy az angol Mercurius Publicus gyakran olyan
azonos anyagokat kozol a Diariummal®™, amelyek részletesen beszdmolnak az 6sszes
fontosabb magyarorszagi eseményrdl, akkor valészintinek tartom, hogy a fenti hipoté-
zis legalabbis megfontolandé.

Mint tudjuk, 1663 nyaran a csaszari udvar Linzbe menekiil, és Lipdt csaszar csak
ekkor szdnja rd magét, hogy kinevezze Zrinyi Mikldst fGvezérnek.” Zrinyi nagy energi-
aval fog hozza egy ut6képes hadsereg megszervezéséhez, és bar a vathi mustra mar kelt
bizonyos reményeket az ellenallast illetSen, a térok oktéber végén mégis beveszi Ersek-
ajvért. De pontosan ekkor fordul a kocka: a Rajnai Szovetség ugy dont, csatlakozik
a nemzetkozi torokellenes koalici6hoz. Ez, mint azt R. Varkonyi Agnes meggy6zéen
bizonyitja, a Nadasdy-Wesselényi-Zrinyi-megegyezés eredménye."” Figyelemre mélto,
hogy a térok héborik irdnti angol érdeklédés éppen 1663 oktéber végén nyilvanul meg
eldszor a lapok jelentésein kiviili kiillon kiadvany forméjaban — arra a Henry Marsh
altal jegyzett miire gondolok, aminek a cime A New Survey of the Turkish Empire —, ez
éppen 1663. oktéber 20/30-dn kapott hivatalos nyomtatési engedélyt. Amint azt egy ko-
rabbi tanulmanyomban mar megirtam, ezt az Ersekﬁjvér bevételével zarulo, két vari-
ansban is megjelend elsG kiadast heteken beliil egy masodik koveti, és a 1664 elején



Marsh mar piacra dobhatja azt a mér az el6bbinél joval torokellenesebb kiadvéanyat,
amelynek cime The Second Part of the New Survey (Az Uj Attekintés Masodik Része),
amiben mar fontos szerep jut Zrinyi Miklésnak."” Ami pedig a New Survey tovébbi
1664-es kiadasait illeti, azokban Zrinyi szerepe ikonografiailag is novekszik: a Samuel
Bolton-féle (negyedik) kiaddsban mér a kordbbi torok szultan- — illetve csdszar- és
pépa- — metszeteket marginalizélja egy John Chantry &ltal készitett fiktiv Zrinyi-abra-
zoldas, ahol az egész alakos, tollforgés kalapos Zrinyit jobbrdl egy szellemalak ilyen
szavakkal biztatja: ,Bosszuld meg hazddat s véremet!” Més szdval a kép visszautal
a masik Zrinyi, a szigetvéri hds sorsédra. Ikonografiai szempontb6l ezzel (a minden va-
16szintiség szerint az Angol életrajz utan kinyomtatott) konyvvel, illetve annak fiktiv
Zrinyi-képével ér tetépontjara a magyar hadvezér angliai kultusza. J6llehet koriilbeliil
ugyanakkor, tehédt 1664 kora janius—juliusaban egy masik Zrinyi-képet is hirdetnek az
Gjsagok Londonban — Widemannak William Faithorne altal masolt lovas képét, ami-
nek eredetijét, mondja a kép felirata, egyenesen ,Magyarorszagrél kiildték... Ofelsé-
gének”, vagyis egyenesen II. Karoly angol kiralynak."”

Honnan ez a szinte mindent els6prd, magas szintti érdekl6dés egy olyan horvat ban
irdnt, aki torténetesen magyarul ir verset és politikai értekezéseket? Oroszlanrésze van
ebben annak a keresztény Osszefogdsnak, amelyik 1664 elejétél, mint egy Szkander
béghez hasonlithat6 hdst, valléra, illetve pajzsdra emelte Zrinyit. Korabbi szokasatdl el-
térGen még XIV. Lajos is csatlakozott a tordkellenes koaliciéhoz, a protestdns Coligny
grof vezényletével francia lovassagot kildott a csaszari csapatok megsegitésére — ez
a lovassag aztan fényesen szerepel a szentgotthardi csatdban. Es bér egyes angolok, igy
a kiraly testvére, a késébb roviden és dicstelentil uralkod6 II. Jakab enyhén szélva
cinikus szavakkal kommentaljak a francia palforduldst Samuel Pepysnek, az a két gy6-
zelem, amirél Pepys napléjaban beszamol — lazban a hirektél a londoni kavéhaz! — Lé-
vénal Souches tdbornoknak koszonhetd (aki ugyan francia, de csészari zsoldban &ll),
majd egy viszonylag elfogulatlan szemtant vallomésa szerint féként Colignyéknak
Szentgotthardnal.”® A szentgotthardi csatardl irt hivatalos csaszari jelentések (igy
a Montecuccolié is) igyekszenek a kulfoldi segédcsapatok jelentGségét csokkenteni, és
a sikert f6leg a csaszari er6knek tulajdonitjak.”” De Andrew Melvill, a skét katonatiszt,
aki ebben a csatdban a Rajnai Szovetség seregében harcolt, vildgosan megirja: ,,bizo-
nyosan teljes vereséget szenvedtiink volna, ha nincsenek a francia csapatok... Coligny
és La Feuillade, a francia vezérek egy annyira alkalmas pillanatban tdmadtak meg a t6-
rokot — amelyik mar a gy6zelem gytimolcseit igyekezett leszedni —, hogy megallitottak,
majd visszaverték az ellenséget, beleszoritva Gket a foly6ba, ahol erdik zome
elpusztult”.*

De ez a francia segitség nem hoz hosszt tava egytittmiikodést Lip6t csaszarral, aki
az EurGpa-szerte innepelt gy6zelem utén siet kibékiilni a térékkel, és mar 10 nappal
Szentgotthard utdn, a magyar nddor vagy a férendek bevonasa nélkil megkoti a szé-
gyenletes vasvari békét. Ezzel évtizedekre elszalasztja a torok kiverésének lehetéségét
Magyarorszagrol, és valGsaggal kiprovokalja a magyarorszagi katolikus és protestdns
rendek 4j orientacidjat — vilagos, hogy ezek utdn a Habsburg-igéretekben nem bizhat-
nak. Ami pedig magat a ,nemes gréfot”, Zrinyi Miklést illeti, a londoni Intelligencer,
miutdn tobb szdmdban részletesen beszdmol a szentgotthardi gy6zelemrdl, egy szep-
tember 19/29-ei bécsi jelentés alapjan ezt irja: ,mar nem beszélnek t6bbé Zrinyi Mik-
16s gréfrol, emlékét itt sokan majdnem annyira elfelejtik, mint szolgalatait”.* Viszont
a lap egy késébbi szaméban arrdl is tudésit, hogy Zrinyit a francia kirdly az Aranygyap-
ji Renddel tuntette ki, tehat kiillonosen nagy becsben tartja. Ezutdn bombaként hat
a hir az angol Gjsag 1664. december 8/18-ai szaméban a végzetes vadkanvadaszatrol és
Zrinyi halélar6l. Amit egész Eurépa gydszol, tobb versantolégiaval — s itt par szét kell
ejtentink a Lacrymae Hungaricae-r6l, a valészintleg Jaszberényi P. Pal koltségén meg-
jelent egylapos kis londoni Zrinyi-gyaszantoldgiardl.

Ez a két példanyban (a British Libraryben és Wolfenbiittelben) fennmaradt kis an-
tolégia tizenkét latin nyelvi gydszverset tartalmazott, amelyek koziil nyolcat magyarok
irtak, s ebbdl a nyolcbdl 6t6t maga Jaszberényi. A két mésik protestdns magyar, Szaki
Ferenc és Szendrei Ferenc ez idében Anglidban tartézkodott, és mindketten ismerték
Jaszberényit — ami pedig a négy kilfoldi szerzét illeti, koziilik hdrom munkajét a szer-
keszt6 alighanem maés, nyomtatott forrasbél, illetve kéziratbdl vehette at. A ,,P. Schil-
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ling” névvel jelzett szerz6 Kathona Géza és utdna Bene Sandor feltevése szerint egy
Schilling Florentinus nevid bécsi szerzetes volt, aki maga is kiadott egy Zrinyit sirat6
kis gydszantolégiat.”® A masik két nem magyar szerzg kozil az egyiket Bene még nem
tudta azonositani, a masikrol is inkabb feltevéseket, mint pontos adatokat kozolt. Ne-
kem hamarosan sikerilt a ,Joach. a H. Pastor”-t megtaldlnom Joachim ab Hirtenberg
Pastorius danckai tandr, torténész és alkalmi kolté személyében,* ami pedig Johannes
Megalinust illeti, arr6l is akadtam béséges adatokra. Ezt az 1630-ban sziletett svéd po-
lihisztort élénken érdekelte a torténelem és a nyelvészet, a dorpati akadémién tanult,
ahol 1650-51-ben szdmos torténelmi és jogi értekezést tartott, illetve tobb latin idvoz-
16verset irt. Dorpatban matematikat is tanult, s amikor (alighanem mar 1663-ban) Lon-
donba koltozott,* mar magat ,,Math. Professor”-ként mutatta be a Fax Nova Linguae
Latinae cim{ Jaszberényi-mi els6 kiadasanak ajénldsaban. Kozeli barétja lehetett Jasz-
berényinek, olvasta az 1664-ben megjelent Angol életrajzot is, hiszen gyaszversében
Tamerlanra, Szkander bégre, s6t még egy masik magyar térokverére, Hunyadi Janosra
is hivatkozik! A legtjabb adalékot Jaszberényi és Megalinus baratsidgarél Stanislaw
Lubieniecki egy 1668-ban megjelent konyvében taldltam, ahol is az Anglidban 1664 vé-
gén észlelt tstokosokrdl latinul irt angol jelentések (Communicatio Londino-
Bereniana) kozott Megalinus is szerepel egy tudés szoveggel.”

Az 1663-64-es torok haborik angol recepcidjanak befejezéseként hadd utaljak még
egy jelenségre, aminek érzésem szerint az Angol életrajzban Péter Katalin még nagyobb
jelentdséget tulajdonitott, mint amilyen azt megilleti. A Drabik—-Comenius-féle jésla-
tokrdl, illetve az 1664-es év tistokosészleléseirdl van szd. Az idGs Comenius, az egyéb-
ként jelentSs pedagogus és tudéds, élete végéig makacsul ragaszkodott a vildg vége
kozeledtét igérg joslatokhoz, és még II. Rakdczi Gyorgy szerencsétlen lengyelorszagi
hadjarata utan is prébélta azokat megvalésulhatéonak magyarazni. Ezeknek a jéslatok-
nak tulajdonképpeni magja az a forgatékényv volt, ami szerint a torok elGszor mélyen
behatol Eurépaba, legydzi a katolikus hatalmakat, majd egy protestans fejedelem veze-
tésével a keresztények véglegesen kitizik a torokot. Angol atdolgozasukkal feleleveni-
tette ket Robert Codrington, aki 1664-ben Londonban kiadta a Comenius éltal propa-
galt Kotter, Poniatowska és Drabik-féle jovendoléseket.”® Igen, de ekkor méar miikodott
Londonban a természettudomanyokat tanulményozé Royal Society, és a Common-
wealth valldsi ziirzavara utdn a Szigetorszagban egyre jobban terjedt a raciondlis gon-
dolkodés. Codrington konyvének hatésa tehat a miiveltebb angol kérokben nagyon cse-
kély lehetett, ha meggondoljuk, hogy ugyanebben az évben jelent meg John Gadbury
angol asztrol6gus-asztronémus kis pamfletje, a Dies Novissimus, részletesebb cimén
DN: or Dooms-Day Not so Near as Dreaded. Together with something Touching the
present invasion of the TURK into the German Empire And the probable success thereof.
Gadbury hiivosen érvel: a kozmikus jelenségeknek nincs metafizikai oka. Kiillénben is,
a Commonwealth idején szinte minden nap hirdették a prédikatorok a vilag kozeli vé-
gét, és ez nem kovetkezett be (a szerzd szerint Angliaban sokkal tébb az ériilt, mint bar-
hol mashol Eurépaban) — most a térokok sem hatarozhatjak meg a vildg végét!” Ami
pedig a jelenlegi torok tdmadast és sikereket illeti, Gadbury megint racionélisan gon-
dolkodik, és alighanem valamikor 1664 elsé felében, 6vatossagra int: a torokok kezdet-
ben gyézelmet arattak, mégis ,, meglehet (nemsokara) lehanyatlik jelenlegi hatalmuk és
nagysaguk”.*® Egyébként angolra mar kordbban, még 1664 marciusdban leforditottak
(Pourtraict of the New Wonderful Blazing Star which appear’d to the Inner Austrian
Countries...cimen ) azt az 1664 elején németiil kiadott pamfletet, amely a téli hadjéarat
jelentdségét és a torok varhaté vereségét hangsilyozta, és egy felmérés szerint németiil
mintegy 130 kiadvéany jelent meg az 1663—-64-es haborival kapcsolatos ,csodas égi
jelekrdl”.* Jollehet ez taldn ellentmond Gadbury fentebb idézett kijelentésének az Griil-
tekrdl, tgy tlinik, német f6ldon hiszékenyebbek voltak az emberek, mint a restauracié
Anglidjdban. Mindenesetre, amikor egy tjabb {stokos felttint London folott 1664
decemberében, azt Samuel Pepys és a kiralyi par is megszemlélte, anélkiil hogy kulo-
nosebb kovetkeztetéseket vontak volna le beléle.

Es itt ratérhetiink a hiszéves fegyversziinetet megbonté 1683-ban kezd6dé torok
hébortra, ami meglehetGsen megvaltozott nemzetkozi viszonyok mellett indul. Minde-
nekel6tt Magyarorszagon beliil inog meg alaposan a Habsburgok respektusa, valik az
orszag jelentds része Lipot csdszar ellenfelévé. Ez részben Bécs abszolutista torekvése-



inek, részben elvakult vallaspolitikdjanak a kovetkezménye. Ugy tinik, a Wesse-
lényi-Nadasdy-6sszeeskiivés csupédn alternativat keresett az erétlennek latszé Habs-
burg-uralommal szemben, ezért folyamodott hol a francia udvarhoz, hol a velencei d6-
zséhoz, a végén a torokben keresve szovetségest terveihez. Hogy egy angol torténészt
idézzek, ez az 6sszeeskuvés ,alkalmat adott Bécsnek, hogy durva megtorlést alkalmaz-
zon a magyar nemeséggel és a protestdans egyhazzal szemben”.”” Miutan I. Lip6t csdszar
1673-ban felfiiggesztette a magyar alkotményt, felallitottak a pozsonyi vésztorvényszé-
ket, és megkezdddott a magyar evangélikus és reformétus prédikétorok iildozése és be-
bortonzése, ami a lelkészek ismeretes napolyi gédlyarabsagaval tet6zott. A hetvenes
években a holland és az angol diplomécia prébal engedményeket kicsikarni a Habs-
burg-uralkodébél, de éveken at elég kevés sikerrel. S bar igaz, hogy a csdszar 1681-ben
a soproni orszaggytlésen visszakozasra kényszeriilt, engedményeihez értelemszertien
hozzéjarultak a Thokoly Imre nevével fémjelzett kuruc mozgalom sikerei.

Zrinyi Miklés utan Thokoly az elsé magyar, akinek a neve megint ,forgalomba ke-
riil” Anglidban. Az erdélyi fejedelem Apafi Mihédly ugyan mar uralkodésa kezdetén fel-
veszi a kapcsolatot az angolokkal, de elszigetelt, gyonge poziciébol prébal targyalni, s
mint azt Lord Winchelsea hozza intézett 1663. marciusi levele mutatja, igen kevés
eredménnyel.’’ A fiatal, tehetséges és 1677-t6l komoly katonai sikereket elérg Thokoly-
re viszont Anglidban is folfigyelnek. Es mivel a hetvenes évek végén Anglidban kitor
a hamistaniz6 demagdg Titus Oates éltal szitott katolikusellenes hisztéria, az an. ,ka-
tolikus Gsszeeskiivés” néven ismert tragikomédia, és a Whig Part a katolikus yorki her-
ceg majdani trénra lépését igyekszik (sikerteleniil) megakadélyozni, Thokoly neve
itt ginynévként keriil forgalomba. A kirdlyparti konzervativoknak 6 a Nagy Lazadé, aki
felkelt torvényes ura ellen — a fanatikus protestansoknak viszont az a hds, aki
megbosszilja a Habsburg-uralkod¢ ttizzel-vassal folytatott ellenreforméaciés hadjaratat.
Mindaddig, amig Thokoly szoros szovetségre nem 1ép a torokkel (s6t egyesek még ez-
utdn is!), pozitiv médon itélik meg felkelését. Viszont ahogy azt mér annak idején
Kropf Lajos megirta, régi ismerdsiink, a hajdani cenzor, Sir Roger L’Estrange lesz az, aki
az angol nyelvbe 1681-ben behozza a , Tekelite” kifejezést, azt a whigekre, vagyis az an-
gol protestans dissenterekre, a nonkonformista ,ldzadékra” alkalmazva.* Idézziink egy
ilyen ropiratbdl: ,A tokolistdk... elvben ugyanolyanok, mint azok, akik magukat
Whignek nevezik Anglidban, mivel a vallds minden talzasuk (exorbitances) alapja. En-
nek dragyén... fegyvert fognak a csaszar ellen, a Biblia védelmében, csatlakoznak a t6-
rokhoz keresztény uralkoddjuk ellen.”* Ezutdn, de kiillonosen Bécs felmentését kove-
téen se szeri, se szama a , Tekelite”-okat gyaldzo ropiratoknak és verseknek (még John
Dryden is emlegeti 6ket egy versében),” amihez hozzajarult Oates diszkreditélasa és
a kirdlyellenes tn. Rye House Plot, aminek kovetkeztében perbe fogtak és kivégeztek
két protestans f6urat, Lord William Russellt és Algernon Sidneyt.* Vagyis a politikai
helyzet valtozédsa és a yorki herceg megerésodése miatt Thokoly Imre mar Bécs ostro-
ma el6tt kezdte elveszteni azt a korlatozott rokonszenvet, amit korabban az angol koz-
vélemény nagy része iranta taplalt.

De a hetvenes évek végét6l van egy szem- és fultanija a torok haborukkal kapcso-
latos eseményeknek Anglidban. Az illet6t Roger Morrice-nak hivjak, s 1677-t6]1 1691-ig
tart6 feljegyzéseit Entring Book cimmel nemrégiben adték ki t6bb kotetben Londonban.
Morrice nonkonformista protestdns volt, whig politikusok titkéra és bizalmasa, és fel-
jegyzéseiben rengeteg adalék van arra vonatkozdlag, hogyan lattdk az angolok Thokolyt
és a magyarokat, illetve Bécs torok ostromat és Buda felszabaditdsat. A ,Feljegyzd
Koényvben” az 1682-es évben hat, mig 1683-ban nem kevesebb, mint 30 alkalommal
esik sz a magyarorszagi torok haborarél, illetve Bécs ostromardl. Bar Morrice a csé-
szar ,békétlen alattval6it” mar 1682 februarjaban emlegeti, Thokoly nevét elGszor egy
ugyanazon év julius 4/14-i feljegyzésében taldljuk: a hirek szerint a térok erdélyi gar-
nizonokbdl kiilldott csapatokat ,Tecley” grof megsegitésére, s hogy ez Apafi
(,Abastige”) erdélyi fejedelem (tigymond ,.egy nagyon bator katona, megfontolt és na-
gyon népszerd ember”) trénfosztdsat célozza. Morrice ezt rémhirnek mindgsiti - nem
hiszi, hogy a tor6k meg akarna szabadulni Apafit6l.*® Par hénappal késGbb feljegyzi,
hogy béketargyaldsok folynak , Tecley grof” és a csdszér kozott, de mar 1682 november
7/17-én azt irja: ,a spanyol kovet bekuldott iratokat, amelyek bizonyitjdk, hogy a fran-
cia kiradly megproébalta a torokot behozni Magyarorszdgra.”” A francia intrikak, illetve
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a lehetséges francia segitség a toroknek tehét kezdettdl fogva befolyéasoljak Londonban
a helyzet megitélését.

1683 elsé hdonapjainak legfontosabb eseménye Morrice szaméra a szévetség a len-
gyelek és a csaszar kozott, ami azért is figyelemre mélt6, mert — mondja a februar 24-ei
feljegyzés — most mar valdszind, hogy a torok tdmadni fog, ,tobb vezér érkezett
Belgradba”.* Aprilis 7/17-én Morrice beszamol két érdekes hirrdl: 1. a vallasos torokek,
a muftival éliikkon, ellenzik a habort, 2. a pdpa meglizente a francia kiralynak, hogy
ha megtamadja a csdszar birodalmat a térok tdmadas idején, ki fogja kozositeni a ,leg-
keresztényibb” kiralyt.” A kovetkezd honapokban feljegyzésre érdemes, hogy a csaszar
serege ,,80 ezer fényi és (a lengyelekkel egytitt) a legjobb, ami a Birodalomban létezik”,
s hogy valamilyen kompromisszum (,accomodacion”) taldn mégis létrejon a torok és
a csédszér kozott, de junius végére minden remény szertefoszlik, és ,.egy kereskedd le-
vele” méar komoly hadmozdulatokrél szamol be.*

Morrice egy 1683. augusztusi feljegyzése kozli, hogy jilius 15-én megkezdddott
Bécs ostroma — majd Sobieski gy6zelme utdn — mar oktéber elején részletes adatokat
szolgaltat magarél az ostromrol. Hatvan napig tartott, a torokoket Kara Musztafa vezet-
te, Bécs védelméért Stahremberg grof (,Starenburg”) volt felelds, és a keresztény
koaliciéban nem kevesebb, mint tizennyolc fejedelem vett részt. (Mindezt Morrice a
Gazette cimi londoni Gjsag alapjan idézi.*') Egy késGbbi bécsi jelentés alapjan viszont
megjegyzi: ,Nagyon sok francia volt a torok janicsdrok kozt (!) és sok olyan halottat
talaltak, akinek francia arany vagy eziist volt a zsebében.”*

Az angol kozvélemény ugyanakkor megoszlott a torok hadjarat megitélésében. Egy-
részt szamos kiadvény dicsGitette Sobieskit, és 6rvendezett Thokoly vereségén (egy an-
gol kiadvany még haléla hirét is koltotte) — f6leg azért, mert benne a francidk kudarcét
lattdk — (mar 1683-ban megjelent Londonban egy lengyel féirnak tulajdonitott An
Account of the secret services of M.de Vernay... to Count Teckeley), ugyanakkor a non-
konformista és whig parti protestansok a térok invézidban Isten biuintetését lattak. Sza-
mos angol csillagjés kissé elhamarkodottan megjovendolte a torok gyézelmet és Bécs
elestét.” A puritin Nathaniel Mather pedig 1683. februar 10-én Dublinbdl igy ir test-
vérének, a Bostonban letelepedett Increase Mathernek: ,, Azt hiszem, hallod majd, hogy
Thokoly grof megegyezett a torokkel, az védelmébe vette és megtette Magyarorszag
kiralyanak... A torok nagy erével tdmad a [csdszari] Birodalomra. Bér én kevéssé adok
hitelt az ilyen préféciaknak, ez Drabikot juttatja eszembe. De ha az Ur véghezviszi azt
a bosszit az osztrak uralkodéhdzon, amirél 6 irt, s amiért ... oly régen imadkozik, ezen
csak orvendezhetek.”**

Ugyanakkor az angol kozvéleménynek az a része, amelyet taldn ,centristaként” jel-
lemezhetiink, vagyis mérsékelt kiralyparti, de amelyik eléggé jol értestilt, igy vélekedik
egy 1684-ben megjelent és a kozelmult eseményeirdl tajékoztaté miiben, amelynek
szerzGje egy David Abercromby nevi skét orvos, a cime pedig The Present State of the
German and Turkish Empires...Together with the Memoirs of the Siege of Vienna:
LAngliat... kevéssé érdekli a Német Birodalom eldnye vagy hatrdnya, de Ofelsége
alattvaléi... akik hajlandék megérteni igazi érdekiiket, tgy tekinthetnek erre a [Bécs
alatti] gy6zelemre... mint ami kozvetve leghatalmasabb és legveszélyesebb rivalisukat,
a francidkat stjtja.”*

S ezzel voltaképpen be is fejezhetem a mésodik nagy torok hébora els éveinek
angliai értékelését — ebben a nagy hirtd Thokoly Imre nemcsak azért lett a , keresztény-
ség ellensége”, mert szovetkezett a torokkel, hanem azért is, mert politikdjaval kozvet-
ve francia imperialista érdekeket szolgalt, s ezzel hozzéjarult az eurdpai egyensily
megzavarasidhoz, esetleges megbontasahoz. Az Gjonnan feltart angol forrasok alapjan
tehat agy latom, mig a példatlan Zrinyi-kultusz ellenére 1663-64-ben még nem jott el
az alkalmas pillanat a torok kitizésére Magyarorszagrol, ez 1683-84-ben, fliggetleniil
attél, hogy a lengyelek mennyire csalédtak a Habsburg-szovetséghez flizott varakoza-
saikban, mar mas, kedvezdébb feltételek mellett megindulhatott. Bécs felmentése alta-
lanos megkonnyebbiilést jelentett Eur6pdban, megalakult a Szent Liga, és 1686-ban
(ennek ismertetésére nem maradt terem) mar szdmos angol 6nkéntes csatlakozott a Bu-
dat ostromld, illetve felszabadité seregekhez. A két habora kozott az alapvetd kiilonb-
ség az eurOpai egység mindségében, a birodalmi, illetve magyar érdekek kiilonbozd
értelmezésében 4ll, tovdbba abban, hogy a XIV. Lajos és 1. Lip6t kozotti fegyversziinet



milyen mozgésteret biztositott a csdszarnak, hogy hosszas tétlenség utdn 1683 és 1699
kozt - jelentds kilfoldi segitséggel — végre kiverje Magyarorszagrél az ott 150 éve be-
rendezkedett torokot.
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