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ERDELY, SUGARAK, ERTEKREND

B Sors és jelkép — hirdeti a budapesti Nemzeti Galéridban a 2015. aprilis 24-én meg-
nyitott (augusztus 23-ig nyitva tartd) kiéllitast, Erdély 1920 és 1990 kozti magyar
képzémiivészetét a plakat. A cimvélasztds mogott valds tartalom van. Nem mindig
torténik ez igy, valodi szakértelemmel, nem csupan empétiaval, f6ként nem sanda
(politikai) szandékkal. Aki Erdély 20. szdzadi torténetét ismeri, tudhatja, hogy Kés Ka-
roly és Banffy Miklés tébb mint egy évszazada megprébalta felhivni a magyar (a buda-
pesti) kozvélemény figyelmét a torténelmi veszélyre — ezt tette Ady Endre is! —, a vissz-
hang érdeminek nem volt mondhaté. Aztdn 1921-ben id@szertivé lett a Kidlté Szé meg-
fogalmazasa, és Kés, néhany tarsaval egytitt, vilagga kidltotta Erdély kiilon sorsdnak
tényét, az G4j helyzetben elodazhatatlan feladatokat.

A Nemzeti Galéria — aligazgat6janak, vezetd miivészettorténészének, Sziics Gyorgy-
nek és munkatérsainak figyelem- és er6koncentracidjaval — a kép, a latvany erejét se-
gitségiil hiva, most majdnem évszdzadnyi dokumentumot tar a latogaté elé, mondhat-
ni Kés Kéroly-i szellemben. (Kés kisméretd grafikdit is az drids-tarlat részévé tették,
Bénffy rajzait, politikusokat megidézé karikatardit sajnos nem lathatjuk ugyanitt.)
1990-ben tandi lehettiink egy el6z6 kisérletnek: a megnyild szabadsag és a két orszég,
Magyarorszag és Roménia lehetségesnek igérkezd baratséga kifejezéseként a Budapesti
Torténeti Mizeumban nyilt erdélyi képzémivészeti kidllitas, hozott anyagbdl. Emlék-
szem, Jakobovits Mikldssal beszélgettiink réla, hogyan lehetne érdemivé tenni a tarla-
tot, ez azonban a siirgetés miatt nem kovetkezett be, tulajdonképp a politikai demonst-
rdci6 szintjén maradt a rendezvény.

2015 4prilisdban mar a cimvalasztds merészsége a szervezéket dicséri. Sziics
Gyorgy nem félt felvéllalni (a transzszilvanistinak nem nevezhet§) Méliusz Jozsef
negyvenes évekbeli dél-erdélyi riportkonyvének cimét (és izenetét), természetesen tal-
lépve a hét évtizeddel ezel6tti stadiumon. A ,,Sors és jelkép” helyhez és torténelemhez,
mindenekel6tt azonban mivészeti latdshoz kotottséget jelent ezen a kiallitason, ahol
a festményeket, grafikdkat, szobrokat, textileket hattérmagyardzo szovegek egészitik
ki. (Korunk-szempontbdl felfigyelhettiink a folydirat 1926-os indulasanak, az 1957-es
Gjrainduldsnak, illetve 1973-ban a Korunk Galéria alakulasanak, katal6gusaink, kiad-
vanyaink panndkon, tarl6kban tortént bemutatdsédra.) Torténik utalds a Dienes Laszlo
szerkeszt6i idejében meghatarozé Korunk-munkatars Kassak Lajosra. Bizonyara lehe-
tett volna tovabbi Erdély-kapcsolatokra is hivatkozni, példaul Barcsay Jend vagy (és)
Laszl6 Gyula erdélyi szarmazason tili kapcsolattartasara a szil6folddel, erdélyi képzg-
miivészekkel — 4&m ne legyiink telhetetlenek.

Sziics Gyorgy megtalalta azt a tarlatszervezd elvet, amely esszéisztikus keretbe,
ugyanakkor mivészettorténetileg igazolhaté tematikai csoportokba foglalta a hatalmas
anyagot, a hetven év lényegét. ,Ember a tajban” — nyilvan talal6 az inditas, ahol Nagy-
banya jelentheti a kezdetet Thormaval, Zs6godrél Nagy Imrével, hogy Ziffer Sandor
kivalo képeivel érjen a csticsra az elsg terem, eljutva a tajfestés Gjabb felfogasat képvi-
sel6kig, Nagy Palig és a szovatai Kuti Dénesig. (Ide kertilhetett volna Kuti nagyszert
masik munkdja is, a ,,B6rondben” cimd.) ,,A kében, faban...” természetes folytatas,
a sz0 eredeti értelmében is, Szervatiusz Jendvel, gazdag szoboranyaggal. Emeletet kell
maészni, hogy rataldljon a latogat6 a ,Hagyomany és grafikai djitas” kiegyensulyozott,
gazdag prezentdlasara, Cseh Gusztdvval a kozéppontban. Ardnyok és hangsilyok
tekintetében részvitdm volna Sziics Gyorggyel — ez ugye mindig lehetséges. Paulovics
Laszl6 tobb teret érdemelt volna. Barddcz Lajos hasonléképpen. Nekem felttinden hi-
anyzik innen (de a festészeti részlegekrdl is) Bencsik Janos — érte csak a pesti belvaro-
si miiterembe kellett volna menni — és a S4rmasrol indult, Parizsba érkezett, Feszt Lasz-
16, Ditréi Ervin és Téth Laszlé altal is nagyra becsiilt Simon Sandor, a késébbi MAMU
marosvasarhelyi csoport egyik legtehetségesebbje.

Latogatéi meg egykori galériavezet6i szemmel nézve a legteljesebb elismerést az
»~Avantgarde sugarzas” és az ,Itt és mast!” termek véltottak ki bel6lem. Mattis Teutsch



Janos, illetve Badsz Imre méltan keralt a figyelem elSterébe, de Bertalan Istvan és
Csutak Magda miivei is erdsitették a valogatést, a reprezentativitast. Terembeosztast6l
fuggetleniil pedig személyes 6romként éltem meg, hogy a ,Sors és jelkép” egészének
szinte a kozéppontjdba kertilt Nagy Albert és T6th Laszlo egymastol tavoli, valahol
mégis kapcsolatba 16p6, Magyarorszagon alig ismert életmiive. Es érvendetesen hang-
silyos T. Sztics Ilona jelenléte. Megint csak a személyes érintettséget nem tagadva,
hianyérzetemet sem szeretném letagadni: méltatlanul szerény itt Fiilop Antal Andor
képviselete (egyetlen portréval), de gy gondolom, a Mikléssy Gaboré is. Az egyéni
hangt, tordaszentlaszl6i-kolozsvari Gyorkos Manyi Albertet pedig hidba kerestem
a tarlaton, valészintileg sem a szervezd, sem tanacsad6i nem tudnak (nem akarnak tud-
ni?) az 6 erdélyi ,amatdérségérdl”. Vagy csak arrél. Ebben soha nem fogunk egyetérteni
a kirekesztékkel!

Végiil a meglepetések, az egyértelmtiien pozitivak, az Gjrafelfedezések. A racsodal-
kozasok. Ertékrendi figyelmeztetések. A miivész nevének és az alkotas cimének egysze-
rd felsorolasédval:

Jovian Gyorgy: Kettds portré. Vilhelm Karoly: Apdm és Kohnné. Ujvarossy Laszlo:
A Paradicsomban. Kancsura Istvan: Arctalan. Kadar Tibor: Koézép-Eurdpa I. Bocz Bor-
bala grafikai. Péterfy Laszl6: Jékely Zoltdn. Bocskay Vince: Elfeledett koltd. Baédsz Imre:
Dosszié, 1973. Téros Gabor: Don Quijote. Szildgyi Varga Zoltan rajzfilmjei.

Kantor Lajos
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