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DIAKRITIKAI ETIKA

Tengelyi Laszlo Kant-képének és idofelfogasanak

erkolesfilozofiai hozadékarol

Retrospekciok

B Régota vallom, irdsba is adtam mar," hogy filo-
zdfiat vitatva tiszteliink. Nincs més maédja a dolog-
nak, mondhatnam Ottlikkal. A vita nem mindig
sajatja az eszmetorténeti, filolégiai beszédnek. A
filozofiai tiszteletet megadd, eszméket méltanyol-
ni képes disputanak igen. , A filozéfus arrdl ismer-
szik meg, irja Merleau-Ponty, hogy nala egymdstdl
elvdlaszthatatlan az evidenciara valé torekvés és a
kétértelmiiség méltanylasa.” S hogy idézzem téle
a késébbi folytatast is: ezért lehet a ,filozo6fia egy
létesiilében levd értelem, mely 6nmagaval vald
Osszhangban és az onmagédra valé reakci6jaban
konstituélaodik, a filozéfia sziikségképpen (filozoé-
fiai) torténet”.* Mivel filozéfiailag masok az evi-
dencidink, s egymastdl eltér6 médon tudunk csak
kétértelmiiségeket méltanyolni, a filozofalas min-
denkiben kizérdlag a maga maédjan ,,1étestld érte-
lem” lehet. Kant szava, hogy ,,[a]lapjaban véve va-
l6szintileg minden filozéfia prézai”,® azt is ki-
mondja, hogy a filozéfidk 6sszetitkozése, s6t mar
érintkezésiik is csak prozai viszdly: filozéfiai ,,tor-
ténetek” és ,teoretizalt, fogalmi elbeszélések”
(Mérkus Gyorgy)* elkeriilhetetlen vitéja.

Jelen irds a fogalmi elbeszélések vitdjanak
~retroaktiv”, visszajdtszé valfajat valasztja dispu-
ta targydul. De ez nem is igazi vitat kezdeményez
Tengelyivel. Egy alternativ filozofiai 1t felvillan-
tasara vallalkozik inkédbb, melyet magam nem kis
részben épp neki koszonhetek. Az 1t, amit bevi-
lagitanék, az 6 egyik filozoéfiai Gtja volt. Szegély-
koveit mindenesetre maga rakta le pélyaja elején.
De amely Gt — nevezzilkk immar nevén: a diakriti-
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kai etika tja — kés6bb mas iranyba fordult ndla. Nem csak mas etika felé kanyaro-
dott. Idével az etikatol is tavolabb keriilt: az ismeretelmélet, majd a 1ételmélet felé
fordult.

Ahhoz, hogy vilédgos legyen, miként értem ezt a visszajatszést, mondandém elGz-
ményeként felidézném par szdban, mire jutott az az el6addsom, amelyet az ez év
marciusdban rendezett budapesti emlékkonferencian tartottam A Tengelyi-alter-
nance cimmel. Arra a hezitéldsra kerestem magyaréazatot, mely az 1990-es évek vé-
gén érhetd tetten nala. Ennek dilemmaja ez volt: vajon Gsszeegyeztetheté-e a feno-
menoldgiai mdédszer (a Merleau-Ponty-féle diakritika) a fenomenoldgiai etikaval, a Jé
(Lévinas altal inicialt) ,,an-archikus raciéjaval”, mely a Masik, az Arc ,,abszolt alte-
ritdsdnak” akar érvényt szerezni? ElGaddsom arra jutott, hogy Tengelyi alternance-
felfogasa komoly kisérlet volt, hogy a diakritikét és az etikumot kézds modellbe il-
lessze, de a diakritika etikai kiterjesztésétél végiil mégis elallt.

Tengelyi dontését — ezt sem rejtettem véka ala — etikoteologiai valasztasnak tar-
tom. Dontésnek egy dilemmaban, melyet el6tte csak kevesen fogtak fol tudatos va-
lasztasnak két etika kozdtt. Ezt a két etikat Tengelyinél ,sorsesemény-etikanak” és
~vadfelelGsség-etikanak” hivom. A két etika kozti abisszum pedig ama kérdést rejti,
hogy az etikum fundamentuma immanens-e vagy transzcendens. Masképp is folte-
het6 a kérdés. Vajon a J6 sajat (evilagi) javunk-e, vagy mastdl kapott (nem-evilagi)
adomény, melyért tartozassal, ler6hatatlan biintartozassal felelink? E két etikdnak
adta azt a nevet Kierkegaard A szorongds fogalma elGszavéaban, hogy ,els6 etika” és
,masodik etika”.

Kevés gondolkodérél mondhaté el, hogy az immanencia és a transzcendencia
eme két etikajat egyszerre és az elkotelez6 érvek egyazon mélységével lattato szaka-
dék a sajat (filozofiai) torténetének dilemmaja legyen. A magyar filozéfia dicséreté-
re legyen mondva — s bizom benne, ezt a jelen Korunk-szamban j6 helyen teszem —,
a két etika kozti szakadékba val6 beletekintés két magyar filozéfusnak is gondolko-
doi sorsa volt. E veszélyes szakadékhoz, mely Nietzsche szerint idével képes szem-
1é1Gjébe is ,belépillantani”,” nemcsak Tengelyi jutott el. Eljutott ide a fiatal Lukacs
Gyorgy is, akinek az 1914-15-ben sziiletett Dosztojevszkij-jegyzetei a (hegeli, marxi)
Allam és a (kierkegaard-i, dosztojevszkiji) Lélek ,szubsztancialis dilemméajarél” ta-
naskodnak. Ezek etikai képviseletét Lukacs, minden bizonnyal Kierkegaard nyo-
man, szintén ,elsd etika” és , masodik etika” névvel illette.®

Visszatérve Tengelyi etikoteoldgiai valasztasdhoz, amely végil etikai értelemben
elforditotta 6t a diakritikatdl: jelen irds szeretné visszajdtszva megforditani a diakri-
tikai iddperspektivat. Az idéét, hisz a diakritika legsajétabbja épp a diakronitas,
avagy (mint Tengelyi Richir nyomén mondja) az idék ,khiazmusa”.” A diakritikai
id6szemléletben a tegnap Egynek értett ma méar nem Egy. A ma Egynek felfogottat
pedig nem tudjuk a holnapi értésiinknek a maibél nézve olykor elképzelhetetlen ho-
rizontjan felfogni. A diakritika elve tehat az egykori Egy elvaltozasa és fordulata
(peripeteidja): masként-értése.

A masként-értés azonban nem garantél jobban-értést. Erdemes hat kisérletet ten-
ni a diakritikai id6perspektiva megforditasidra Tengelyinél: a filozo6fiai tisztelet dis-
putéjaval felnyitni egy mar lezarult gondolkodéi palyaivet — visszafelé. Olyan etikai
szemléletet (hattérképzetet) probélok bemutatni az 6 nyomén, mely a diakritika tem-
poralis hangoltsagat veszi alapul ahhoz, ami az etikum (az erkolcsiség) terének hiv-
haté. Lehetséges és érvényes teéridnak szeretném tehat lattatni a diakritikai etikat.
Merleau-Ponty fordulatat parafrazealva: egy olyan tedria , miultjanak” nyomait s egy-
ben jovétavlatait probdlom megmutatni Tengelyinél, mely kiteljesedett, igenelt filo-
zo6fiaként nala ,soha nem volt jelen”.



Antinomiak

B Bemutatni az etikum terének diakritikai szemléletét (hattérképzetét), melyet a ,,la-
terdlis alteritds”® tobbelviisége tesz sokalakiva, tovabba bemutatni, hogy a diakriti-
kai etika elméleti konzisztencidjanak kulcsa épp a temporalitas lehetett volna Tenge-
lyinél, nos mindkét exponalasi teendénk Kanthoz vezet vissza nala. Ahhoz az idés
Kanthoz, akinél csupa dilemmat és kétértelmiiséget l4t, s akit egyenesen az ,,antind-
midk filozéfusdnak” nevez.’

Tengelyi az ids Kantnal Az erkélcsék metafizikdjanak alapvetésétél (1785) kez-
dédéen harom eltéré antinémiat nevesit. Egyiket sem tartja olyannak, melyet Kant
végil felold, ahogy ez A tiszta ész kritikdjanak még sikeriilt. S6t igy ir réla: ,mintha
Kant most mér inkdbb az antinémia kimondéaséra, s6t kimunkdldsdra, mintsem fol-
oldasara torekednék”.” Tengelyi olyan Kantot abrazol — Kierkegaard-hoz és
Lévinashoz kozel —,"' aki mintegy beszorul a harom antinémia ellenoldalaitél kozre-
fogott térbe.

1. Antinémia teleoldgia és autonémia kozt. Ez a vilagrend és a moralitas dilem-
maja Kantnal. Tengelyi irja: Kant ama belatasbél, hogy felel@sségvallalds nélkiil
nincs szabadsagrealizalds, a Vallds-tanulmanyban arra jut, hogy biinvdllalds nélkil
viszont feleldsségvallalds nincs. Kantnal Az itélderd kritikdja (1789) volt az utolsé ki-
sérlet, hogy a vilagrend teleoldgidjat és erkolcsiségiink autonémiajat egyesithetének
allitsa be; de a Theodicea-cikkében (1791) mar e legvégsd reménye folott is el kellett
mondania a gydszbeszédet. Az antin6mia szakadéka, mondhatni, ennél a sirnal nyilt
meg. Ha ugyanis a vilagrend isten szavatolta teleoldgidja elvalik az ember szavatol-
ta moral autonémiajatél, ha a boldog 1ét és a jo erkolcs végponti vagy eredeztetd
Egyét nem igazolja az ész, ha a vilag teleol6giaja és az ember autonémiaja nem Egy,
hanem Kettd, akkor muszaj, hogy az ember a Jé reményét e Kettd koziil valamelyik-
be helyezze: vagy istenbe, vagy énmagéba. Ime, a kérdés ujélag: emberi javunk-e a
Jo, vagy isteni adomdny? Ez az antinémia Tengelyinél a b{in kérdését is érinti. Mond-
van: a transzcendens és az immanens etikai alap dilemmaéja nem jatszhaté ki tgy —
mint ahogy Kant teszi A torténelem feltehetd kezdetében (1786) —, mintha minden
Gstink biine ,magunk cselekedteként” magunkra vallalhaté volna. Tengelyi szerint
ez a ,mintha” nem perelheti vissza nekiink a szabadsag erkolcsiségének hitelét."

2. Antinémia felelGsség és térvény kozt (a szabadsdgeszmén beliil). Tengelyinél az
1780-as évek kozepétdl a kanti kategorikus imperativusz formuléjaban kifejez6dé a
priori erkolcsi torvény elve mellé helyezddik az a posteriori (hatasvonatkozés) fele-
16sség elve. Ez A torténelem felteheld kezdetén tal A gyakorlati ész kritikdjanak (1788)
is a hozadéka. Az erkolcsileg Jot itt mar nem egyediil a térvényt igenl6 (moralis s
nem pusztan legélis) maximavalasztas jelenti. Hanem: hogy mi az, ami a személynek
felr6hatd; amiért 6 imputabilis. Eddig Kantnal a szabadsag egyet jelentett az ész dik-
talta torvény teljesitésével. Ekkortdl azzal is kénytelen szembesiilni, hogy a szabad-
sagbdl éppugy lehet j6, mint rossz. Az ész egysége nem szavatol a Jo egyetlenségé-
ért; a felelGsség és a torvény elve kiilonvalt.

3. Antinémia természet és szabadsdg kozt (az emberi természeten beliil). Tenge-
lyi, az el6bbi antinémiahoz is kapcsolédva, igy fogalmaz: Kant 1793-as Vallds-tanul-
manya visszahozta s az ,emberi bensébe” helyezte at A tiszta ész kritikdja harmadik
antinémidjat;"” ez a szabadsag és determinizmus dilemmaja. Ez az ,,emberi bensGbe”
vetitett dilemma Kantndl az eredendd erkolcsi alkatra vonatkozik: hogy mennyire
ural minket a rosszra val6 hajlam, s mennyire a jéra valé hajlandésag. A Radikalbdse
e hirhedt tétele nem a vildg dolgai, hanem természetiink oldalan veti fel a szabadsag
és a determinizmus dilemmajat. Ezzel tjként s feloldatlanul 4ll el6 ismét a régi an-
tinémia a szabadsag és a természet kozt.
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Ezek voltak Kant feloldatlanul maradt dilemmaéi Tengelyi dbrazolasaban. Magam
viszont azt mondom réluk (s ezt, talan furcsan hangzik, de nagyon is Kant és Tenge-
lyi szellemében teszem)," hogy nem is kell feloldani éket. Nem ,feloldani” kell Gket,
hanem - valéban — ,kimunkalni”, mert ezek a dilemmak épp a diakritikai elvalasz-
tottsagukban jelzik, hogy az erkolcsi megitélés mozgasa mely ellenpélusok, ellenol-
dalak eréterében zajlik. Ezek az ellentett mingségek ugyanis az erkélcsiség diakriti-
kai terének hatdrjelzdi; alabb differencidk néven hivatkozom rajuk. Bel§litkk harom
szembenallés az, mely elvileg is kiillonb6z8. Roppant figyelemreméltd, hogy a diakri-
tikai etika terének e hérom eltérg differencidja (a harom hatérjelzé oppozici6) pon-
tosan megegyezik azokkal az antin6miakkal, melyeket Tengelyi az idGs Kantnél azo-
nositott. Vegyiik sorra ¢ket.

Differenciak

,,,,,,

rében az aldbbi harom formai (nem érték- vagy célvalasztasi értelemben tartalmi)
differencia veti fel az alapkérdést: Mi a J6? A Kantnal latott dilemmak sorrendjében
haladva: elsé az etikai differencia. Ennek kérdése: Javunk-e a J6? Méasodik a mordlis
differencia. Ennek kérdése: Melyik tett a J6? Harmadik az erkélesi differencia. Ennek
kérdése igy sz6l: Tettiink-e a Jo6? Kezdjuk az elsGvel, melyre korabban mér kétszer is
utaltam.
ETIKAI DIFFERENCIA
(Javunk-e a J67)

,Elsg etikak" ,Maisodik etikak”
Megvaldsuldselvit etikdk Lehetdségelvii etikdak
Szubzisztencia Egzisztencia

Kierkegaard (s nyomén a fiatal Lukécs) filozéfiai szétara a mindenkori jelen rea-
litdsanak elkotelezett etikat nevezi elsének, s vele ellentétben a jovdidejid lehetdség-
nek elkotelezett etikat hivja masodiknak. Ez a kiilonbség 4ltaldnosabb értelemben
véve visszavezethet§ az aktualitds (energeia: megvaldsulas) és a lehetGség
(ditnamisz: lehetévé valas) kozti arisztotelészi megkiilonboztetésre, beleértve annak
id6i dimenzi6jat, Kantnal pedig az autonémia és teleolégia ,rendje” kozti antinémi-
ara. De nem csak ezekre.

Kierkegaard szerint az etikai és vallasi kozti dontés abban all, hogy a platoni
visszaemlékezés-tant valljuk-e, vagy az istentél adott ,,ismétlést”, mely lehet6vé te-
szi a lehetetlent. Az elsé esetben (elsé etika) latens ,,birtokunkat” (ouszia) szerezziik
vissza a visszaemlékezéssel (anamnészisz). EredendGen magunké vagyunk hat; té-
link fagg létiink teljesedése. A masik esetben (mésodik etika) viszont mér a létiink
is méstol kapott, azaz adomény; egzisztencia — ex alio sistens: méastol 4llt elg. Ere-
dendéen nem magunké vagyunk hat, hanem istené; s a kegyelmétdl fiigg a teljese-
dés. Ez két kiegyezésre nem birhaté platform. Gyokeresen més létiink betel-
jesedésképességét magunkénak hinni, énmagunkon belial tudni (szubzisztencia)
vagy méstol valénak hinni (egzisztencia). Itt a szubzisztencian dnlényegiiség érten-
dé, egzisztencian mdslényegiiség. E kiillonbség altal fejez6dik ki, mely lényegiséget
tekintjiik mérvadonak: egy szubzisztens (személytinkben, nembeliségiinkben, fa-
junkban benne rejlé, 6nmagunk ,birtokolta”) lényegiséget vagy egy egzisztens (vala-
ki mastdl: istentdl valé s téle el nem birtokolhatd) 1ényegiséget.




MORALIS DIFFERENCIA

(Melyik tett a J6?)
Deontologizmusok Konzekvencionalizmusok
Normaelvii etikdk Hatdselvi etikak
Megfelelés Célszertiség

A morélfilozoéfiai teéridkban rendre felttinik egy tobb valtozatban is rogzitett el-
lentét, amelyet mordlis differencianak indokolt nevezni. E véltozatok természetesen
nem fedik le egymast, de szembeallitasuk tobbé-kevésbé hasonlé alapa. Ezekre gon-
dolok: kategorikus és hipotetikus imperativusz, szandéketika (érziiletetika) és kovet-
kezményetika (felelGsségetika), formadlis etika és materialis etika, értékracionalis eti-
ka és célracionalis etika, deontologikus és konzekvencionalista etika, felel§sségtani
,internalizmus” és ,externalizmus”” stb.

Az ezekben rejlé teoretikus kiilonbségek mar a véalasztast, az elhatarozast mérle-
geld, a dontés el6tt allé6 ember differenciai. Kérdésiik: Melyik tett a J6? A moralis dif-
ferencia ellenpélusai igy nem a mivoltunkra vonatkozo6 képesség-felelGsség legalap-
vetébb kiillonbségét mutatjdk, hanem a tetteinkért és valasztasainkért viselt dontési
felelgsségiinket: a cselekedet-felelGsségiinket.

Az ilyen ellenpdlusokat képviselé moralfilozofidk {6 vondasa az, hogy két utat
szembesitenek. Vagy egy elvnek, normdnak, kdnonnak valé megfeleltethetdség feldl
gondolkodnak a valasztandé jorol (arrél, hogy kételezettségként mi a helyes), vagy
megvaldsitasanak hatdsossdaga feldl gondolkodnak réla (arrdl, hogy célszeriiségként
mi a helyes). Az eljarasi megfeleltetésnek barmi mércéiil szolgalhat, csak az a 1é-
nyeg: mar létezzen ilyen; itt tehat a legdontébb mozzanat egy mérték, mely a priori
adott. Az eljarasi hatas ellenben mindig a majdani, elérni kivant &llapot fel6l gon-
dolja el a kivanatos eszkozt és igy a vele elérendd jot is; az eljaras merituma itt tehat
csak a posteriori adott.

ERKOLCSI DIFFERENCIA
(Tettiink-e a J6?)

Libertarianizmusok Determinizmusok
Befolydsteljes etikdak Befolydsmentes etikdk
Szabad akarat Meghatarozottsag

Az erkélesi differencia kulcskérdése a dontéseink, elhatdrozédsaink feletti befo-
lyasgyakorlas (control) fennallasa és mértéke. Ellenpélusaik kovetkezGképp szembe-
sithet6k. Kozismert, hogy vannak tedridk — és valészintileg ezek vannak tobbségben
-, melyek szerint mindig van egy pont, ahol a dontéseinkre gyakorolt befolyasunk
fennall, ahol tehat az akaratunk valamilyen értelemben ,szabadnak” mondhaté. Ne-
vezhet6 ez (metaforikusan) full control alapélldsnak, atvéve a filmszaknyelv plaszti-
kus kifejezését, amikor is a rendezd fenntartja magéanak a ,,végs6 vagas” (final cut) jo-
gat. Egyik pélus tehat azoké az erkolcsfilozo6fiaké, melyek a szamunkra valahol, va-
lamiben végsd soron tetten érhetd szabadséggal szamolnak. Ezzel szemben vannak
tedriak, melyek befolydsgyakorlasunkat vagy korlatozottnak, vagy mindig megkérdé-
jelezhetdének tartjak, akar odaig menve, hogy a befolydsgyakorlasban megnyilvanulé
szabad akarat meglétét teljességgel el is vitassak. Nevezhet6 az ebben megnyilvanu-
16 determinizmus (a full control pdrhuzamaként) no control alapéallasnak is.
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Ez a leghétkoznapibb differencia, melyet erkolcsi tigyekben bérki szem elétt szo-
kott tartani. Az ,erkolcsi differencia” elnevezést is ez indokolja: a szokds (ethosz) fo-
galmanak kulcsszerepe ebben a kiilonbségtételben. Hogyan szoktunk gondolkodni
arr6l, hogy akaratunk mikben és mennyiben szabad? Miket szoktunk hatalmunkban
alléknak tartani, olyan eseteknek, amelyekben tudatos és/vagy szdndékos befolyast
gyakorolhatunk? Hogyan szoktunk értiik felelgsséget érezni? Hogyan szoktunk felil-
emelked6k vagy részvétteliek lenni, hogyan szoktunk hibaztatni és mentségeket ke-
resni, milyen ellenhatalmakra szoktunk hivatkozni," amik befolydsunk gyakorlasa
atjaban allnak?

Az erkolcsi differencia kérdése roviden igy hangzik: Tettiink-e a J67 Pontosabb és
arnyaltabb valtozatdban pedig a kovetkezéképp: vajon mennyiben szoktunk gondot
viselni befolyasgyakorlasként dontéseinkért? Embertarsaink koronként és tarsadal-
makként milyen érvényességi kort gondviseletben szoktak kiegyezni egyméssal, mi-
dén tetteik terhét gondként magukon viselik? Mint lathatd, az erkolesi differencia
nem a képességre és nem is a cselekedetre vonatkozoé felelGsség ellenpoélust tedridit
fogja kozre, hanem a gondviseleti felelGsségéit.

Diakritikak

B Tengelyi irja: ,Ahanyféleképpen értelem képzddhet, annyiféleképpen szervezsd-
het id6.”"” S minthogy az etikum tere kétségkiviil az értelemképzbdések tere is, igy
ez a tér (szemléleti hattér) keresztiil-kasul idéi tér is. A diakritikai etika hattérképze-
te egy tempordlis viszalyokban Iétesiilt, t6bbosztata iddi tér.

Ko6nnyt észrevenni ugyanis, hogy az idé mindharom differencidban kulcsszere-
pet jatszik.

1. Az etikai differencia az (allandd) jelen és (teremtendd) jovd kiillonbségtétele.
Egyik oldalon a benniink alland6an meglevd, 6nlényegt (szubzisztens) jelenval6ség;
masik oldalon a méslényeg( (egzisztens) eredenddségiink, a belSle fakadt lehetdség
jovGidejlisége. 2. A moralis differencia az aprioritds és az aposterioritds kiilonbség-
tételére épiil. Egyik oldalon erds megfelelési kotelezettség a normanak, kanonnak,
mércének, mely csak akkor lehet elvaras, ha ezek elGzetesen (a priori) adottak. Ma-
sik oldalon a hatés, a célszertiség fel6li mérlegelés, mely mindig is a déntés utanira,
az (a posteriori) kovetkezményre tekint. 3. Végil az erkolcsi differencia a kezdetben
val6 és a kezdettelenségben val6 gondolkodas kiillonbsége. Itt egyik oldalon all a final
cut hite: van szabad akaratunkbdl fakadt tett, van felr6haté, kezdeti dontésiink, s ez
valamely aktusunkon tetten is érhetd. Masik oldalon ezzel szemben annak hite all,
hogy ilyen kezdet, ,végsé vagas” vagy sehol sem érhet6 tetten, vagy nincs is ilyen.

Jelenbeli versus jovébeli, elGzetes versus utdlagos, kezdeti versus kezdetnélkiili —
ezek az iddi ellentétek azok, melyeken tehat az erkolcsiségrdl (etikumrél) alkotott te-
6ridink differenciai alapulnak. Ezzel a ,,visszajatszas” végére értiink. Tengelyi hite-
les Kant-képe, valamint radikalis (minden mentalis aktusunkat athat6) idéfelfogésa
nemhogy nem zarta ki az idéi alapt, azaz diakritikai etika lehetGségét, ellenkezgleg:
épp ez a két faktor adhatta volna szamara az etikum diakritikai terének elgondolasa-
hoz a legerdsebb érveket.

Tengelyi a sorsesemény-etikaval és annak alternance-adval (valtémozgaséaval) a
diakritikailag elgondolt egyéni életsorsok, a diakritikai palyaivek filozéfusa volt. Az
id6khiazmusok terhét hordozoé palyaiveké, amiket megtor a tragikus értésfordulat, a
peripeteia. Végiil azonban maga ez az elgondolas tort meg néla azon, hogy elméleté-
nek szemléleti hattérképzete megvaltozott. Jelképesen: Tengelyi a Merleau-Ponty-
féle diakritikai rendszer poli-arkhidja helyett és ellenében a J6 lévinasi an-arkhidja-
nak hattérképzetére épitett.



E koriil az elvidegen (an-arkhikus), abszolttum poziciéji Arc koriil — akar egy
roppantul nagy gravitaciés tomeg koriil, mely mas teoretikus teret general — az eti-
kum egykori, elvekben tébbosztata (poli-arkhikus), id6i terének dssze kellett omla-
nia nala. Holott, mint ezt, remélem, igazolni tudtam, a sorsesemény-etika diakritikai
pdalydi megférhettek volna egy diakritikai etika terével. Egy olyan idGi fazistérrel te-
hét, ahol a sorsesemények megtorte erkolesi palydink lefutnak, miutdn megitkoztet-
te 6ket onértésiinkkel az idék ,khiazmusa”.

A diakritikai rendszer és diakritikai szinezet fogalma (Merleau-Ponty) utan Ten-
gelyi bevezette a diakritikai mdédszer és diakritikai differencia fogalmét. Richard
Kearney 2004-es irasdnak cime 6ta (Entre soi-méme et un autre: ’herméneutique dia-
critique de Ricceur) a ,diakritikai hermeneutika” sem cseng idegeniil. S6t nemrég
maga a ,diakritikai etika” kifejezés is megjelent jogi dsszefiiggésben egy osléi krimi-
nolégus-kutaté munkajéban.*

Magam a ,diakritikai etika” filozdfia értelmének megadaséra tettem kisérletet —
visszajatszva: Tengelyi nyoman, de végiil is az 6 iranyvétele ellenében. Merthogy: fi-
lozofia csak vitatva tisztelhetd. S csak evidencidkrol és kétértelmtiségekrél szolo dis-
putainkban éltethet6 tovabb.
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