
„Fel kell számolnunk a múltat!”

1945. március 13-án, Kolozsváron nagyszabású
ünnepségre került sor. A román királyi különvo-
naton Kolozsvárra érkezett I. Mihály király, Petru
Groza miniszterelnök a kormány tagjaival, Andrej
Visinszkij szovjet külügyi népbiztoshelyettes, va-
lamint a bukaresti politikai, egyházi és kulturális
élet számos vezetõje. A küldöttség elõbb a görög-
keleti katedrálisban hálaadó istentiszteleten vett
részt, majd a fõtérre vonult, ahol már több tízezres
tömeg várakozott. Az emelvény elõtt katonai dísz-
õrség köszöntötte az uralkodót, aki délceg terme-
tével kitûnt a körülötte állók közül. A téren meg-
jelent románok õt éljenezték, ám a tömeg többsé-
gét kitevõ, a Magyar Népi Szövetség által mozgó-
sított és megszervezett, népviseletbe öltözött ma-
gyarok túlharsogták õket, és Grozát éltették. 

Groza nagyhatású, lelkesítõ beszédet tartott ro-
mánul, amit magyarul is megismételt. A minisz-
terelnök többször is kihangsúlyozta: mindent meg
fog tenni azért, hogy béke legyen Erdély földjén.
Arra törekszik, hogy nemzetiségre és vallásra való
tekintet nélkül mindenki egyenlõ jogokat élvez-
zen. El fogja tüntetni a gyûlöletet és az ellenséges-
kedést, amely annyi szenvedést, bajt okozott a tör-
ténelem során. Nem akarja, hogy a románok és a
magyarok, akiket a sors összehozott, továbbra is
viszályban éljenek egymással. Békességet szeretne
teremteni közöttük. „Fel kell számolnunk a múl-
tat, csak így érkezhetünk a derengõ új világhoz” -
jelentette ki. A demokratikus és szabad Románia
hazája lesz minden együtt élõ népnek. Beszéde vé-
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történelmének 
alakulása [...] 
klasszikusan a románok
és magyarok közötti
„nulla (vagy fix) 
összegû játék” 
dinamikáját követte,
ahol a megbékélés, 
a kompromisszum 
csaknem lehetetlen volt.
A szemben álló felek
teljes gyõzelemre 
törekedtek, és a gyõztes
„mindent vitt”.
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IMPÉRIUMVÁLTÁSOK 
ERDÉLYBEN 
ÉS AZ 1944-1945-ÖS FORDULAT



gén a Szovjetuniót, Sztálint, a felszabadító Vörös Hadsereget és Mihály királyt
éltette.1

A teatrális külsõségek között lezajlott ünnepség elõzménye az volt, hogy megva-
lósulni látszott minden román álma, a nagy cél, amelyért a második bécsi döntés ki-
hirdetése óta oly szívósan és kitartóan küzdöttek: az 1940. augusztus 30-án elszakí-
tott erdélyi rész Romániához való visszacsatolása. Hiszen a baloldali Groza-kormány
1945. március 6-ai beiktatását követõ harmadik napon Sztálin hozzájárult a román
közigazgatás újbóli bevezetéséhez Észak-Erdélyben. A „reakciós” román közigazga-
tást ugyanis még 1944. november 12-én, alig néhány héttel azután, hogy az a vissza-
vonuló magyar helyébe lépett, a szovjetek egy „õszintén demokratikus” román kor-
mány megalakulásáig kitiltották onnan. Sztálin 1945. március 9-ei döntésével gya-
korlatilag helyreállt a trianoni magyar–román határ, és ezt az 1947. február 10-én,
Párizsban aláírt békeszerzõdés is szentesítette. 

Elõzmények: Trianon és a második bécsi döntés

Erdély huszadik századi történelmének alakulása – a társadalomtudományok
egyik elterjedt mai szakkifejezésével élve – klasszikusan a románok és magyarok kö-
zötti „nulla (vagy fix) összegû játék” dinamikáját követte, ahol a megbékélés, a
kompromisszum csaknem lehetetlen volt. A szemben álló felek teljes gyõzelemre tö-
rekedtek, és a gyõztes „mindent vitt”. Ami az egyik népnek diadal és örömünnep
volt, az a másiknak sok esetben tragédiát és gyászt jelentett. Nem vitás, hogy a ma-
gyar–román viszony alapkérdése a 19. század elsõ felétõl a 20. század közepéig ép-
pen a soknemzetiségû Erdély kizárólagos birtoklásáért folytatott küzdelem volt. E
küzdelem fõbb állomásai, vagyis az impériumváltások – az 1918/1919-es, majd az
1940. augusztus 30-án kihirdetett második bécsi döntés, végül az 1944/1945-ös – a
20. század elsõ felére estek.

Erdély bonyolult nemzetiségi viszonyai, a néprajzi tarkaság, a román, a magyar
és a német lakosság területi elhelyezkedésének kevertsége szinte lehetetlenné teszi
egy etnikailag minden szempontból kielégítõ, igazságosnak mondható határvonal
meghúzását e területen. Részben ezzel magyarázható, hogy míg Erdély Romániával
való 1918-as „egyesülésében” a román közvélemény saját nemzeti törekvéseinek be-
teljesülését látta (és látja ma is), addig az Erdély elcsatolását szentesítõ trianoni bé-
keszerzõdést magyar oldalon össztársadalmi méretû elutasítás övezi. Abban, hogy
Trianon a magyar történelmi tudat egyik traumatikus élményévé vált, meghatározó
szerepet játszott azonban a békeszerzõdés területi elõírásainak durvasága és elvsze-
rûtlensége is: 3 millió magyar – köztük 1,6 millióan a Romániának ítélt területen –
került kisebbségi helyzetbe, az elcsatolt területek egy része pedig, mint például a
Székelyföld, ma is túlnyomó többségében magyar lakosságú vidék. A döntéshozó
nagyhatalmak ráadásul következetlenül és képmutató módon alkalmazták a népek
fennhangon hirdetett önrendelkezési jogát, és megtagadták azt a magyaroktól. A ha-
tárok megállapításánál így elsõsorban stratégiai szempontok, az új államok, így Ro-
mánia gazdasági érdekei és a vae victis (jaj a legyõzötteknek) elve érvényesült.2

A második bécsi döntés a trianoni békeszerzõdés részleges revízióját jelentette.
Bibó István szerint a döntés a „települési helyzet összevisszasága” miatt nem követ-
hette az etnikai határt, de az etnikai arányok bizonyos kiegyenlítését próbálta meg.
Jobb volt a történeti magyar igényérvényesítésénél, de a trianoni román határnál is.3

Az észak-erdélyi magyarok túlnyomó többsége euforikusan, kitörõ lelkesedéssel fo-
gadta a döntést, és azt a 22 éves román uralom alóli felszabadulásként élte meg. A
román társadalom viszont – akárcsak a magyar közvélemény Trianont – egyöntetû-
en nemzeti tragédiaként fogta fel a Besszarábia és Észak-Bukovina Szovjetuniónak
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történt kényszerû átadása után bekövetkezett újabb jelentõs területvesztést. Hosszú
távon a „román nemzet bölcsõjének” tartott Erdély egy részérõl való kényszerû, de
harc nélküli lemondás valósággal traumatizálta a nemzettudatot. Még jobban felkor-
bácsolta a régi magyarellenes indulatokat és elfogultságokat, újabb hisztériákat ger-
jesztett. Utólag mintegy igazolta a magyarokkal szembeni félelmeket és elõítéleteket,
s táptalajt adott a „magyar veszélyt” hirdetõ mítosznak, a szinte napjainkig ható fé-
lelemnek, hogy a magyar irredentizmus el akarja szakítani Erdélyt „az ország
testétõl”.4

De nemcsak rajtuk, hanem a továbbra is Romániához tartozó dél-erdélyi magya-
rokon is mélységes csalódás és elkeseredettség vett erõt a bécsi döntés hírére. A leg-
többen a trianoni katasztrófához hasonló sorscsapásként élték meg az újabb kisebb-
ségi létforma beköszöntét, az elkövetkezõ négy évet pedig – mint a bebörtönzöttek –
egyfajta fogságként. Eddig még nem született összehasonlító szociológiai tanulmány
arról, hogy milyen „szétfejlõdést” idéztek elõ az 1940–1944 közötti évek az erdélyi
magyar társadalom kollektív mentalitásában. A dél-erdélyi és észak-erdélyi magya-
rok (feltételezett) mentalitásbeli különbségei véleményünk szerint éppen a második
bécsi döntést követõ, egymástól teljesen eltérõ szocializációban és történelmi ta-
pasztalatban gyökereznek. Nem véletlen, hogy a nemzeti öntudatában megerõsödött
észak-erdélyi magyarság nagyobb önbizalommal és optimizmussal tekintett a jövõ-
be a román uralom visszatérte után is, mint az óvatosabb magatartást tanúsító dél-
erdélyi magyar társadalom, amely a négyéves elnyomatást követõen az általános re-
ményvesztettség állapotában volt.5

„Restitutio in integrum”

A 20. század harmadik és egyben utolsó, az 1947-es párizsi békeszerzõdés által
szentesített erdélyi impériumváltásra 1944–1945-ben került sor, amikor is Észak-Er-
délybe visszatért a román közigazgatás és karhatalom. 1944. augusztus 23-án I. Mi-
hály király a hadsereg és az ellenzék támogatásával politikai fordulatot hajtott végre
Romániában: letartóztatta Ion Antonescu marsallt és kormányának kulcsembereit,
hadat üzent Németországnak, és átállt a szövetségesek oldalára. Népéhez intézett ki-
áltványában még aznap leszögezte: „A szövetséges hadseregekkel együtt és ezek se-
gítségével, a nemzet összes erejét mozgósítva át fogjuk lépni az igazságtalan bécsi
döntés által ránk erõszakolt határokat, hogy felszabadítsuk Erdélyünk földjét az ide-
gen megszállás alól.”6

1944. augusztus 30-án az 1. és 4. román hadsereg parancsot kapott a Nagyvezér-
kartól Észak-Erdély visszafoglalására. Másnap a Vörös Hadsereg katonái elfoglalták
Bukarestet, szeptember 7-én pedig a 2. Ukrán Front parancsnoka, R. J. Malinovszkij
marsall szovjet katonai egységek alá rendelte az Észak-Erdély „felszabadítására” in-
duló két román hadsereget. Szeptember 8-án bevonultak Sepsiszentgyörgyre, 11-én
Csíkszeredába, 28-án pedig Marosvásárhelyre. Október 11-én Kolozsvárra és 12-én
Nagyváradra a szovjet csapatok vonultak be. 1944. október 25-én Szatmárnémeti és
Nagykároly elfoglalásával befejezõdött Észak-Erdély visszafoglalása.7 Közben az át-
állás után megalakult új román kormány képviselõi 1944. szeptember 12-én Moszk-
vában aláírták a fegyverszüneti egyezményt. Ennek 19. pontja semmisnek nyilvání-
totta a második bécsi döntést, és Erdélyt „vagy annak legnagyobb részét” Romániá-
nak ítélte, a békeszerzõdés jóváhagyásától függõen. A terület hovatartozásának kér-
dése ezzel nagyjából eldõlt, de az új határvonalak kijelölése még nem.

A szovjet és román csapatok nyomában visszatérõ román közigazgatás és karha-
talom a restitutio in integrum szellemében ott akarta folytatni a tevékenységét, ahol
négy évvel azelõtt, 1940 szeptemberében abbahagyta, és ennek megfelelõen lépett74
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fel a magyar nemzetiségû lakossággal szemben. Általában azokat küldték vissza a
„felszabadított” területekre, akik a második bécsi döntés elõtt is ott szolgáltak, de sok
esetben Besszarábiából és Észak-Bukovinából evakuált csendõrségi vagy rendõri
egységeket is oda irányítottak.8 Október 10-én felállították a Felszabadított Erdélyi
Területek Közigazgatását Irányító Kormánybiztosságot (Comisariatul pentru admi-
nistrarea regiunilor eliberate din Transilvania). A grémium a közigazgatás újjászer-
vezését felügyelte, és jogában állt határozatokat, rendeleteket hozni. Az intézmény
székhelyéül Kolozsvárt jelölték meg, de ténylegesen Bukarestben ülésezett. Vezetõje
Ionel Pop, a legnépszerûbb erdélyi román politikus: Iuliu Maniu unokaöccse volt. A
polgári közigazgatás visszaállítása során felmerült nehézségek miatt azonban 1944.
október 25-én Észak-Erdély területén minisztertanácsi rendelettel ideiglenes katonai
közigazgatást vezettek be, ami azt jelentette, hogy a kormánybiztosság hatalmi jog-
körét átmeneti idõre felfüggesztették.

Az 1944. augusztus 23-át követõ magyarellenes intézkedések meghozatalában a
bukaresti központi kormányzat járt az élen. Szeptember 12-én Aurel Aldea tábornok,
a Sãnãtescu-kormány belügyminisztere távirati úton elrendelte az összes német és
magyar nemzetiségû tisztviselõ rendelkezési állományba helyezését, azaz a tényle-
ges szolgálatból való felmentését.9 Szeptember 19-én a csendõrség fõfelügyelõje pa-
rancsba adta, hogy a német és a magyar állampolgárokon kívül a német és magyar
etnikumú személyektõl is el kell kobozni a fegyvert és a rádiókészülékeket.10 A ro-
mán hadsereg Nagyvezérkarának egy hónappal késõbbi, október 19-i rendelete a ma-
gyar hadseregbõl megszökött és erdélyi otthonaikba visszatért magyarokat hadifog-
lyokká nyilvánította, és elrendelte lágerekbe való internálásukat.11 Az általános tö-
rekvés tehát az volt, hogy a „minden magyar fasiszta” jelszóval szigorúan megbün-
tessék, a németekkel együtt háborús bûnösként kezeljék a magyarságot is, politikai
hovatartozásra való tekintet nélkül. Az amúgy is magyarellenesnek mondható kora-
beli román közvéleményt még inkább ebbe az irányba terelte a több mint 200 ezer
észak-erdélyi román menekült nyílt agitációja, a „történelmi pártok” (elsõsorban a
Iuliu Maniu vezette Nemzeti Parasztpárt) propagandája és a sajtó egy részének uszí-
tó hangneme.12

Ugyanakkor azt is meg kell említenünk, hogy a magyar kormány, államvédelmi
okokra hivatkozva, a bukaresti átállás után románellenes kényszerintézkedéseket
hozott, és elrendelte az észak-erdélyi román értelmiségiek, valamint a módosabb ro-
mánok egy részének összegyûjtését. A székelyföldi hadmûveleti területen olyan
esetrõl is tudunk, hogy a visszavonuló német és magyar csapatok – például
Nagykászonban – erõszakkal elhurcolták a román nemzetiségû lakosokat.13 Súlyos
hibát követett el a magyar vezetés, személy szerint Horthy Miklós kormányzó azzal
is, hogy az 1944. augusztus végén Kolozsváron megalakult Erdélyi Tanács tagjainak
(Teleki Béla, Vita Sándor, Mikó Imre és mások) határozott figyelmeztetése ellenére
nem követte a román példát, és nem állt át a szövetségesek oldalára. Éppen ellenke-
zõleg, hozzájárult ahhoz, hogy 1944. szeptember 5-én és 13-án a honvédség a
Wehrmachttal közös dél-erdélyi katonai offenzívát indítson Torda, illetve Arad kör-
nyékén. A két támadás komoly veszteségek árán is csak átmeneti sikerrel járt a szov-
jet és a román túlerõ miatt,14 viszont még súlyosabb helyzetbe hozta az erdélyi ma-
gyarságot azzal, hogy hozzájárult a magyarellenes érzelmek felkorbácsolásához.

Magyarellenes atrocitások

1944. szeptember l-jén az Ardealul c. lap bukaresti szerkesztõségi szobájában dön-
tés született arról, hogy Észak-Erdély „felszabadítása” céljából önkéntes hadtestet
(„corp de voluntari”) alakítanak. A jegyzõkönyv15 tanúsága szerint a három kezdemé-

75

2015/5



nyezõ: Ion Grosanu, Gabriel Þepelea és Leon Bochiº olyan önkéntes zászlóaljak
azonnali létrehozásáról határozott, amelyek nagyobbrészt a „Regátban”, tehát az
„Ókirályságban” élõ észak-erdélyi menekültekbõl szervezõdnek. Abban is megálla-
podtak, hogy a bukaresti önkéntes ezred Iuliu Maniu, a zászlóaljak pedig a magyar
hadsereg Észak-Erdélyben 1940–1944 között elkövetett atrocitásainak színhelyei, il-
letve az ekkor elhunyt román mártírok nevét fogja viselni. Mindez a román hadse-
reg Nagyvezérkarának tudtával és aktív közremûködésével valósult meg.16 Bukarest-
ben 1944. szeptember–októberében összesen 7 zászlóaljat szerveztek; az iratok tanú-
sága szerint ezek létszáma zászlóaljanként 300-tól 500 önkéntesig terjedt. A korabe-
li román sajtó tudósításai alapján viszonylag könnyen felidézhetõek a zászlóaljak in-
dulásának körülményei.17

Az önkéntesek felvételénél szinte semmiféle elõzetes ellenõrzés nem érvénye-
sült, többségük így egykori vasgárdista, köztörvényes bûnözõ vagy egyszerû kalan-
dor volt.18 A zászlóaljak jó része el sem jutott rendeltetési helyére, mivel tagjai útköz-
ben szétszéledtek, és bandákba tömörülve fosztogatták, rabolták, gyilkolták a békés
magyar lakosságot.19 A lépten-nyomon megnyilvánuló káosz és fejetlenség, valamint
a vezetõk egymás közti rivalizálása 1944. október 18-án csúcsosodott ki, amikor dr.
Anton Ionel Mureºeanu, az Ardealul c. lap igazgatója, vasgárdista-szimpatizáns, át-
szervezte a szeptember l-jén megalakult hadtestet, és létrehozta az Önkéntesek Erdé-
lyért Iuliu Maniu Légióját.20 Ennek elnöke és parancsnoka õ maga lett, tovább erõsít-
ve a vasgárdista befolyást. Az önkéntesek javára már szeptember elején elkezdõdött
széles körû gyûjtési akció két-három hónap alatt 120 millió lejt eredményezett, a vád
szerint az összeget elsikkasztották.21

Habár a fenti alakulatok is számos atrocitást követtek el, az erdélyi magyarság
kollektív emlékezete a gyilkosságokat elsõsorban mégsem ezek tevékenységéhez, ha-
nem a Gavril Olteanu által a brassói helyõrségen szintén 1944. szeptember elsõ fe-
lében, de a bukaresti hadtesttõl teljesen függetlenül megalakított Iuliu Maniu Erdé-
lyi Önkéntes Ezred (Regimentul de Voluntari Ardeleni „Iuliu Maniu”) nevéhez köti.
A mintegy hatszáz önkéntessel létrejött ezred a „csend biztosítása” és a „partizánok
kiirtása” ürügyén szeptember közepén indult el Brassóból Sepsiszentgyörgy irányá-
ba, majd a Csíkszereda–Gyergyószentmiklós–Maroshévíz–Szászrégen útvonalat kö-
vette. Innen még tovább vonultak északnyugati irányba. Útjuk során 40 községet ra-
boltak végig, és 40 magyar lakost gyilkoltak le,22 akik közül 13-an Szárazajtán, 11-en
Csíkszentdomokoson haltak meg. Gyerekeket és felnõtteket vertek, terhes nõkön kö-
vettek el erõszakot.

Magyarellenes atrocitásokra a Székelyföldön kívül is sor került, elsõsorban
Kolozs és Szolnok-Doboka vármegyék vegyes lakosságú falvaiban. Egeresen például
16, Bánffyhunyadon 11 magyart gyilkoltak le csendõrök és helybéli románok.23 Dél-
Erdélyben – a Fekete-Körös völgyében, Gyantán, Magyarremetén, Kishalmágyon –
szeptember második felében több mint 80 magyar lakost öltek meg román katonák.24

Összesítve az adatokat, az 1944 õszén meggyilkolt észak- és dél-erdélyi magya-
rok száma jóval meghaladta a 100-at. Ennek a sokszorosa – egyes számítások szerint
50-60 ezer,25 más adatok szerint 40 ezer26 – volt a különbözõ internáló- és munkatá-
borokba (pl. Târgu Jiu, Földvár) elhurcolt magyarok száma. A Csendõrség Fõfelügye-
lõsége 1944. szeptember 11-i utasításának értelmében elkezdték a terület „pacifiká-
lását”, az irredentizmussal vádolt személyek felkutatását és letartóztatását. Közbiz-
tonsági okokra és a fegyverszüneti egyezmény 2. pontjára hivatkozva, amely Romá-
nia számára elõírta a területén található magyar és német állampolgárok internálá-
sát, a belügyminisztérium szeptember 20-án elrendelte a magyar útlevéllel rendel-
kezõ észak-erdélyi magyar vagy német „etnikai eredetû” személyek internálását.27

Már említettük a Nagyvezérkar október 19-i határozatát, amely hadifoglyoknak nyil-76
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vánította a magyar katonaszökevényeket. Csak Háromszék vármegyébõl több mint
2000 férfit hurcoltak el, akiket elõször Földvárra kísértek, majd egy részüket to-
vábbvitték a foksányi elosztótáborba, onnan pedig a Szovjetunióba.28

A magyarellenes atrocitásokat, a gyilkosságokat, a tömeges deportálást a román
hatóságok, illetve a félkatonai alakulatok egyrészt az elmúlt négy év miatt érzett
bosszúvágyból, másrészt meg valószínûleg azért hajtották végre, hogy elriasszák az
elmenekült magyarságot a szülõföldjére való visszatéréstõl. Végeredményben mind-
ez visszafelé sült el, ugyanis „az atrocitások kiváló ürügyet kínáltak a szovjet veze-
tés számára ahhoz, hogy november közepén kiutasítsa Észak-Erdélybõl az oda
visszatért román államapparátust, és a terület hovatartozásának »lebegtetésével« a
belpolitikai erõviszonyokat a maga javára próbálja meg befolyásolni”.29

Szovjet katonai közigazgatás Észak-Erdélyben

Az észak-erdélyi magyarság megnyugvással, a román lakosság viszont elkesere-
déssel fogadta, hogy a szovjet katonai parancsnokság 1944. november 12-én kiutasí-
totta a román közigazgatást az országrész azon megyéibõl – Háromszék, Csík, Udvar-
hely, Maros-Torda, részben Beszterce-Naszód, Szolnok-Doboka, Máramaros –, ahová
korábban be tudott vonulni, vagy ahol meg tudta vetni a lábát a bevonulás után.30

Az ezt követõ mintegy négy hónapban Észak-Erdélyben elvileg szovjet katonai
közigazgatás mûködött, gyakorlatilag azonban az Országos Demokrata Arcvonal
(ODA) és a Magyar Népi Szövetség helyi képviselõibõl állt fel az új adminisztráció.
A terület ügyeinek intézése céljából Kolozsváron december 1-jén román és magyar
baloldali személyekbõl megalakult az ODA Észak-Erdélyi Központi Tanácsadó
Testülete.31 Az önigazgatás irányába tett jelentõs lépés volt „Észak-Erdély Parlament-
jének” Kolozsváron, 1945. február közepén megtartott tanácskozása. A tanácskozás
eredményeként Észak-Erdélyi Központi Végrehajtó Bizottság néven egy kvázi tarto-
mányi kormány alakult. Elnöke ifj. Teofil Vescan, társelnöke Jordáky Lajos lett.32

Bár az észak-erdélyi lakosság anyagi helyzete a nemrég befejezõdött háború mi-
att igen nehéz volt, a magyar lakosság szempontjából jobb volt a helyzet, mint 1940
elõtt. Szabadon lehetett használni a nemzeti színeket, jelképeket, és az anyanyelv
használata terén is viszonylagos szabadság uralkodott: kétnyelvûség volt, a román és
a magyar egyaránt hivatalos nyelvnek számított Kolozsváron és Marosvásárhelyen.

Összegzésként elmondható, hogy a szovjet katonai adminisztráció védõernyõje
alatt a kolozsvári román és magyar baloldal kiépítette Észak-Erdély egyfajta közigaz-
gatási önkormányzatát. A korabeli magyar közvélemény által „észak-erdélyi köztár-
saságként” emlegetett területen önálló magyar oktatási és kulturális intézményrend-
szer alakult ki, külön magyar tanügyigazgatást szerveztek, és tovább mûködhetett a
kolozsvári magyar egyetem.33 Az észak-erdélyi magyarság többsége bizonyos mérté-
kig a megmentõjének érezte a Vörös Hadsereget, és ennek tulajdonítható, hogy poli-
tikai színképe balra tolódott. A késõbbi fejlemények tükrében ez a négy hónap
„aranykorszakká” nemesedett, amelyet késõbb nosztalgiával emlegettek.34

Epilógus

A Groza-kormány beiktatása utáni napokban, Sztálin táviratának kézbevételét kö-
vetõen, a bukaresti román közigazgatás másodszorra is bevonult Észak-Erdélybe.
1945 júniusáig végleg berendezkedett, és addigra visszaállították a román törvény-
kezést is. Petru Groza magyarok iránti személyes jóindulata kétségbevonhatatlan
tény. Kormánya számos gesztust tett a magyarok irányába, összességében azonban
politikája mégis ellentmondásos volt. Akárcsak elõdei, Groza is egységes román
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nemzetállamban gondolkodott. A határkérdést gyakorlatilag lezártnak tekintette, mi-
közben fennhangon hirdette a magyar–román határ „légiesítésének” szükségességét.
A román kormány már 1945-ben hozott a magyarságra nézve sérelmes intézkedése-
ket, köztük az ún. CASBI-dekrétum végrehajtási utasítását, amellyel több ezer erdé-
lyi magánvagyont is zár alá helyeztek. A szovjetizálás elõrehaladtával, 1947–1948-ig
felszámolták az önálló magyar gazdasági intézményrendszert, és elkezdõdött a ma-
gyar nyelvû oktatás kereteinek fokozatos szûkítése. Igaz, a legfontosabb kérdésekben
ekkor már nem a miniszterelnök, hanem – a térség más országaihoz hasonlóan – a
kommunista párt (1948-tól Román Munkáspárt) vezetése döntött Moszkva jóváha-
gyásával. Petru Grozának végül – paradox módon – igaza lett: a múltat valóban sike-
rült felszámolni, csak éppen nem az õ elképzeléseinek megfelelõen.
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