
Bevezetés

1945 – a Nulla Év (Jahr Null) a második világ-
háború utáni német közbeszédben született meg,
és elõbb a német, majd a nemzetközi történeti
szakirodalom is gyorsan átvette.1 A fogalom jóval
többet jelent annál, hogy véget ért a háború, Euró-
pa és a világ sorsa két, alapvetõen nem európai ha-
talom (Egyesült Államok, Szovjetunió) kezébe ke-
rült, és többé már nem az európai civilizáció irá-
nyította a világtörténelmet. Minden ország életébe
is beköszöntött az új kezdet, és ez jórészt független
volt attól, hogy a gyõztesek, vesztesek vagy a sem-
legesek táborában érte õket a háború vége. Az an-
tifasiszta koalíció tagjaként hat évet végigharcoló
és gyõzedelmeskedõ Nagy-Britanniának a háború
végére nem csupán saját birodalma hanyatlásával
kellett szembenéznie, de el kellett fogadnia az
amerikaiak vezetõ szerepét, és valamilyen módon
kezelnie kellett a háborúnak a hátországra gyako-
rolt komplex hatásait.

A háborús gyõzelem ára

Nagy-Britannia és a brit birodalom háborúban
katonai egységekkel részt vett domíniumai (Auszt-
rália, Dél-Afrika, Kanada, Új-Zéland) az elsõ világ-
háborús adatokhoz képest (mintegy egymillió fõ)
elviselhetõ mértékû emberveszteséget szenvedtek
(összesen 422 515 fõ, ebbõl 60 595 fõ polgári áldo-
zat).2 A brit nemzeti vagyon egynegyede elveszett,
700 ezer lakóépület pusztult el, és ennek mintegy
ötszöröse súlyosan károsodott. Az államkincstár
több milliárd dollárral tartozott az Egyesült Álla-26
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„Most sokkal inkább 
részei vagyunk 
Európának, mint 
bármikor azelõtt, és
hogyha visszautasítjuk
a velük való
együttmûködést, még
sokkal nagyobb hibát
követnénk el annál is,
mint ha az USA 
nem kívánná betölteni 
a világ vezetõ 
hatalmának 
a szerepkörét.”
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moknak, a lakosság ellátása akadozott, a „szûkösség éveiben” állandósult a hiány, a
sorban állás. Az alapvetõ élelmiszereket jegyre adták, a kenyérjegyek egészen 1948
júliusáig érvényben voltak. Mindez szokatlan volt a középosztálybeli jólétben és a
birodalmi stabilitásban felnõtt generációknak. Az erkölcsi normák lazulásának vilá-
gos jele volt, hogy megjelentek az ügyeskedõk és a feketézõk, a háború elõtti szint-
hez képest az ilyen természetû szabálysértések száma megduplázódott.3 A lakáshi-
ányt a leszerelt és hazaérkezõ katonák is súlyosbították, sokan közülük önkényes la-
kásfoglalásba kezdtek, vagy beköltöztek az elhagyatott katonai táborokba. Az ango-
lok 1941-tõl gyakorlatilag amerikai segélyekbõl éltek, 1945-ben John Maynard
Keynes közbenjárásával egy 3,75 milliárd dolláros segélycsomag érkezett, elég ke-
mény feltételekkel. Az amerikai hitel kamata magas volt, feltételül szabták a brit bi-
rodalmi vámrendszer felszámolását és az angol font konvertibilissé tételét. A „szû-
kösség évei” 1948-ig, a Marshall-segély megérkezéséig tartottak, de ezek a gazdasági
és hátországbeli nehézségek London külpolitikájában kezdetben még alig voltak ér-
zékelhetõek.

Az 1945. február elején megtartott jaltai szövetséges csúcskonferencián a brit bi-
rodalmat képviselõ Winston S. Churchill miniszterelnök látszólag egyenrangú part-
nere volt Rooseveltnek és Sztálinnak, valójában azonban minden fontos ügyben en-
gedni kényszerült az amerikaiaknak és a szovjeteknek. A nyolc tárgyalási napból hét
alkalommal volt szó a lengyelekrõl, végül Washington nyomására London elfogadta
a szovjet álláspontot, miszerint a Lublinban létrejött szovjetbarát lengyel kormányt
kell kiegészíteni néhány nyugatbarát hazai és emigráns lengyel politikussal. Chur-
chill ekkor még ugyan ellenezte Lengyelország tervbe vett új nyugati határát
(Odera–Neisse-vonal), de azt elfogadta, hogy az ország keleti határa gyakorlatilag a
régi Curzon-vonal legyen.4 A brit államférfinak Jaltában komoly vitái voltak az ame-
rikaiakkal, akik a háború után létrehozandó új nemzetközi szervezetnek (ENSZ) töb-
bek között azt a szerepet szánták, hogy segítse a brit birodalom szétesése utáni önál-
ló nemzetállami fejlõdést szerte a világban. Ráadásul az amerikaiak bejelentették,
hogy az európai háború befejezõdése után kivonják csapataikat a kontinensrõl, ami
ugyan nem történt meg, de ez Jaltában mégis felerõsítette a britek félelmeit a Vörös
Hadsereg várható nyugat-európai elõrenyomulásával kapcsolatban.5 Churchill kom-
munistaellenessége habitusának, gondolkodásmódjának, politikai pályájának azon
vonásai közé tartozott, mely hosszú karrierje alatt gyakorlati politikájában árnyala-
tait illetõen ugyan változott, lényegi elemeit tekintve azonban nem. A kommuniz-
mussal és a Szovjetunióval kapcsolatos ambivalens álláspontja valójában a második
világháború évei alatt alakult ki. Az 1939 elõtt képviselt és alkut nem ismerõ anti-
kommunizmusa, mely még a legkritikusabb bírálói6 szerint is élete végéig jellemzõ
volt rá, a háború évei alatt és a Szovjetunióval való szükségszerû együttmûködés mi-
att, praktikus okokból háttérbe szorult. Mindvégig bizalmatlan maradt azonban a
szovjet külpolitikával szemben. 1939 októberében egy rádióbeszédében a szovjet
külpolitikát olyan rejtélyhez hasonlította, mely „egy talány titokzatos mélységeibe
van ágyazva egy enigma belsejében”.7 Noha a kijelentést nyilvánvalóan a
Molotov–Ribbentrop-paktum és Lengyelország gyors bukásának sokkja inspirálta,
mégis a brit külpolitika egészen 1958-ig nagyrészt ilyen alapon ítélte meg a Szovjet-
uniót. Churchill pontosan érzékelte a jaltai rendezés veszélyeit, amit szemléletesen
tükröznek 1945. augusztus 14-én, a Szovjetunió Japán elleni hadüzenetét kommen-
táló, Lord Halifaxhoz intézett táviratának szavai: „…a legjobb pillanatban történt a
szovjet hadüzenet… de ez ne olyan áron történjen, hogy az oroszok különleges jogo-
kat formálnak maguknak Közép-Európában és a Balkánon.”8 Magyarországgal kap-
csolatban is hasonló álláspontot képviselt, a késõbbiekben hangsúlyozta, hogy „…a
magyarok századokon keresztül megmaradtak hazájukban, és mindig is Európa érté-
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kes részei voltak. Az ország orosz megszállása csak jövõbeli konfliktusok forrása le-
het, és egy ilyen nemzeti katasztrófa minden jó szándékú embert aggodalommal tölt
el.”9 A kommunizmus veszélyét és a kommunisták európai tevékenységét szembeál-
lította a keresztény világ hagyományos értékeivel, de sohasem tagadta, hogy a kom-
munisták nagyon is gyakorlatias és céltudatos emberek. Mackenzie King, Kanada
miniszterelnöke naplójában megemlíti, hogy Churchill a kommunistákat a jézusi el-
veket megtagadó jezsuitákhoz hasonlította, akik ha kell, a cél érdekében mindenre
hajlandóak, és egyáltalán nem tekinthetõk naiv álmodozóknak. Miután céljaikat te-
kintve a végletekig realisták, ezért csakis így lehet õket kezelni.10

A brit államférfi 1945. április 29-ei, Sztálinnak címzett táviratában felhívta a fi-
gyelmet arra, hogy a nyugati és a „keleti” világ között meglévõ jelentõs különbségek
elõbb vagy utóbb kettészakítják Európát, hacsak az antifasiszta szövetség vezetõi ezt
meg nem akadályozzák.11 Idõnként azonban saját szerepét is kritikusan szemlélte,
noha sohasem tagadta, hogy különösen kedvére való nagy döntéseket informális mó-
don meghozni. Egy õszinte pillanatában, kezelõorvosához fordulva, így emlékezett
az 1944. októberi, Sztálinnal kötött híres ún. százalékos megegyezésre: „Olvassa
csak. Százalékos megegyezést kötöttünk Sztálinnal a háború alatt a befolyási öveze-
tekrõl, Románia, Bulgária, Görögország stb. Itt vannak leírva… Elég cinikusnak tû-
nik. Mondtam Sztálinnak, hogy milliók sorsát mérjük ki így százalékosan. El kéne
égetnünk ezt a papírt. Nem, nem – mondta Sztálin –, tartsa csak meg. Látja, a hata-
lommal rendelkezõ emberek olyasmit is megtehetnek, amit mások nem.”12 A Szov-
jetunió európai terjeszkedésének ténye nagyon komoly aggodalommal töltötte el
Churchillt. Anthony Edenhez címzett levelében a félelmei mellett már megjelennek
azok az elképzelései is, melyeket majd a „vasfüggöny” táviratból és a fultoni beszéd-
bõl ismer meg a világ: „…úgy érzem, szörnyû dolgok történnek az oroszok Elbáig tör-
ténõ németországi elõrenyomulása során. Az USA hadseregének meghirdetett vis-
szavonása… azt jelenti, hogy az orosz befolyási övezet határai 120 mérfölddel nyu-
gatabbra tolódnak a front mintegy 310–400 mérföldes hosszában… Így az orosz el-
lenõrzés alatt álló területek majd magukba foglalják a balti államokat, egész Néme-
tországot a megszállási zóna határáig, egész Csehszlovákiát, Magyarországot, Romá-
niát, Bulgáriát… Közép-Európa összes nagyvárosát magába foglalja ez a terület… Az
oroszok Németország felé irányuló jóvátételi követelései olyan nagyok, hogy az ön-
magában lehetõvé teszi az orosz megszállás évekig tartó meghosszabbítását, s ezalatt
Lengyelország más államokkal együtt mélyen be fog süllyedni az orosz övezetek mo-
csarába, s gazdaságilag talán nem lesz szükségszerûen szovjetizálva, de rendõrál-
lammá változtatják. […] lehet, hogy meg tudjuk nyugtatni õket [ti. az oroszokat],
hogyha egy általános megegyezés keretében kijáratokat kapnak a Balti- és Fekete-ten-
gerre. Mindezeket azonban azelõtt kell megtenni, mielõtt az USA európai haderõit
leszerelik. Ha nem tudunk megegyezésre jutni az oroszokkal azelõtt, hogy az ameri-
kaiak kivonnák csapataikat Európából, és a nyugati szövetségesek felszámolnák há-
borús arzenáljukat, nos abban az esetben… kevés az esély a harmadik világháború
elkerülésére.”13 Valójában ez a félelem motiválta a „vasfüggöny” táviratot, melyet
1945. május 12-én küldött Truman amerikai elnöknek. Noha a vasfüggöny kifejezés
használata sokkal korábbról eredt,14 a távirat mégis több egyszerû helyzetelemzésnél.
Brit részrõl fontosnak tartották, hogy az oroszokkal tartós megállapodást kössenek,
még mielõtt a megszállási övezetekben mindenki berendezkedik. Churchill minden-
képpen el kívánta kerülni, hogy az amerikai csapatok a háború befejezõdése után el-
hagyják a kontinenst – már Jaltában is ez volt a fõ célja –, és miután nem bízott az
oroszokban, az erõ pozíciójából próbált megegyezésre jutni velük.   1945. április ele-
jén azonban hiába sürgette Rooseveltet és Eisenhowert, hogy a hadmûveleti terveket
figyelmen kívül hagyva a nyugati szövetségesek Berlin megszállására összpontosít-28
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sanak, végül kénytelen volt elfogadni a német területek és Berlin négyhatalmi meg-
osztottságát. A német kapituláció után a brit katonai megszállási zóna a berlini brit
szektor mellett Németország északnyugati, iparosodott területeire (Ruhr-vidék) ter-
jedt ki. Az itt állomásozó 800 ezres brit haderõ 21 milliónyi német biztonságáért és
ellátásáért felelt, ami súlyos terheket rótt az anyaország gazdaságára. Ezért London
örömmel fogadta a brit és amerikai zónák késõbbi gazdasági és közigazgatási egyesí-
tését (1947. január 1.– Bizónia), ráadásul a görög polgárháborúban a kommunistael-
lenes erõk mellett harcoló brit egységek15 finanszírozása már kezdettõl fogva komoly
gondokat okozott. Ilyen elõzmények után érthetõ, hogy az 1945. július 17. és 25. kö-
zött Potsdamban tartózkodó Churchill egy enervált, mindenben engedékeny brit ál-
láspontot képviselt. Az új német–lengyel határként elfogadta az Odera–Neisse-von-
alat és a második ülés után abba is belenyugodott, hogy a szovjet flotta jelen legyen
a világtengereken. Már nem bízott annyira Sztálinban és a szovjetekben, mint a szá-
zalékos megegyezés idején, és ezt az amerikai–brit speciális kapcsolatrendszer fon-
tosságának folyamatos hangsúlyozásával leplezte. Mindez arra is jó volt, hogy a bri-
tek hanyatlását és az amerikaiakkal kapcsolatos folyamatos alárendelõdést megma-
gyarázzák. A valóságos helyzetet azonban nagyon is pontosan érzékelték, és ezt jól
tükrözik Churchill tíz évvel késõbbi szavai: „1944 júliusáig Angliának komoly befo-
lyása volt a dolgok menetére; utána már biztos voltam benne, hogy Amerika hozza
a nagy döntéseket… Most is így van. Még mindig nem fogjuk fel, milyen elképesz-
tõen erõsek. El tudnák foglalni Oroszországot bármilyen segítség nélkül. Egy hóna-
pon belül a Kreml már képtelen lenne csapatokat mozgósítani. Mindezt egyedül is
végrehajthatják. Ez volt az, amire Dulles utalt, amikor a »politikánk agonizáló
felértékelésérõl« beszélt. A segítségük nélkül Anglia elszigetelõdne és Franciaország-
gal együtt Oroszország csatlósává válna – Winstonnak elcsuklott a hangja és köny-
nyek szöktek a szemébe.”16

A konzervatív választási vereség és következményei

A német fegyverletétel után Churchill konzervatív–munkáspárti háborús kabinet-
je konzervatív politikusokból álló átmeneti kormánnyá (caretaker cabinet) alakult,
melynek legfõbb feladata az általános választások kiírása és lebonyolítása volt. A hi-
vatalban lévõ miniszterelnök és a konzervatív politikai elit17 jó része nem ragaszko-
dott a választások megtartásához, úgy vélték, az ráér a japánok fölött aratott végsõ
gyõzelem után (ez utóbbit csak 1946 õszére várták). Noha a késõbbi választási ered-
mények tükrében úgy tûnhetett, hogy a konzervatívokat meglepte a vereség, ez nem
jelentette azt, hogy nem készültek volna a megmérettetésre. A brit Konzervatív Párt
választási gépezetét mûködtetõk úgy számítottak, hogy a háborús gyõzelmet ugyan-
úgy választási gyõzelemmé lehet alakítani, mint ahogyan az 1918-ban David Lloyd
George-nak is sikerült. A konzervatívok azzal is tisztában voltak, hogy a brit válasz-
tók 1945 nyarán azt várják a Clement C. Attlee18 vezette Munkáspárttól, amit õk az
1930-as években csak korlátozottan adtak meg nekik; a szociális biztonságot és a
gondoskodó államot. Valójában a háborús kabinet már megvalósította a „tervezett ka-
pitalizmus” bizonyos elemeit, kiterjesztve az állami szerepvállalást (az élelmiszerel-
látás központi szabályozása, a stratégiai fontosságú gazdasági ágazatok állami ellen-
õrzése), és 1943-ban létrejött egy reformbizottság (Tory Reform Comittee), melynek
célja az elõzõ év végén nyilvánosságra hozott Beveridge-jelentés19megvalósításának
elõsegítése volt. Inkább a háború utáni idõszakra tervezték Butler 1944-ben elfoga-
dott oktatási törvényének megvalósítását, mely többféle középiskola típust felállítva
15 éves korig szabta meg az általános tankötelezettséget. A konzervatív párti ideoló-
gia is próbált az új viszonyokhoz igazodni. Quentin Hogg, a reformbizottság elnöke
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1944-ben megjelent könyvében (One Year’s Work) Benjamin Disraelire, Randolph
Churchillre és Joseph Chamberlainre hivatkozva már összeegyeztethetõnek tartotta
a szocializmust és az államosítást a magánvállalkozásokkal és a szabadversennyel.20

Ilyen biztató elõzmények után a konzervatívok a lehetõ legszerencsétlenebb mó-
don kezdték el választási kampányukat, mert a párt élén álló Churchill sem eszmé-
iben, sem gyakorlati politikájában nem volt hajlandó megújulni. Ezt jól mutatta az
ún. Gestapo-beszédként elhíresült 1945. június 4-ei választási kampány nyitó rádió-
beszéde, melyben a brit Munkáspártot a szabadság, a magántulajdon és a hagyomá-
nyos brit értékek ellenségeként állította be: „a szocialista politika gyökeresen szem-
ben áll a szabadságról alkotott brit elképzelésekkel… a szocializmus elválaszthatat-
lanul összefonódik a totalitarianizmussal és az állam feltétlen imádatával. A szocia-
lizmus alapvetõ elvei a magántulajdon és a szabadság minden formáját támadják. A
szocializmus lényegében nem csupán a brit magántulajdon elleni támadás, de táma-
dás az egyszerû állampolgárok szabadsága ellen is. A szabad parlament… gyûlöletes
a szocialista eszmék számára… De tovább megyek. A legmélyebb meggyõzõdéssel
jelentem ki, hogy egyetlen szocialista rendszert sem lehet létrehozni politikai rend-
õrség nélkül. Sokan, akik ma szocialista szimpatizánsok, vagy rájuk szavaznak, el-
borzadnak ettõl… Egyetlen szocialista kormányzat sem viseli el a közvélemény sza-
bad, éles hangvételû kritikáját. Valamiféle Gestapo-rendszert fognak kialakítani, füg-
getlenül attól, hogy az elején milyen humánus irányba haladnak…”21 Noha Chur-
chill éles hangú szocialistaellenes kirohanása vélhetõen Lord Beaverbrook, a kon-
zervatívok mögött álló sajtócézár tanácsára történt, a miniszterelnök ezzel éppen el-
lenkezõ hatást váltott ki. Attlee szerint „a választók megértették, hogy micsoda kü-
lönbség van Winston Churchill az egységes nemzet nagy háborús vezére és Winston
Churchill a Konzervatív Párt vezetõje között”.22 Churchill rugalmatlan és arrogáns
fellépése azonban önmagában nem magyarázza meg a konzervatív választási veresé-
get. A konzervatívok népszerûség-vesztésének voltak a háború elõtti idõszakra
visszanyúló jelei. 1924-tõl az idõszaki választásokon rendre alulmaradtak, 1943 óta
pedig a Gallup közvélemény-kutató intézet folyamatos munkáspárti fölényt jelzett.
A brit választók belefáradtak a háborús erõfeszítésekbe, és az elmúlt évtizedek
összes kudarcát (munkanélküliség, gazdasági válság, a háborúba sodródás, felkészü-
letlenség a háború kezdetén) a konzervatívokhoz kötötték. A társadalom nagyobb ré-
sze a konzervatívokat hiteltelennek tartotta, és a megváltozott politikai hangulatot
világosan jelezték az 1945. július 26-án nyilvánosságra hozott választási eredmé-
nyek. A 640 parlamenti helybõl a Munkáspárt 393 mandátumával szemben a kon-
zervatívok 213 parlamenti helyet szereztek, míg a liberálisok 12 képviselõt küldhet-
tek a Westminsterbe. Hozzá kell azonban tenni, hogy a brit választási rendszer sajá-
tosságai23 miatt a két párt szavazóbázisa között nem volt akkora különbség (12 mil-
lió munkáspárti szavazó – 10 millió konzervatív), mint a parlamenti helyek tekinte-
tében. A potsdami konferenciáról a választások miatt hazatért konzervatív pártvezér
sorsszerûnek fogta fel a vereséget, látszólag méltósággal fogadta a választási kudar-
cot, legszûkebb környezete azonban érzékelte, mennyire csalódott, dühös és kiábrán-
dult.24 A brit Konzervatív Párt szempontjából a súlyos politikai fiaskó talán legpozití-
vabb hozadéka az volt, hogy elindult a párt ideológiájának és programjának a megújí-
tása, mely 1947 májusára az ún. Industrial Charter elfogadásával fejezõdött be.

A jóléti állam kiépítése, a Beveridge-jelentés és a munkáspárti program megvaló-
sítása nem köthetõ csupán az 1945-ös évhez, hiszen Attlee a háborús kabinetben mi-
niszterelnök-helyettes volt, és munkáspárti kormányának kulcsfigurái (Herbert
Morisson miniszterelnök-helyettes, Ernest Bevin külügyminiszter, Aneurin Bevan
egészségügyi miniszter) már korábban is a brit politikai elit és a szakszervezeti moz-
galom vezetõ alakjai voltak. Másrészrõl az 1945 nyarán megkezdett munkáspárti30
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kormányzati reformintézkedések évekig elhúzódtak, így az 1945-ös év ebben az
összefüggésben nem tekinthetõ különösebben nagy cezúrának. Az államosítás már
1937 óta munkáspárti alapelv volt, de ennek háború utáni gyakorlati megvalósítása
nem tûnt egyszerûnek. Attlee kormánya a nemzeti vagyon háború miatti csökkené-
sével indokolta a radikálisabb állami beavatkozást, ugyanakkor a Bank of England ál-
lami irányítás alá helyezése (1946 februárjában) inkább csak szimbolikus jelentõsé-
gû lépés volt. A Nemzeti Szénhivatal 1946-ban már 800 cég 1500 bányáját ellenõriz-
te, az elektromos- és gázellátást, valamint a közúti és vasúti közlekedést is állami
kézbe vették (1947). A vas-és acélipar államosítását azonban az erõteljes tiltakozá-
sok és lobbi-érdekek miatt elhalasztották, 1950 után pedig ez lekerült a napirendrõl.
A munkáspárti kormányzat a legnagyobb sikert a jóléti állam kiépítésével érte el, no-
ha az ezzel kapcsolatos reformok létjogosultságát a konzervatívok már korábban is
elismerték. A társadalombiztosítási rendszer kiterjesztése az alkalmazottakra, az
egyéni vállalkozókra és a munkanélküliekre (National Insurance Act –1946) és a ko-
moly belpolitikai konfliktusok után25 bevezetett Nemzeti Egészségügyi Szolgálat
(National Health Service – 1947) világosan jelezte, hogy Attlee kormánya a társada-
lom lehetõ legszélesebb rétegeinek próbálja megteremteni a középosztálybeli létet.
Miután a háború alatt a szigetország lakásállományának 1/3-a megsérült, a kormány
számításai szerint rövid idõn belül egymillió új otthonra volt szükség. Hat év alatt
ez a program meg is valósult, és ebben az ügyben teljes konszenzus volt a munkás-
párti kormányzat és a konzervatív ellenzék között. Hasonlóan széles körû politikai
támogatottsággal léptették életbe az 1944-es Butler-féle oktatási törvényt, mely 11
éves kor után viszonylag rugalmas és széles körû választási lehetõségeket (grammar
school, technical school, public school) nyújtott a továbbtanulóknak, segítve ezzel a
mûveltségi szint emelkedését és a társadalmi mobilitást. A „szûkösség éveiben” meg-
hozott szociálpolitikai intézkedések azonban jelentõs anyagi forrásokat igényeltek.
Ebben a tekintetben az amerikai hitel nem volt elégséges, a birodalom erõforrásait is
mozgósítani kellett. Így tehát amíg Churchill az 1945-ös választási vereség miatti ki-
ábrándultsága miatt fordult a világpolitika felé, addig a munkáspártiaknak financiá-
lis kényszerek miatt is foglalkozniuk kellett a külpolitikai és a birodalmi ügyekkel.

Hanyatló birodalom alárendelt szerepben

Az 1945-ös év a brit birodalom 20. századi folyamatos hanyatlásában annyiban
volt választóvonal, hogy a háború után és paradox módon a brit háborús gyõzelem
ellenére felerõsödtek a korábban tapasztalt bomlástünetek.26 Mindez talán az indiai
szubkontinensen volt leginkább érzékelhetõ, ahol a brit fennhatóság (British Raj)
1942 óta gyakorlatilag domíniumi státust biztosított az indiaiaknak. Ennek azonban
fõként háborús okai voltak, London ugyanis nem tudta megvédeni az indiai parto-
kat, ezért nagy szüksége volt a Gandhi vezette hindu többségû Indiai Nemzeti Kong-
resszus Párt és a mohamedán Muszlim Liga lojalitására. Indiai részrõl a háború ide-
jére felfüggesztették a függetlenségi harcot, amiben az is nagy szerepet játszott, hogy
az indiai politikai elit felismerte, hogy egy esetleges japán uralom27 sokkal súlyosabb
helyzetbe sodorná õket, mint a britek jelenléte. India megtartása London számára
szimbolikus jelentõségû volt, a félsziget fölötti brit uralmat régóta a világhatalmi stá-
tus függvényében értelmezték: „Amíg India urai vagyunk, mi vagyunk a legerõsebb
hatalom a világon. Ha elveszítjük, akkor harmadrangú hatalommá süllyedünk…”28

Ez persze nem volt teljesen igaz, hiszen valójában fordított logika mûködött; 1947
elõtt Anglia csak azért uralhatta Indiát, mert már régóta nagyhatalom volt, és nem
India tette Londont nagyhatalommá. 1942 és 1947 között a British Rajban többé-ke-
vésbé stabil belpolitikai viszonyok mellett vallásbéke uralkodott, és ezért a függetle-
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nedési folyamattal együtt járó késõbbi vallási alapú erõszakos kitelepítések, politikai
merényletek, atrocitások és tömegmészárlások29 sokak szemében kétségessé tették az
önálló India és Pakisztán jövõjét. Az 1945-ös év végén lezajlott indiai választásokon
gyõztes hindu Nemzeti Kongresszus Párt és a mohamedán Muszlim Liga által meg-
kötött belpolitikai modus vivendi alapján a hinduk a 11 indiai tartományból 8-ban
kormányt tudtak alakítani, a Mohamedán Liga pedig megkapta a nagy nemzetgyûlés
mohamedánoknak fenntartott helyeinek 86,6%-át.

Eltérõ történeti háttérrel, de hasonló folyamat zajlott Palesztinában, ahol a hábo-
rú elõtti és alatti brit népszövetségi mandátumterületre folyamatosan érkeztek a zsi-
dó bevándorlók, és ez a folyamat 1945-tõl a túlélõ európai zsidóság tömeges beáram-
lása miatt jelentõsen felgyorsult. A helyzetet végül a gazdasági kényszer és az Egye-
sült Államok nyomása oldotta meg, mert az Attlee-kormány egyszerûen képtelen
volt a palesztinai brit megszállást finanszírozni. Az 1948-ban, a brit palesztinai
ENSZ mandátumterület megosztása után létrejött zsidó állam elõtörténetéhez az is
hozzátartozott, hogy Truman amerikai elnök támogatta a brit mandátum felosztását,
gesztust téve ezzel a zsidó származású amerikai választópolgároknak. Mindazonál-
tal a munkáspárti kormány már 1945-ben rendkívül kényes helyzetbe került az ügy
kapcsán, hiszen a holocaust borzalmai után nyilvánosan nem gátolhatta az Európá-
ból kiinduló zsidó bevándorlást, viszont az arab világ jóindulatára és kõolajára ége-
tõen szüksége volt. Ebben a tekintetben tehát London 1948-as kivonulása Palesztina
területérõl megkönnyebbülést jelentett a munkáspártiaknak, noha az Atlee-kormány
éppen gazdasági okok miatt nem siettette túlságosan a birodalom bomlását. 1946 és
1949 között a brit export több mint fele (57,5%) a Brit Nemzetközösség felé irányult
és az import mintegy felét (48%) a nemzetközösségi országok adták. Mindez nem
csupán az anyaország háború utáni gazdasági újjáépítésében játszott fontos szerepet,
de a már említett munkáspárti jóléti és szociális intézkedések finanszírozásában is.
A gyapjúbehozatal 2/3-a, a vaj 48%-a, a hús 29%-a Ausztráliából és Új-Zélandról
származott, Kanada és Dél-Afrika szállította a színes- és nemesfémek felét. A tea
81%-a Indiából érkezett, a gabona több mint fele pedig a kanadai búzamezõkrõl.
Ugyan Palesztina területén nem volt számottevõ olajkészlet, viszont London az olaj
82%-át a Közel- és Közép-Kelet arabok lakta térségeibõl szerezte be.30 Az 1945 nya-
rán hivatalba lépett Attlee-kormány a választási vereséget szenvedett konzervatívok
nem kis meglepetésére a nacionalizmust és a birodalmi érdekek képviseletét sokkal
fontosabbnak tartotta, mint bármilyen szocialista modell bevezetését. Valójába sem-
miféle komoly változást nem akartak a birodalom életében, részben azért, mert a ko-
rábbi háborús kabinet munkáspárti tagjai ebben a tekintetben ugyanolyan liberális
imperialisták voltak, mint Churchill. Másrészrõl a munkáspárti kormány többi tag-
jának álláspontja a birodalmi ügyekben szintén csak árnyalataiban különbözött az
ide vonatkozó konzervatív politikától. A birodalom részeinek függetlenedési folya-
matát lassítani ugyan tudták, de megállítani nem. Így jórészt tétlenül és tehetetlenül
szemlélték az Ír Szabadállam 1949-es kilépését a Brit Nemzetközösségbõl, amit vi-
szonylag ellensúlyozott az a taktikai lépés, hogy a nyugati világban London ismerte
el elsõként a kommunista Kínát.

A munkáspártiak a Churchill által szervezett brit Egyesült Európa Mozgalmat
(United Europe Movement)31 nem fogadták nagy lelkesedéssel, és általában bizalmat-
lanok voltak az összeurópai, nemzetek feletti intézmények létrehozásával kapcsolat-
ban. Jórészt csak az egyes kormányok miniszterei által ellenõrzött Európa Tanács és
a csupán konzultációs jogkörû Európai Parlament létrehozását támogatták.32 Mindez
nem csupán a birodalmi és a brit nemzeti érdekek prioritásával volt magyarázható,
hanem azzal is, hogy a munkáspárti szavazóbázis az ország nagyobbik részével
együtt belefáradt a háborús erõfeszítésekbe, passzív és enervált volt, ráadásul Lon-32

2015/5



don külpolitikáját egyre inkább Washington akarata szabta meg. Ezen a helyzeten a
munkáspárti kormány sem tudott változtatni, ráadásul Washingtontól komoly kriti-
kákat kaptak a tervezett államosításokkal kapcsolatban, és a késõbbiekben azt is el
kellett fogadniuk, hogy állandó amerikai légi bázisok létesüljenek Angliában. A brit
külpolitika korlátozott eszközrendszere és az amerikaiaknak alárendelt szerepe jól
látszott Londonnak a Szovjetunióval és a kialakuló kelet-közép-európai szovjet blok-
kal kapcsolatos álláspontjában. A szovjet katonai megszállási zónákban mûködõ
Szövetséges Ellenõrzõ Bizottságok (Allied Control Comission) brit tagjai ugyan rend-
re tiltakoztak a szovjet megszálló haderõk által elkövetett atrocitások és az azokat el-
tûrõ szovjet parancsnokok miatt, mindez azonban hatástalan maradt. 1945. augusz-
tus 20-án Ernest Bevin az új munkáspárti külügyminiszter parlamenti bemutatkozó
beszédében33 több térségbeli országot is (Bulgária, Magyarország, Románia) megem-
lített azon államok sorában, ahol a helyi kommunisták és a szovjetek miatt nincs de-
mokrácia. Valójában azonban London a térségben nem volt több, mint „érdeklõdõ,
de érdektelen barát” (curious but uninterested amicus). Európa középsõ és keleti fe-
lén alig voltak gazdasági érdekeltségei, a birodalmi érdekek és a más irányú lekötött-
ségek miatt a britek  a térség fokozatos szovjetizációjába, a kialakuló hidegháború
menetébe nem tudtak és nem is akartak érdemben beleszólni.

Összegzés

Winston S. Churchill a háborús kabinet miniszterelnökeként már 1945 májusá-
ban felismerte, hogy London számára a háborús gyõzelem ára a brit birodalom ha-
nyatlása lesz, a folyamatos alárendelõdés az amerikaiaknak és a szovjetek közép- és
kelet-európai térnyerésének kényszerû elfogadása. A Szovjetunió európai fegyveres
erejének megerõsödését brit részrõl nagyobb veszélynek tartották, mint a szovjet tí-
pusú kommunista berendezkedés elterjedését. Ennek ellenére a konzervatívok erõ-
sen ideologikus és negatív kampányt folytattak az 1945-ös általános választásokon,
de azt mégsem ezért veszítették el. A brit választók számon kérték rajtuk a háború
miatt elmaradt szociális reformokat, belefáradtak a háborús erõfeszítésekbe, és vég-
sõ soron már nem hitték el a Churchill vezette konzervatívok választási ígéreteit.

Nagy-Britannia 1945-ben már csupán a háborúban kivívott tekintélye folytán is
minden megerõltetés nélkül megszerezhette volna az egyesült Nyugat-Európa veze-
tését. De a brit közvéleményt és az általuk választott munkáspárti kormányt ez cse-
kély mértékben érdekelte.34 A munkáspártiak a birodalmi ügyekben valójában a kon-
zervatív politikát folytatták, nacionalisták és birodalmi imperialisták voltak, de a
széthullást (India, Palesztina) ezzel csak lassítani tudták. Szociálpolitikai intézkedé-
seikhez – melyek alapelveit a konzervatívok is elfogadták – szükségük volt a brit bi-
rodalom erõforrásaira, védelmi politikájukban pedig az amerikaiak támogatására.
Annak ellenére, hogy London világgazdasági és világpolitikai súlya 1945 után foko-
zatosan és megállíthatatlanul csökkent, az egy fõre jutó nemzeti össztermék tekinte-
tében 1950-ben az USA mögött még mindig az Egyesült Királyság volt a világ máso-
dik leggazdagabb országa. A megváltozott világhoz és annak realitásaihoz azonban
Londonnak is igazodnia kellett. Ezt a dilemmát jól tükrözték a párizsi brit nagykö-
vet, Duff Cooper Churchillhez írt 1946. szeptember 25-ei levelének sorai: „A legutol-
só háborúban, mint már annyiszor azelõtt, a Csatorna megmentett minket, de ez
többször már nem lesz így. Most sokkal inkább részei vagyunk Európának, mint bár-
mikor azelõtt, és hogyha visszautasítjuk a velük való együttmûködést, még sokkal
nagyobb hibát követnénk el annál is, mint ha az USA nem kívánná betölteni a világ
vezetõ hatalmának a szerepkörét.”35
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