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HUMANISTA HERMENEUTIKA

B A Tobblet cim( filézéfiai folyoirat leg-
utébbi, az MTA-ELTE Hermeneutikai Ku-
tat6csoportja munkait bemutaté tematikus
lapszamédban az ELTE hermeneutikai dok-
tori szakirdnyanak vezetGje, Fehér M. Istvan
professzor is publikal egy terjedelmes (mint-
egy széazoldalnyi), szinte programadé, oOtré-
szes tanulmanyt Hermeneutika és humaniz-
mus cimmel. Ebben azt ttizte ki célul, hogy
bemusson néhdnyat a hermeneutika és
a humanizmus sokféle relaciétipusabdl.
Kiindulépontként szolgal a humanista tradi-
ci6 néhany vezérfogalma és a Hans-Georg
Gadamer altal nytjtott elemzéstik. Fehér M.
Istvan tézise az, hogy Gadamer a humaniz-
musban talal r4 arra az elemre, amire alapoz-
ni kell a szellemtudomanyokat. A szerzd els6-
sorban a humanista hagyomany jelentGségét
targyalja a gadameri hermeneutika szempont-
jabél, masodsorban rekonstrualja a humaniz-
mus fogalmat és torténetét, harmadsorban pe-
dig, esettanulményként, bemutatja Heidegger
és Sartre vitajat a humanizmusrél, ahol a ko-
vetkezGket tisztazza: til leegyszerdsité nézg-
pontrél tantiskodna, ha Sartre-ot egyszert-
en ,humanistinak”, Heideggert ,antihuma-
nistanak” neveznénk, hiszen ez azt jelentené,
hogy a humanizmus elézetes megértését az 6
esetitkben naiv médon identikusnak és eleve
adottnak tekintenénk. Negyedsorban Fehér M.
Istvan a hermeneu-tika k6zo6s funkci6it mutat-
ja be olyan szerz6k mtivében, mint Gadamer,
Rorty, Betti és Hegel. Itt a humanizmusfel-
fogés hatterében nem annyira valamilyen em-
berkép vagy embereszmény all, mint inkabb a
kozosségi 1ét, az altala érzett gond. Vagyis a
humanizmus inkabb életforma, mint tanitas.
A tanulmany konkltzi6i: a hermeneutika hu-
manizmus (a hermeneutika elsédleges célja
nem tudoményelmeéleti, hanem ember-, sze-
mélyiség- és kozosségformalas); a humaniz-
mus 20. szazadi forméaja a hermeneutika.

A tanulmény révid bemutatasa utén rész-
letesebben is érdemes kitérni a benne talalha-
t6 lényeges gondolatokra. Az elsg alfejezet a
szellemtudomanyok probléméjara fékuszal:
arra, ahogyan a német filozofiai hagyomény-
ban a 19. szazadtdl tematizaltdk. A természet-
tudomanyos megismerésmoddal szemben
4ll6 human (torténeti-filolégiai) stidiumok sa-
jatosségat megalapozé szemléletmdd kidolgo-
zasat tlzték ki célul. A német szerzdk, irdny-
zatok szembehelyezkedtek azzal a francia—an-
golszész pozitivista néz6ponttal, mely szerint
mindenfajta tudomanynak lényegében azonos

a modszere: a természettudoméanyos modszer
(torvényszertiségeket, altalanossagokat, sza-
balyszertiségeket kell felismerni, melyek alap-
jan megjosolhatok a jovébeli események).
A torténeti megismerés viszont nem akarja
a konkrét jelenségeket egy éltalanos szabély
eseteként megragadni, inkdbb magénak a je-
lenségnek az egyszeri és torténeti kon-
krécidjaban val6 megértése a cél. A természet-
tudomannyal szembehelyezked4 masik tudo-
manytipus kiillonb6z6 neveket kap: torténeti
tudomany, eseménytudomany (Windelband),
kultdratudomany (Rickert), szellemtudoméany
(Dilthey). Gadamer, amikor a 20. szdzadban a
szellemtudoményokat vizsgélja, birdlja ezek
ismeretelméleti vagy logikai megalapozasat.
A szellemtudomanyok tudomanyelméleti
megalapozésa helyett ,humanista” megalapo-
zasukkal probalkozik: a humanista tradiciot,
az emberformélast emeli ki a természet urala-
sat biztosité ismerethalmazzal szemben.
Gadamer elemez néhany humanista vezérfo-
galmat az Igazsdg és mddszer elsé részében
(képzés, sensus communis, itéléerd, izlés stb.),
melyek kozos jellemzdje, hogy esetitkben nem
pusztan elvont é&ltalanos tudasrél van szd,
hanem ,keletkezetti 1étr6l” (gewordenes Sein).
Ez utdébbi fogalom Heidegger vallas-fenome-
nologiai eldadasdban fordul eld, és Fehér. M.
Istvan parhuzamot is von a ,mtiveltnek lenni”
és ,kereszténynek lenni” allapot kozott: mind-
ketté valamiféle multbeli alakulasnak koszon-
heti jelenbeli 1étét; mar mindig is maguk mo-
gott tudjak azt, ami atalakitotta 6ket (a mtvelt-
ség, illetve a megvaltas/ajjasziiletés). Gadamer
minden humanista vezérfogalom jellemzéje-
ként emeli ki még, hogy kozosségre vonatkoz-
tatott, kozosséget Gsszekapcsold sajatossago-
kat mutat. Fehér M. Istvan ebben a kontextus-
ban allitja, hogy ,,humanistanak” lenni elséd-
legesen annyit tesz, mint ,,meghatarozott mé-
don (kozosségileg, kozosségben) viselkedni,
élni, cselekedni, roviden: valamilyen médon
lenni, nem pusztan csak tudni”. Itt természete-
sen a hermeneutika ontolégiai fordulatara kell
utalnunk: a megértés emberi megismerésmaod-
b6l az ember legalapvetébb létmaédjava valik
Heideggernél. Gadamer szerint a szellemtudo-
manyokban m(ikodé humanista vezérfogal-
mak esetében (pl. tapintat, képzés stb.) megis-
merésmadrol és egyuttal 1étmodrol (keletke-
zett 1étr6l) beszélhetiink. A megvaéltozas alap-
vetd jelentGségli a megértés- és tapasztalatfo-
galom szdmara. A humén tudomanyok saja-
tossaga nem az objektivizal6 megismerésben



4ll, nem a megismerés targyanak szdmitassal
vald uralhatésagaban, hanem a részvételben:
,részvétel a megismertben, s ezéltal 6nmegis-
merés, 6nalakitas, énformalas, emberré levés”.
A mult megértésével sajat életiinket is megért-
jik, elemezzik, s eszerint atformaljuk.

A tanulméany masodik részében a szerzg
torténeti attekintést ad humanizmus fogalma-
10l: visszautal Ciceréra, majd a 14. szazadi
itéliai humanistakra, valamint a Hegellel ba-
ratkozo Friedrich Immanuel Niethammer filo-
z6fusra és pedagbgusra. A neohumanizmus
mint reformpedagégiai mozgalom (Bajoror-
szagban f6 képviselGje Niethammer, Berlin-
ben Humboldt; eszménye az onmaga altal
irdnyitott, 6nmagat mtvel6 ember) két el-
lenféllel szemben fogalmazddott meg: a régi,
konzervativ oktatasi modellel szemben (ha-
gyomanyos, hierarchizaltan felépitett tarsa-
dalom tagjait képezi ki) és a felvilagosodas
altal szorgalmazott utilitarizmussal (szakkép-
zésre vald felkészités) szemben. A neohu-
manizmus a képzést (Bildung) az oktatis-ne-
velés univerzalizalt médjaval azonositotta: az
egyetemnek egyetemes tudast kell nytjtania,
,,s tal kell lépnie azon, amit a sziilGhely s an-
nak szakiskolai nyujtanak”. Erds hangsily
esett a filozofiara, a gorog nyelvre és kultara-
ra (szemben a latinnal). A vallasi élet megtju-
lasa is a mozgalom része: dogmaellenesség,
skolasztika- és aszketizmusellenesség. Ujfajta
embertipus, az uomo universale az eszmény.
A régi tanrendszer meghaladasa kozvetlenil
az egyéni és a kozosségi életforma és életveze-
tés 1j eszményében mutatkozik meg. A sen-
sus communis a polgari-erkolcsi 1ét egyik
mozzanata, mely adott esetben a metafizika-
val (skolasztikéval) valé polemikus szemben-
allast jelent. Az erkolcsi-polgari szolidarités
gondolata is nagyon fontos. A hermeneutika
ekként a szellemtudomaényi teriiletrél indulva
kiterjed a kozosségi, tarsadalmi, politikai di-
menzio és a gyakorlati filozo6fia irdnyaba, nem
marad szovegértelmezd tudésok beliigye.

A harmadik részben Fehér M. Istvan
a 20. szazad egyik legérdekesebb vitdjat elem-
zi, mely a masodik vilaghdbort utan Sartre és
Heidegger kozott zajlott (Jean Beaufret azt a
kérdést tette fel Heideggernek, hogy miként
lehet visszaadni a ,humanizmus” sz6 értel-
mét a halaltaborok, az embertelenség, vérfiir-
dé tapasztalata utan). Sartre kiall a humaniz-
mus mellett, Heidegger pedig alapvetd bira-
latban részesiti azt, &m elGzetesen mas-mést
értenek rajta. Sartre valasza (Az egzisztencia-
lizmus humanizmus) eredetileg elGadas for-
majéban hangzott el 1945-ben, védekez6 va-
lasznak tekinthet6 az egzisztencializmust ért
vadakra. A vadak keresztény-katolikus, vala-
mint marxista oldalr6él hangzottak el: az eg-
zisztencializmus az emberi lét negativ oldalat

éllitja el6térbe (szorongas, undor, halél, ma-
gany, kétségbeesés), kilatastalansagot, pesszi-
mizmust és belenyugvést hirdet. Sartre vala-
sza az, hogy az egzisztencializmus az embert
nem lebecsiili, hanem koézéppontba allitja
szabadsagaban (az ember sorsa nincs el6re
meghatédrozva: azza lesz, amivé 6nmagat ala-
kitja). Heidegger masként érti a humaniz-
must, amikor birdlja és tematizalja: a metafi-
zika kritikdjahoz kapcsolja. A hagyomanyos
ontoldgidk alapjat keresve arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az mindig az embernek ,eszes
allatként” valo felfogasaval fiiggott Ossze.
A humanizmus — Heidegger szerint — az em-
ber lényegét egy metafizikailag elére adott vi-
lagképre, a vilagnak, torténelemnek, termé-
szetnek, azaz a létezG egészének mar rogzitett
értelmezésére valo tekintettel hatédrozza meg.
A humanizmus tehat metafizikan alapul,
vagy metafizikahoz vezet, s minden metafizi-
ka humanista: térekvésének kozéppontjdban
az ember mint a ,lét ura” 4ll. Heideggernél
azonban a kozéppontban nem az ember, ha-
nem a lét all, az ember pedig a ,lét pasztora”.
Sartre allasfoglalasdnak hatterében az 4ll,
hogy mind a keresztény-katolikus, mind
a marxista 4llaspont olyan objektivista vilag-
szemléleten alapul, mely a kartezidnus-
fenomenolégiai kiindul6ponttdl teljesen el-
tér: a konkrét ember tapasztalatat transzcen-
dalja, mar befejezett, elkésziilt vildgot tart
szem el6tt. Ezek az ember szabadsagéval nem
tudnak mit kezdeni, a j6vé benniik lezart.
A teizmust és a determinizmust Sartre azzal
tdmadja, hogy az embertdl fiiggetlen értékek
transzcendens tanat védelmezik, a lényeg
szerintitk megel6zi a létezést, vagyis az ember
és a dolgok lényege elGzetesen (Isten vagy
a természet 4ltal) meghatérozott. Sartre sze-
rint a helyzet ezzel ellentétes: az ember elg-
szor létezik a vilagban, s utdna folyamodik
csak fogalmakhoz, melyekkel 6nmagat és vi-
lagat sajat célkittizései fényében meghataroz-
za. Emberi lényeg tehét nincs: a 1ét megel§zi
a lényeget. Heidegger késébb erre a tételre
mondja, hogy az nem egyéb, mint egy hagyo-
manyos metafizikai tétel megforditésa, s en-
nélfogva maga is metafizikai jellegd. Fehér M.
Istvan elemzése ramutat arra, hogy Sartre ese-
tében (ahogyan Gadamernél is) nem beszél-
hetiink kielégitéen tematizalt humanizmus-
felfogéasrol: ,,a humanizmus az, amivel magya-
raznak — els6dlegesen nem &t magyarazzak”.
Gadamer a szellemtudomanyokat, Sartre
az egzisztencializmust vonatkoztatja vissza a
humanizmusra. A helyzet szerintiink anal6-
giat mutat a heideggeri ,1ét és id6” kapcsolat-
tal, ahol is az id6 az az interpretativ tényezd,
horizont, ahonnan a létkérdés feltehetd:
Heidegger az idével, az id§ feldl értelmezi
a létet. A léthez 6nmagaban, az embert meg-
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kertilve nem juthatunk el. ,Ember és 1ét mind
Heidegger, mind Sartre szaméra egymédssal
szorosan Osszekapcsolodik — mindketten vé-
giil is fenomenolégusok, és mindkettgjik f6-
miive fenomenoldgiai ontolgiaként érti ma-
gat — ezen egységen beliil azonban az adott
pillanatban Sartre az emberre, Heidegger a
létre helyezi a hangstlyt, s e hangstlyeltol6-
das vélhetGen belejatszik a humanizmus iran-
ti 4allasfoglalasukba.” Heideggernél nem az
ember a lényeg, hanem a 16t — 4m ember nél-
kil (az els6 korszakban: létmegértd, a maso-
dikban: a létet 6rzé ember nélkiil) nincs 1ét.
Ha tgy tetszik, ez egy olyan humanizmus,
amely az ember emberségét a léthez val6 ko-
zelsége fel6l gondolja el. Jean Grondin fogal-
mazza meg azt a kérdést, hogy az embernek —
weszes allat” helyett — ,,a 1ét pasztoraként” va-
16 meghatarozasa vajon maga is nem egyfajta
— legfoljebb eltér6 — embermegha-tarozas.
Az, hogy az ember lényege a lét igazsdga sza-
mara lényeges, &m ek6zben mégsem az ember
all a kozéppontban, nevezhet6 egyfajta saja-
tos humanizmusnak. Az ember lényege ab-
ban all, hogy tobb mint ember, hogy az ember
képes valami nala magasabbat, nagyobbat el-
ismerni (s ez taldn az emberr6l mond ki vala-
mi fontosat). Lehetséges-e, hogy az ember mi-
nél eredetibben 6nmaga, annél kevésbé pusz-
tdn vagy elsGsorban is — 6nmaga? Fehér M.
Istvan tanulményéban végiil is amellett érvel,
hogy az ,antihumanista” Heidegger &llas-
pontja nem is all messze a gadameri huma-
nizmust6l, valamint amellett, hogy Sartre,
Heidegger és Gadamer egyarant szembehe-
lyezkednek a humanizmus minden szubsz-
tantiv formajaval (olyan tanokkal, amelyek az
emberi lényeget ebben vagy abban rogzitik, és
onelégiilten tinneplik). Gadamernél a Bildung
esetében a hangsily az emberformalésra esik,
és nem azokra a tartalmakra, amelyekkel e fo-
lyamat végbemegy. Heidegger 1923-as elGada-
séban arrél beszél, hogy a torténelem, a filo-
z6fia els6dlegesen nem puszta kultdrjavak,
melyek konyvekben hevernek, hanem az itt-
1ét maddjai, benne magaban jarhat6 utak, ame-
lyeken 6 maga birtokba veheti 6nmagat. Fehér
M. Istvan olvasataban, mely Gadamerhez ko-
zeliteni kivanja Heidegger nézetét, Heideg-
gernél ,nem annyira maganak a Bildungnak a
ci6 bukasforméival, nem is magaval a polgari
miivel6déseszménnyel, hanem inkabb an-
nak kitiresedésével, elsekélyesedésével valo
szembenallés fejez6dik ki”. Azzal a fajta kép-
zéssel valé szembehelyezkedésrél van szo,
amely a személyiségbe nem épiil bele, nem
szervesiil hozza, hanem csak kiilsd diszlet.

A tanulmany negyedik részében a k6zos-
ségi aspektus keriil el6térbe. Gadamernél
a szellemtudomanyok a humanizmus elemé-

ben keriilnek megalapozasra, vagyis e tudo-
manyokat egy kozosség életébe integrélja:
aszerint tekinti Gket, ahogyan egy kozosség
életének alakitdsaban szerepet jatszanak.
E részbdl emlitenék még néhany fontos,
Osszefoglalé gondolatot. Amig a természettu-
domanyok esetében nagyon is tudatos célok-
16l beszélhetiink (elérejelzés, a folyamatok el-
lendrzése), addig a szellemtudomanyoknak
nincs 6énmagukon kiviil es6 céljuk. Az ember
nem cél, mert alland6 6nalkotdsban van, az
onképzés sz6 pedig pleonazmus. A tanul-
manynak ebben a részében Fehér M. Istvan
kiemel Emilio Betti f6mtvébél (Teoria ge-
nerale della interpretazione) néhény akadalyt
is, amely az értelmezési folyamatban felme-
riilhet, és a helyes eredmény elérésének utja-
ba éllhat: 6nbiraskodas, tudélékossag, konfor-
mizmus, tudatos vagy tudattalan ellenszenv,
torténetietlen személet stb. Ezek meggétoljak
a humanista emberre jellemzd nyitottsag, (4j)
tapasztalasra valo készség, széles latokortiség,
mas torténeti korok irdnti nyitottsag, szerény-
ség, aldzat (amennyiben tudja, hogy nem ura
az idének és a jovének), bizalom és tolerancia
kialakulasat. A fékérdés az, hogy képesek va-
gyunk-e sajat torténeti korunknak folébe
emelkedni s mas torténeti korokhoz mint pél-
daképhez hozzaférést, utakat talalni. A her-
meneutikai stidium kozmocentrikusnak ne-
vezhet§ perspektiva: eltéréen az 4llattdl,
amely a vilagot 6nmagara vonatkoztatja,
mintha 6 volna a kozéppontja, a herme-
neutikai szemléletben képzett szellem tudja,
hogy az értékek kozmoszanak kozéppontja
rajta kivill van. Igy énmagat vonatkoztatja
amaz felsébb instancia felé. El6k és holtak
nagy kozossége ez, amelyhez az a kovetel-
mény vezet, hogy létrehozzuk a szellemek
orokkeé tart6 kozosségét (é16k és holtak kozos-
sége, a lélek halhatatlansaga vallési torekvés
is). A humanitast mar Hegel is a folyamatosan
létrehozandé kozosségiséggel hatarozza meg
(a kozosség nem statikus, hanem tjra meg Gj-
ra létre kell hozni). Szintén Hegelre hivatko-
zik Fehér M. Istvan, amikor a provincidlis
sziiklatokortiség meghaladésardl beszél: az is-
meretszerzés egyuttal megtanit arra, hogy a
dolgok megitélésének, a vilaglatasnak, cselek-
vésnek, viselkedésnek més és jobb maédjai is
lehetségesek (nem az enyém az egyetlen le-
hetséges mod). A dologhoz, targyhoz valo
odafordulés, hitsdgunk kikapcsolésa, az 6n-
fegyelem nagyon fontosak a hermeneu-
tikdban is. Amint a tanulmany zaré részébdl
kideriill, a mult értelmezése révén tesziink
szert dnazonossagra és sajatlagos létre — ezal-
tal lesziink a jelenben azok, akik vagyunk.
(Tobblet 2014. 1. sz.)
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JOHANN GENERSICH
ES A SZEPESI KULTURREGIO

Doncsecz Etelkdnak az Irodalomtérténeti
Kozleményekben megjelent recenzidja a
Szepesség és a szepesi szaszok 19. szdzadi
torténetérdl, illetve Johann Genersich mun-
kassagéarol megjelent kotetrdl tudésit. A Fa-
zekas Istvan, Karl W. Schwarz és Szabé Csa-
ba 4ltal szerkesztett konyv Die Zips — eine
kulturgeschichtliche Region im 19. Jahrhun-
dert. Leben und Werk von Johann Genersich
(1761-1823) cimmel a Bécsi Magyar Torté-
neti Intézet Publikationen der Ungarischen
Geschichtsforschung in Wien (Kézlemények
a bécsi magyar torténeti kutatdsok korébdl)
cimd konyvsorozatdnak keretében latott
napvilagot, amely sorozat az egyiittélés év-
szézadainak jellegzetes kultartorténeti régi-
oit, illetve helyszineit tarsitja az idd&szak
kiemelkedd torténelmi és kulturalis szemé-
lyiségeinek bemutatésaval olyan témak kap-
csan, mint példaul Palffy Pal és Maximilian
von Trauttmansdorff levelezése, Széchenyi
Istvan, Batthany Lajos, Kossuth Lajos és De-
&k Ferenc ausztriai kotédései, Mindszenty
Jozsef biboros bécsi évei stb. A Johann
Genersich-kotet tizenkét tanulmanyt, vala-
mint a faggelékben 6t rovidebb kézleményt
tartalmaz. Friedrich Gottas tanulmanya a
Szepesség torténelmi-kulturalis leirdsat
nyujtja, kalon kiemelvén a régi6 nemzeti-
ségi, nyelvi és felekezeti sokszintiségét.
A ,szepesi szasz identitas” kérdéskorét tar-
gyalva a tanulmény szerzéje — Doncsecz
Etelka recenziéjanak értékelése szerint —
Genersich példajat mintegy kivételként tin-
teti fel, ,Habsburg-htinek itélt beéllitottsa-
gét, magatartasat szepesi szdsz kortérsai fel-
fogasatdl eltérének tekinti. Meglatédsa sze-
rint ugyanis a népcsoportot egyfajta német-
magyar kettés identitas jellemezte, magyar
szimpatidval, s ehhez az érzilethez domi-
néns szepességi régiétudat parosult.” Ivan
Chalupeczky tanulményaban a 18-19. sza-
zad fordul6jan keresi a reformkor valtozasa-
inak gyokereit, kiillonos tekintettel Szepes
varmegyére és az innen szarmazo értelmisé-
gi rétegre. Szidkitvén a kort S6lyom Janos,
Sélyom Jend és Sélyom Istvan tanulmanya
kimondottan Johann Genersich életmtivét
és munkassagat tekinti at, rovid csaladtorté-
neti héttérrel. Ernst Seibert irdsa Genersich

népszertiségének okait keresi a protestdns
Bécs kontextusaban, és irodalmi munkéssa-
gaban, ezen belil is az ifjasag szdmara irt
miiveiben azonositja azokat. Altalanossag-
ban elmondhat6 - ismét Doncsecz Etelka
osszefoglaldsat idézve —, hogy Genersich
,munkai nem a széles rétegek, hanem a szii-
kebb elit szamara késziltek. A felnovekvs
(bécsi) olvasok és sziileik korében igen elter-
jedtek, s gyakran forgatottak voltak: ez a ko-
rilmény is szerepet jatszott a szerzé meghi-
vaséban és kinevezésében [...] az éppen fel-
allitott bécsi protestdns teolégiai tanintéz-
mény élére.” Ugrai Janos elemzése Gener-
sich pedagdgiai felfogasara tér ki a Beytrdge
zur Schulpdadagogik (Adalékok az iskolape-
dagdgidhoz, 1792) cimd értekezésének olva-
sata nyoman, Karl W. Schwarz pedig tanin-
tézmény-igazgatéi szerepét domboritja ki.
Robert Schelander egy elsGsorban gyermek-
és ifjusagi iroként ismertté valt Genersich-
tanitvany, Jakob Glatz palyaképére és peda-
gogiai nézeteire Gsszpontosit. Szilagyi Mar-
ton Osszehasonlité vizsgalatnak veti ald a
hazafogalom (Vaterland) hasznélatat Joseph
von Sonnen Uber die Liebe des Vaterlandes
(1771) és Johann von Genersich Von der
Liebe des Vaterlandes (1793) cim( mtivében.
Gertraud Marinelli-Konig a fels6-magyaror-
szazad elsé felének bécsi sajtéjaban, és fel-
veti a nemzeti irodalmi kdnonok egymasba
jatszasainak problémaéjat is. Czenthe Miklés
a felekezeti intézmények, mindenekel6tt a
l6csei evangélikus liceum szerepét hangsa-
lyozza a szepesi szaszok kiemelked§ 19. sz4-
zadi kulturalis tevékenységének indokai ko-
ziil. A tanulmanykotet f6 6sszeallitasa végén
Peter Kasa és Ladislav Simon egyarant Pavol
Jozef Safariknak a multietnicitds és a tobb-
nyelviiség jegyében fogant életmiivét tar-
gyalja. Hasonlé eszmekorben zarja a kotet
méltatasat Doncsecz Etelka is: ,Spis, Zips,
Szepesség — Jan Genersich, Johann Genersich,
Genersich Janos. Nemcsak remélhetd, hanem
bizvast éllithat6: a majdani olvasék a kotet vé-
gére érvén e szavak kozott »vagy« helyett »és«
kot6szot hasznalnak majd.” (Irodalomtérténe-
ti Kézlemények 2014. 3. sz.)

R. L.
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