
A Többlet címû filózófiai folyóirat leg-
utóbbi, az MTA–ELTE Hermeneutikai Ku-
tatócsoportja munkáit bemutató tematikus
lapszámában az ELTE hermeneutikai dok-
tori szakirányának vezetõje, Fehér M. István
professzor is publikál egy terjedelmes (mint-
egy százoldalnyi), szinte programadó, ötré-
szes tanulmányt Hermeneutika és humaniz-
mus címmel. Ebben azt tûzte ki célul, hogy
bemusson néhányat a hermeneutika és 
a humanizmus sokféle relációtípusából. 
Kiindulópontként szolgál a humanista tradí-
ció néhány vezérfogalma és a Hans-Georg
Gadamer által nyújtott elemzésük. Fehér M.
István tézise az, hogy Gadamer a humaniz-
musban talál rá arra az elemre, amire alapoz-
ni kell a szellemtudományokat. A szerzõ elsõ-
sorban a humanista hagyomány jelentõségét
tárgyalja a gadameri hermeneutika szempont-
jából, másodsorban rekonstruálja a humaniz-
mus fogalmát és történetét, harmadsorban pe-
dig, esettanulmányként, bemutatja Heidegger
és Sartre vitáját a humanizmusról, ahol a kö-
vetkezõket tisztázza: túl leegyszerûsítõ nézõ-
pontról tanúskodna, ha Sartre-ot egyszerû-
en „humanistának”, Heideggert „antihuma-
nistának” neveznénk, hiszen ez azt jelentené,
hogy a humanizmus elõzetes megértését az õ
esetükben naiv módon identikusnak és eleve
adottnak tekintenénk. Negyedsorban Fehér M.
István a hermeneu-tika közös funkcióit mutat-
ja be olyan szerzõk mûvében, mint Gadamer,
Rorty, Betti és Hegel. Itt a humanizmusfel-
fogás hátterében nem annyira valamilyen em-
berkép vagy embereszmény áll, mint inkább a
közösségi lét, az általa érzett gond. Vagyis a
humanizmus inkább életforma, mint tanítás.
A tanulmány konklúziói: a hermeneutika hu-
manizmus (a hermeneutika elsõdleges célja
nem tudományelméleti, hanem ember-, sze-
mélyiség- és közösségformálás); a humaniz-
mus 20. századi formája a hermeneutika. 

A tanulmány rövid bemutatása után rész-
letesebben is érdemes kitérni a benne találha-
tó lényeges gondolatokra. Az elsõ alfejezet a
szellemtudományok problémájára fókuszál:
arra, ahogyan a német filozófiai hagyomány-
ban a 19. századtól tematizálták. A természet-
tudományos megismerésmóddal szemben 
álló humán (történeti-filológiai) stúdiumok sa-
játosságát megalapozó szemléletmód kidolgo-
zását tûzték ki célul. A német szerzõk, irány-
zatok szembehelyezkedtek azzal a francia–an-
golszász pozitivista nézõponttal, mely szerint
mindenfajta tudománynak lényegében azonos

a módszere: a természettudományos módszer
(törvényszerûségeket, általánosságokat, sza-
bályszerûségeket kell felismerni, melyek alap-
ján megjósolhatók a jövõbeli események). 
A történeti megismerés viszont nem akarja 
a konkrét jelenségeket egy általános szabály
eseteként megragadni, inkább magának a je-
lenségnek az egyszeri és történeti kon-
kréciójában való megértése a cél. A természet-
tudománnyal szembehelyezkedõ másik tudo-
mánytípus különbözõ neveket kap: történeti
tudomány, eseménytudomány (Windelband),
kultúratudomány (Rickert), szellemtudomány
(Dilthey). Gadamer, amikor a 20. században a
szellemtudományokat vizsgálja, bírálja ezek
ismeretelméleti vagy logikai megalapozását. 
A szellemtudományok tudományelméleti
megalapozása helyett „humanista” megalapo-
zásukkal próbálkozik: a humanista tradíciót,
az emberformálást emeli ki a természet uralá-
sát biztosító ismerethalmazzal szemben.
Gadamer elemez néhány humanista vezérfo-
galmat az Igazság és módszer elsõ részében
(képzés, sensus communis, ítélõerõ, ízlés stb.),
melyek közös jellemzõje, hogy esetükben nem
pusztán elvont általános tudásról van szó, 
hanem „keletkezetti létrõl” (gewordenes Sein).
Ez utóbbi fogalom Heidegger vallás-fenome-
nológiai elõadásában fordul elõ, és Fehér. M.
István párhuzamot is von a „mûveltnek lenni”
és „kereszténynek lenni” állapot között: mind-
kettõ valamiféle múltbeli alakulásnak köszön-
heti jelenbeli létét; már mindig is maguk mö-
gött tudják azt, ami átalakította õket (a mûvelt-
ség, illetve a megváltás/újjászületés). Gadamer
minden humanista vezérfogalom jellemzõje-
ként emeli ki még, hogy közösségre vonatkoz-
tatott, közösséget összekapcsoló sajátosságo-
kat mutat. Fehér M. István ebben a kontextus-
ban állítja, hogy „humanistának” lenni elsõd-
legesen annyit tesz, mint „meghatározott mó-
don (közösségileg, közösségben) viselkedni,
élni, cselekedni, röviden: valamilyen módon
lenni, nem pusztán csak tudni”. Itt természete-
sen a hermeneutika ontológiai fordulatára kell
utalnunk: a megértés emberi megismerésmód-
ból az ember legalapvetõbb létmódjává válik
Heideggernél. Gadamer szerint a szellemtudo-
mányokban mûködõ humanista vezérfogal-
mak esetében (pl. tapintat, képzés stb.) megis-
merésmódról és egyúttal létmódról (keletke-
zett létrõl) beszélhetünk. A megváltozás alap-
vetõ jelentõségû a megértés- és tapasztalatfo-
galom számára. A humán tudományok sajá-
tossága nem az objektivizáló megismerésben122
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áll, nem a megismerés tárgyának számítással
való uralhatóságában, hanem a részvételben:
„részvétel a megismertben, s ezáltal önmegis-
merés, önalakítás, önformálás, emberré levés”.
A múlt megértésével saját életünket is megért-
jük, elemezzük, s eszerint átformáljuk.  

A tanulmány második részében a szerzõ
történeti áttekintést ad humanizmus fogalmá-
ról: visszautal Ciceróra, majd a 14. századi
itáliai humanistákra, valamint a Hegellel ba-
rátkozó Friedrich Immanuel Niethammer filo-
zófusra és pedagógusra. A neohumanizmus
mint reformpedagógiai mozgalom (Bajoror-
szágban fõ képviselõje Niethammer, Berlin-
ben Humboldt; eszménye az önmaga által
irányított, önmagát mûvelõ ember) két el-
lenféllel szemben fogalmazódott meg: a régi,
konzervatív oktatási modellel szemben (ha-
gyományos, hierarchizáltan felépített társa-
dalom tagjait képezi ki) és a felvilágosodás 
által szorgalmazott utilitarizmussal (szakkép-
zésre való felkészítés) szemben. A neohu-
manizmus a képzést (Bildung) az oktatás-ne-
velés univerzalizált módjával azonosította: az
egyetemnek egyetemes tudást kell nyújtania,
„s túl kell lépnie azon, amit a szülõhely s an-
nak szakiskolái nyújtanak”. Erõs hangsúly
esett a filozófiára, a görög nyelvre és kultúrá-
ra (szemben a latinnal). A vallási élet megúju-
lása is a mozgalom része: dogmaellenesség,
skolasztika- és aszketizmusellenesség. Újfajta
embertípus, az uomo universale az eszmény.
A régi tanrendszer meghaladása közvetlenül
az egyéni és a közösségi életforma és életveze-
tés új eszményében mutatkozik meg. A sen-
sus communis a polgári-erkölcsi lét egyik
mozzanata, mely adott esetben a metafiziká-
val (skolasztikával) való polemikus szemben-
állást jelent. Az erkölcsi-polgári szolidaritás
gondolata is nagyon fontos. A hermeneutika
ekként a szellemtudományi területrõl indulva
kiterjed a közösségi, társadalmi, politikai di-
menzió és a gyakorlati filozófia irányába, nem
marad szövegértelmezõ tudósok belügye.  

A harmadik részben Fehér M. István 
a 20. század egyik legérdekesebb vitáját elem-
zi, mely a második világháború után Sartre és
Heidegger között zajlott (Jean Beaufret azt a
kérdést tette fel Heideggernek, hogy miként
lehet visszaadni a „humanizmus” szó értel-
mét a haláltáborok, az embertelenség, vérfür-
dõ tapasztalata után). Sartre kiáll a humaniz-
mus mellett, Heidegger pedig alapvetõ bírá-
latban részesíti azt, ám elõzetesen más-mást
értenek rajta. Sartre válasza (Az egzisztencia-
lizmus humanizmus) eredetileg elõadás for-
májában hangzott el 1945-ben, védekezõ vá-
lasznak tekinthetõ az egzisztencializmust ért
vádakra. A vádak keresztény-katolikus, vala-
mint marxista oldalról hangzottak el: az eg-
zisztencializmus az emberi lét negatív oldalát

állítja elõtérbe (szorongás, undor, halál, ma-
gány, kétségbeesés), kilátástalanságot, pesszi-
mizmust és belenyugvást hirdet. Sartre vála-
sza az, hogy az egzisztencializmus az embert
nem lebecsüli, hanem középpontba állítja
szabadságában (az ember sorsa nincs elõre
meghatározva: azzá lesz, amivé önmagát ala-
kítja). Heidegger másként érti a humaniz-
must, amikor bírálja és tematizálja: a metafi-
zika kritikájához kapcsolja. A hagyományos
ontológiák alapját keresve arra a következte-
tésre jut, hogy az mindig az embernek „eszes
állatként” való felfogásával függött össze. 
A humanizmus – Heidegger szerint – az em-
ber lényegét egy metafizikailag elõre adott vi-
lágképre, a világnak, történelemnek, termé-
szetnek, azaz a létezõ egészének már rögzített
értelmezésére való tekintettel határozza meg.
A humanizmus tehát metafizikán alapul,
vagy metafizikához vezet, s minden metafizi-
ka humanista: törekvésének középpontjában
az ember mint a „lét ura” áll. Heideggernél
azonban a középpontban nem az ember, ha-
nem a lét áll, az ember pedig a „lét pásztora”.
Sartre állásfoglalásának hátterében az áll,
hogy mind a keresztény-katolikus, mind 
a marxista álláspont olyan objektivista világ-
szemléleten alapul, mely a karteziánus-
fenomenológiai kiindulóponttól teljesen el-
tér: a konkrét ember tapasztalatát transzcen-
dálja, már befejezett, elkészült világot tart
szem elõtt. Ezek az ember szabadságával nem
tudnak mit kezdeni, a jövõ bennük lezárt. 
A teizmust és a determinizmust Sartre azzal
támadja, hogy az embertõl független értékek
transzcendens tanát védelmezik, a lényeg
szerintük megelõzi a létezést, vagyis az ember
és a dolgok lényege elõzetesen (Isten vagy 
a természet által) meghatározott. Sartre sze-
rint a helyzet ezzel ellentétes: az ember elõ-
ször létezik a világban, s utána folyamodik
csak fogalmakhoz, melyekkel önmagát és vi-
lágát saját célkitûzései fényében meghatároz-
za. Emberi lényeg tehát nincs: a lét megelõzi
a lényeget. Heidegger késõbb erre a tételre
mondja, hogy az nem egyéb, mint egy hagyo-
mányos metafizikai tétel megfordítása, s en-
nélfogva maga is metafizikai jellegû. Fehér M.
István elemzése rámutat arra, hogy Sartre ese-
tében (ahogyan Gadamernél is) nem beszél-
hetünk kielégítõen tematizált humanizmus-
felfogásról: „a humanizmus az, amivel magya-
ráznak – elsõdlegesen nem õt magyarázzák”.
Gadamer a szellemtudományokat, Sartre 
az egzisztencializmust vonatkoztatja vissza a
humanizmusra. A helyzet szerintünk analó-
giát mutat a heideggeri „lét és idõ” kapcsolat-
tal, ahol is az idõ az az interpretatív tényezõ,
horizont, ahonnan a létkérdés feltehetõ:
Heidegger az idõvel, az idõ felõl értelmezi 
a létet. A léthez önmagában, az embert meg-
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kerülve nem juthatunk el. „Ember és lét mind
Heidegger, mind Sartre számára egymással
szorosan összekapcsolódik – mindketten vé-
gül is fenomenológusok, és mindkettõjük fõ-
mûve fenomenológiai ontológiaként érti ma-
gát –; ezen egységen belül azonban az adott
pillanatban Sartre az emberre, Heidegger a
létre helyezi a hangsúlyt, s e hangsúlyeltoló-
dás vélhetõen belejátszik a humanizmus irán-
ti állásfoglalásukba.” Heideggernél nem az
ember a lényeg, hanem a lét – ám ember nél-
kül (az elsõ korszakban: létmegértõ, a máso-
dikban: a létet õrzõ ember nélkül) nincs lét.
Ha úgy tetszik, ez egy olyan humanizmus,
amely az ember emberségét a léthez való kö-
zelsége felõl gondolja el. Jean Grondin fogal-
mazza meg azt a kérdést, hogy az embernek –
„eszes állat” helyett – „a lét pásztoraként” va-
ló meghatározása vajon maga is nem egyfajta
– legföljebb eltérõ – embermegha-tározás. 
Az, hogy az ember lényege a lét igazsága szá-
mára lényeges, ám eközben mégsem az ember
áll a középpontban, nevezhetõ egyfajta sajá-
tos humanizmusnak. Az ember lényege ab-
ban áll, hogy több mint ember, hogy az ember
képes valami nála magasabbat, nagyobbat el-
ismerni (s ez talán az emberrõl mond ki vala-
mi fontosat). Lehetséges-e, hogy az ember mi-
nél eredetibben önmaga, annál kevésbé pusz-
tán vagy elsõsorban is – önmaga? Fehér M.
István tanulmányában végül is amellett érvel,
hogy az „antihumanista” Heidegger állás-
pontja nem is áll messze a gadameri huma-
nizmustól, valamint amellett, hogy Sartre,
Heidegger és Gadamer egyaránt szembehe-
lyezkednek a humanizmus minden szubsz-
tantív formájával (olyan tanokkal, amelyek az
emberi lényeget ebben vagy abban rögzítik, és
önelégülten ünneplik). Gadamernél a Bildung
esetében a hangsúly az emberformálásra esik,
és nem azokra a tartalmakra, amelyekkel e fo-
lyamat végbemegy. Heidegger 1923-as elõadá-
sában arról beszél, hogy a történelem, a filo-
zófia elsõdlegesen nem puszta kultúrjavak,
melyek könyvekben hevernek, hanem az itt-
lét módjai, benne magában járható utak, ame-
lyeken õ maga birtokba veheti önmagát. Fehér
M. István olvasatában, mely Gadamerhez kö-
zelíteni kívánja Heidegger nézetét, Heideg-
gernél „nem annyira magának a Bildungnak a
humanista tradíciójával, mint inkább e tradí-
ció bukásformáival, nem is magával a polgári
mûvelõdéseszménnyel, hanem inkább an-
nak kiüresedésével, elsekélyesedésével való
szembenállás fejezõdik ki”. Azzal a fajta kép-
zéssel való szembehelyezkedésrõl van szó,
amely a személyiségbe nem épül bele, nem
szervesül hozzá, hanem csak külsõ díszlet.

A tanulmány negyedik részében a közös-
ségi aspektus kerül elõtérbe. Gadamernél 
a szellemtudományok a humanizmus elemé-

ben kerülnek megalapozásra, vagyis e tudo-
mányokat egy közösség életébe integrálja:
aszerint tekinti õket, ahogyan egy közösség
életének alakításában szerepet játszanak. 
E részbõl említenék még néhány fontos,
összefoglaló gondolatot. Amíg a természettu-
dományok esetében nagyon is tudatos célok-
ról beszélhetünk (elõrejelzés, a folyamatok el-
lenõrzése), addig a szellemtudományoknak
nincs önmagukon kívül esõ céljuk. Az ember
nem cél, mert állandó önalkotásban van, az
önképzés szó pedig pleonazmus. A tanul-
mánynak ebben a részében Fehér M. István
kiemel Emilio Betti fõmûvébõl (Teoria ge-
nerale della interpretazione) néhány akadályt
is, amely az értelmezési folyamatban felme-
rülhet, és a helyes eredmény elérésének útjá-
ba állhat: önbíráskodás, tudálékosság, konfor-
mizmus, tudatos vagy tudattalan ellenszenv,
történetietlen személet stb. Ezek meggátolják
a humanista emberre jellemzõ nyitottság, (új)
tapasztalásra való készség, széles látókörûség,
más történeti korok iránti nyitottság, szerény-
ség, alázat (amennyiben tudja, hogy nem ura
az idõnek és a jövõnek), bizalom és tolerancia
kialakulását. A fõkérdés az, hogy képesek va-
gyunk-e saját történeti korunknak fölébe
emelkedni s más történeti korokhoz mint pél-
daképhez hozzáférést, utakat találni. A her-
meneutikai stúdium kozmocentrikusnak ne-
vezhetõ perspektíva: eltérõen az állattól,
amely a világot önmagára vonatkoztatja,
mintha õ volna a középpontja, a herme-
neutikai szemléletben képzett szellem tudja,
hogy az értékek kozmoszának középpontja
rajta kívül van. Így önmagát vonatkoztatja
amaz felsõbb instancia felé. Élõk és holtak
nagy közössége ez, amelyhez az a követel-
mény vezet, hogy létrehozzuk a szellemek
örökké tartó közösségét (élõk és holtak közös-
sége, a lélek halhatatlansága vallási törekvés
is). A humanitást már Hegel is a folyamatosan
létrehozandó közösségiséggel határozza meg
(a közösség nem statikus, hanem újra meg új-
ra létre kell hozni). Szintén Hegelre hivatko-
zik Fehér M. István, amikor a provinciális
szûklátókörûség meghaladásáról beszél: az is-
meretszerzés egyúttal megtanít arra, hogy a
dolgok megítélésének, a világlátásnak, cselek-
vésnek, viselkedésnek más és jobb módjai is
lehetségesek (nem az enyém az egyetlen le-
hetséges mód). A dologhoz, tárgyhoz való
odafordulás, hiúságunk kikapcsolása, az ön-
fegyelem nagyon fontosak a hermeneu-
tikában is. Amint a tanulmány záró részébõl
kiderül, a múlt értelmezése révén teszünk
szert önazonosságra és sajátlagos létre – ezál-
tal leszünk a jelenben azok, akik vagyunk.
(Többlet 2014. 1. sz.)
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JOHANN GENERSICH 
ÉS A SZEPESI KULTÚRRÉGIÓ
Doncsecz Etelkának az Irodalomtörténeti

Közleményekben megjelent recenziója a
Szepesség és a szepesi szászok 19. századi
történetérõl, illetve Johann Genersich mun-
kásságáról megjelent kötetrõl tudósít. A Fa-
zekas István, Karl W. Schwarz és Szabó Csa-
ba által szerkesztett könyv Die Zips – eine
kulturgeschichtliche Region im 19. Jahrhun-
dert. Leben und Werk von Johann Genersich
(1761–1823) címmel a Bécsi Magyar Törté-
neti Intézet Publikationen der Ungarischen
Geschichtsforschung in Wien (Közlemények
a bécsi magyar történeti kutatások körébõl)
címû könyvsorozatának keretében látott
napvilágot, amely sorozat az együttélés év-
századainak jellegzetes kultúrtörténeti régi-
óit, illetve helyszíneit társítja az idõszak 
kiemelkedõ történelmi és kulturális szemé-
lyiségeinek bemutatásával olyan témák kap-
csán, mint például Pálffy Pál és Maximilian
von Trauttmansdorff levelezése, Széchenyi
István, Batthány Lajos, Kossuth Lajos és De-
ák Ferenc ausztriai kötõdései, Mindszenty
József bíboros bécsi évei stb. A Johann
Genersich-kötet tizenkét tanulmányt, vala-
mint a függelékben öt rövidebb közleményt
tartalmaz. Friedrich Gottas tanulmánya a
Szepesség történelmi-kulturális leírását
nyújtja, külön kiemelvén a régió nemzeti-
ségi, nyelvi és felekezeti sokszínûségét. 
A „szepesi szász identitás” kérdéskörét tár-
gyalva a tanulmány szerzõje – Doncsecz
Etelka recenziójának értékelése szerint –
Genersich példáját mintegy kivételként tün-
teti fel, „Habsburg-hûnek ítélt beállítottsá-
gát, magatartását szepesi szász kortársai fel-
fogásától eltérõnek tekinti. Meglátása sze-
rint ugyanis a népcsoportot egyfajta német–
magyar kettõs identitás jellemezte, magyar
szimpátiával, s ehhez az érzülethez domi-
náns szepességi régiótudat párosult.” Ivan
Chalupeczký tanulmányában a 18–19. szá-
zad fordulóján keresi a reformkor változása-
inak gyökereit, különös tekintettel Szepes
vármegyére és az innen származó értelmisé-
gi rétegre. Szûkítvén a kört Sólyom János,
Sólyom Jenõ és Sólyom István tanulmánya
kimondottan Johann Genersich életmûvét 
és munkásságát tekinti át, rövid családtörté-
neti háttérrel. Ernst Seibert írása Genersich

népszerûségének okait keresi a protestáns
Bécs kontextusában, és irodalmi munkássá-
gában, ezen belül is az ifjúság számára írt
mûveiben azonosítja azokat. Általánosság-
ban elmondható – ismét Doncsecz Etelka
összefoglalását idézve –, hogy Genersich
„munkái nem a széles rétegek, hanem a szû-
kebb elit számára készültek. A felnövekvõ
(bécsi) olvasók és szüleik körében igen elter-
jedtek, s gyakran forgatottak voltak: ez a kö-
rülmény is szerepet játszott a szerzõ meghí-
vásában és kinevezésében […] az éppen fel-
állított bécsi protestáns teológiai tanintéz-
mény élére.” Ugrai János elemzése Gener-
sich pedagógiai felfogására tér ki a Beyträge
zur Schulpädagogik (Adalékok az iskolape-
dagógiához, 1792) címû értekezésének olva-
sata nyomán, Karl W. Schwarz pedig tanin-
tézmény-igazgatói szerepét domborítja ki.
Robert Schelander egy elsõsorban gyermek-
és ifjúsági íróként ismertté vált Genersich-
tanítvány, Jakob Glatz pályaképére és peda-
gógiai nézeteire összpontosít. Szilágyi Már-
ton összehasonlító vizsgálatnak veti alá a
hazafogalom (Vaterland) használatát Joseph
von Sonnen Über die Liebe des Vaterlandes
(1771) és Johann von Genersich Von der
Liebe des Vaterlandes (1793) címû mûvében.
Gertraud Marinelli-König a felsõ-magyaror-
szági szerzõk reprezentációját elemzi a 19.
század elsõ felének bécsi sajtójában, és fel-
veti a nemzeti irodalmi kánonok egymásba
játszásainak problémáját is. Czenthe Miklós
a felekezeti intézmények, mindenekelõtt a
lõcsei evangélikus líceum szerepét hangsú-
lyozza a szepesi szászok kiemelkedõ 19. szá-
zadi kulturális tevékenységének indokai kö-
zül. A tanulmánykötet fõ összeállítása végén
Peter Káša és Ladislav Simon egyaránt Pavol
Jozef Šafáriknak a multietnicitás és a több-
nyelvûség jegyében fogant életmûvét tár-
gyalja. Hasonló eszmekörben zárja a kötet
méltatását Doncsecz Etelka is: „Spiš, Zips,
Szepesség – Jan Genersich, Johann Genersich,
Genersich János. Nemcsak remélhetõ, hanem
bízvást állítható: a majdani olvasók a kötet vé-
gére érvén e szavak között »vagy« helyett »és«
kötõszót használnak majd.” (Irodalomtörténe-
ti Közlemények 2014. 3. sz.)

R. L.




