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LASZLO SZABOLCS

A NOSZTALGIA ES FELEJTES ELLEN

Gyorgy Péter: A hatalom képzelete. Allami
kultura és miivészet 1957 és 1980 kozott

B A Kadar-korszak — a magyar kézelmult
eme tisztdzatlan identitdsa, ellentmondéasos
periédusa — valdjdban harom fokozatban és
héromféle médon szlint meg: elGszor még
fennalldsa kozben azéltal, hogy az 1980-as
évek elejére intellektudlis és kulturélis érte-
lemben kitiresedett; mésodszor konkrét poli-
tikai és gazdasagi szempontbdl, amikor 1989-
ben a kozép- és kelet-eurépai szocialista
rendszerek 6sszeomlottak; harmadszor pedig
az emléke s a kulturdlis folytonossag barmi-
nem esélye is felszamolédott azzal, hogy a
2010 uténi emlékezetpolitika és alaptorvény
egyszer(en kiirta ezt a fejezetet a magyar tor-
ténelembdl. A rendszervaltassal bekoszonté
yatmeneti” idgszak és a globalizacids folya-
matok oly mértékd gazdasagi és technoldgiai
valtozasokat hoztak, hogy egyre inkébb &thi-
dalhatatlannak ttinik a jelentink és az allam-
szocializmus vilagédnak tapasztalata, eszmei-
sége kozott tatongd szakadék. The past is
a foreign country, tartja a torténetirds egyik
kedvenc szélloigéje, s ilyen értelemben a ké-
s6 szocialista korszakot — az id6beli kozelség
ellenére bedllt diszkontinuitas okdn - el-
siillyedt kontinensként lehetne felfogni.

Mindazonaéltal nem nehéz azt is belatni,
hogy egy napjainkat meghatérozo6 és lezarat-
lan korszakrdl van mégis sz6: egyrészt, mert
az egész régio felnétt lakossaganak nagy ré-
sze ebben az idegennek tekintett vilagban
szocializal6dott, masrészt mert mindennapi
életiink tébbnyire a szocializmusban kiala-
kitott, berendezett, méig fennéllé életterek-
ben, éptiletekben zajlik. Tovédbba pedig
azért is, mert a korszakban létrehozott nagy
mennyiségd és jelentgségl kulturalis alko-
tas kanonizélasa, mellgzése vagy konfliktu-
sos (félre)értelmezése onkénteleniil befolya-
solja a — tag értelemben vett — nemzeti ha-
gyomanyt és az ehhez fiz6d6 6nazonossagi
diskurzusokat. Igy hat a radikélis torésnek
és a letagadhatatlan folytonossagnak eme
visszatérd tapasztalata szdmtalan fesziiltsé-
get okoz s fog még okozni egyéni sorsokban
és kozéleti szituacidkban.

Magvet6, Bp., 2014.

Az elmultnak érzékelt, jogilag elitélt, de
szamtalan viszonylatdban lezar(hat)atlan
Kadar-korszak paradox helyzetét és tisztézat-
lan orokségét vizsgélja legijabb konyvében
Gyorgy Péter. A hatalom képzelete témajat te-
kintve szorosan kapcsolédik a szerz6 kordbbi
koteteihez (az 1992-es Az elstillyedt szigett6l
Az 6-4j vilag esszéin keresztiil az elmult
években publikalt, méltan népszertd Apdm
kényve és Allatkert Kolozsvdron cimt kony-
vekhez), mert itt is egyedi jellegli idGutazas-
ra, azaz retroaktiv kritikai értelmezésre invi-
talja az olvasé6t — tigyelve s rdmutatva arra
a kényes egyenstulyra, amelynek az elemzés
sordn a multhoz val6 kozeledésiink és a
mult kozel hozasa kozott kell fennallnia.
Korabbi szovegeihez hasonléan itt is remek
szintézisét kapjuk a nemzetkozi kitekintésd,
szintd szakirodalmi tudéasnak, az érdekfe-
szit6 olvasméanyossiagnak és a személyes,
ironikus hangnemnek. Gyorgy Péter esszéi
egy helyesen felfogott kozéleti, pedagdgiai
imperativuszbdl, a critical public intellec-
tual felelGsségteljes attittidjébél eredd mély-
fardsi gyakorlatok, amelyek ismételten be
tudjék bizonyitani, hogy a mult jelenségei-
nek értelmezése révén tudjuk jeleniinket
igazan megérteni és értelmesen elbeszélni.

Komplex jellegiik és 1éptékvalto inditta-
tasuk miatt nehéz besorolni a kotet irdsait
mifaji, illetve moddszertani szempontbd6l.
Kétségtelen, hogy nem hagyomanyos, disz-
ciplinéris értelemben vett tanulmanyokrél
van sz (s ezért érhetik a szerz6t tdmadasok
kilonbozé szaktertiletek elvarasrendszerei
feldl), de a konyv erre tudatosan reflektal is,
és a ,tudoménykozi paktumok nyomén
kialakult gyakorlatok” megkérddjelezése
révén ugymond sajit érvelési formajat és
szabadséagat alakitja ki. Ahogy egy antropo-
logus tenné egy tavoli kultara feltérképezé-
sekor, ajanlja Gyorgy Péter, tgy érdemes
elkezdeni a Kadar-korszak ,képzeleti hori-
zontjainak rekonstrukci6jat” is. Ugyanis
,hincs egyetlen narrativa, amelyet kovetve
megoldhatjuk az idegenség 6rokségének és



az interpretdci6 altali virtuélis otthonossag
élményének ismerds kérdését”. (70.) A kotet
ennek értelmében a konkrét példak és ese-
tek mikrohistoriai fel6l, montézsszertien
kisérli meg a korszak Osszefiiggéseit, kap-
csolatait, szerzddéseit, normait értelmezni.
A kulénbozé fejezetek altal felmutatott és
korbejart témak, alakok, életmtvek sajatos
prizmajan keresztiill mas-mas fényben tarul
fel az elstllyedt korszak egy-egy fragmentu-
ma. A Kkiterjedt kutatdsnak, tujraolvaséasi
,manidnak” és anekdotikus tudasnak ko-
szonhet6en pedig izgalmas és emlékezetes
vildgfoszlanyokat ismerhet meg az olvasé.

Kiilon kiemelt pedagdgiai célja a konyv-
nek, hogy a ,késén sziiletettek” generédcidja
(melyhez jelen sorok irdja is tartozik) sza-
mara egyszerre legyen magas foki bevezetd
és kritikai értelmezd szoveggyljtemény egy
olyan korhoz, univerzumhoz, amely sza-
mukra ,terra incognita”, azaz immar csupan
médiumok sztirésén keresztiil bukkan fel és
létezik (ha még egyaltalan). Vagyis paradox
moédon Gyorgy Péter ugyanazon koteten be-
lal véllalta egy eddig mell6zott, de esszenci-
alisan fontos targyi és eszmei tudaskor
atmentését, megorokitését, azaz a hidépités
és tanusagtétel feladatat; és ugyanakkor
a rendelkezésiinkre 4116 médiumok megkér-
déjelezését, ujraértelmezését s a tarsadalmi,
illetve akadémiai emlékezet dekonstruk-
ci6jat. Nem csekély kihivast jelent a ,fiata-
labb” célkozonség szaméra, hogy mindenik
bekezdésben fel-felvillan az eurdpai és ma-
gyar kultdra tornyosulo, rétegzett befogadasi
hagyomanya: annak egyrészt dokumentalt,
de beavatatlanok szdmara nehezen hozzéfér-
het6, masrészt félig ismeretlen, anekdota
szintjén létez6 dimenzidival. Mindazonaltal
hatarozottan éllithatom, hogy akit ez a —
szamtalan utédnajarast, konyvtdrazast és
internetes rakeresést igénylé — kihivas elri-
aszt, az egyediilallé intellektualis utazasrol
marad le.

A koherens narrativa lehetdségét taga-
dé, montazs jellegli gytjtemény szitkségsze-
rien mégis egy atfogd keretbe helyezddik:
kronolégiailag az 1957 és 1980 kozotti peri-
6duson van a hangstly, azaz a sztdlinista
kemény diktattra s a levert forradalom uta-
ni, illetve a nyolcvanas években kibontako-
z06 politikai és civil ellenallds, a kulturalis
pluralizmus bekdszonése elétti, ,,diiborgs
konszolidacié” idészakan. Gyorgy Péter hi-
potézisében az adja ennek a korszaknak az
Osszefliggd identitasat, hogy az allamilag
irdnyitott szocialista kisérlet keretén beliil
kialakitott kultarpolitikai intézményrend-
szer és a humanizmus esztétikai pedagdgia-
ja ideig-6raig képes volt egy kozos valosag-
felfogast és tarsadalmi képzeletet uralni,

alakitani, otthonosséa tenni. Masként fogal-
mazva: egy nemzetkozileg elszigetelt, bel-
terjes kontextusban az allampart megpré-
balta a kulturalis termelés széles kord tamo-
gatasaval, ellendérzésével és irdnyitdsaval
megvaldsitani az 4j szocialista szubjektum,
a kozosségi ,.én” antropoldgiai programjat —
részleges, ideiglenes sikerrel. A magaskul-
taranak eme — a mai poziciéjatol végletesen
eltérd, kivételezett és stratégiai — helyzete
sajatos viszonyrendszert teremtett az alkoto,
a partburokricia és a hatorszagként, célko-
zonségként felfogott (valds vagy odaképzelt)
szocialista k6zosség szaméra. Olyan koordi-
nétarendszert, amelyben a retrospektiv mé-
don alkalmazott ,rendszer” vs. ,ellenall6”,
illetve a ,rossz, azaz parthd” vs. ,j6, azaz
ideol6giamentes” miivészet egyszerdsitett
dichotémiéja, tovabba az autonémnak és
ahistorikusnak tekintett esztétikai itélet elve
tobbnyire hasznélhatatlan a megért6 elem-
zés folyamataban.

Ennek kovetkeztében a kotet esettanul-
manyai, mikrohistéridi azt térképezik fel,
hogy egy-egy adott kulturalis adgazat (konk-
rétan az épitészet, a film- és képzémiivészet
s az irodalom vilaga) vagy egyedi iréi, fest6i
életpalya miként bontakozott ki, boldogult
és szenvedett ebben a sajitos, magyar szoci-
alista koordinatarendszerben. Ugyanakkor
a Kadar-kori irodalom és festészet egy-egy
alkot6jardl szol6 fejezetek a fent emlitett at-
mentés, Gjrafelfedezés pedagogiai gesztusat
a jelenleg fennall6 kanonok ellen megfogal-
mazott, azokat megkérddjelezd, kiegészitd,
szubverziv projekt keretén beliil teszik meg.

A szépirodalom esetében Gyorgy Péter
megvizsgalja a Balassa Péter kritikusi és
skanonalapit6i” munkassdga révén végbe-
ment prézafordulat kultartorténeti kontex-
tusat s annak szertedgaz6 kovetkezményeit.
Azaz visszatér a jelenleg uralkodé magyar
irodalomfelfogas mitosztorténetének erede-
téhez, és érdekfeszitGen kielemzi azt a meg-
lepd, vératlan, de elkeriilhetetlen folyama-
tot, amely Balassdnak egy 1980-ban publi-
kalt, korszakalkot6 esszéje nyoman egyrészt
egy 14j, ahistorikus és teoretikus normaknak
megfelel6 kanont inditott sikeres ttjara,
masrészt pedig az addigi szocializmusban
reprezentativnak gondolt mivek, alkoték
és beszédmoddok halmazat kényszeritette ar-
nyékba, majd feledésbe. A konyv fontosnak
tartja ezt a paradigmat (amely, durvan fogal-
mazva, a Kosztolanyi-Ottlik-Mészoly—-Na-
das-Esterhazy vonalat koveti, s szentesiti
a tankonyvekben és egyetemi kurzusokban)
torténelmi perspektivaba helyezni és kilép-
ni btivkorébdl, hogy a ,szocialista realiz-
mus” cimkéjével ellatott, manapsdg margi-
nalizalt hagyoményt Gjra megszdlitsa. A ko-
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rabeli és utélagos cimkézés ellenére korant-
sem homogén hagyoményrdl vagy csoport-
rél van sz6, de — a sajatos életuttal, temati-
kaval rendelkezg Illyés Gyula és Kardos G.
Gyorgy kivételével — a kotetben vizsgalt tob-
bi szerzé (Bertha Bulcsu, Csurka Istvan,
Galgoczi Erzsébet, Gall Istvan, Fejes Endre,
Kamondy Laszl6, Sarkadi Imre, Somogyi
Té6th Sandor, Szabd Istvan) szamara ,az
egyetlen ismert univerzum kozos élménye
adandé alkalommal erésebb kotést jelentett,
mint a radikalisan eltér6 véleményiik arrél
a tarsadalmi rendszerrdl, amely meghata-
rozta pélyafutdsuk ivét”. (250.) Gyorgy Péter
érts, atfogo és (ujra)olvasédsra 0Osztonzd
elemzést ad ezekrdl a tobbnyire bonyolult
sorsu szerz6krél és a korszakkal elsiillyedd
életmdvikrdl.

Megjegyzendd azonban, hogy ezekben
a fejezetekben a konyv két f6 iranyvonala
elkeriilhetetleniil szembetitkozik: ugyanis a
jelen szdmara 4torokitd, jraértékeld projekt
értékorientalt és pozitiv olvasata, illetve az
esztétikai paradigmak torténeti relativizmu-
sdnak perspektivajabol operald, a szovege-
ket kordokumentumokként olvasé kultir-
antropologus elemzése ellentmond egymas-
nak (ett6l persze megférnek egy ilyen sza-
bad mifaji konyv keretein beliil). A kis-
esszék tullépik a tarsadalomtorténeti, arche-
olégiai vizsgalat kereteit, és a kulturalis sta-
tus quo meg az altaldnos feledés ellenében
ma is érvényes értéket szeretnének felmu-
tatni a mai olvas6knak. Noha erre mar nem
reflektél, Gyorgy Péter szdmara a politikai-
esztétikai kontextuson kiviil is érvényes ér-
ték-kritérium egyrészt a szépirodalmi préza
(tobbnyire par novelldban megtalalhato)
mélyrealista ,hitelessége”, amely valds ta-
pasztalat felhasznalasidval az emberi lény
egzisztencialis kiszolgéltatottsagat jeleniti
meg, masrészt pedig a md ideolodgiai sallan-
goktdl, szempontrendszertdl valé mentessé-
ge, ,tisztasdga”. Ezt a latens értékfelfogast
tgy mikodteti a konyv, hogy kézben nem
foglalkozik a hivatalos ,,gonosz” szocialista
realizmus meghatarozasaval, de azt mégis
elismeri, hogy ezeket a szerzéket nem lehet
a rendszeren és az altala létrehozott esztéti-
kai paradigman kiviil szemlélni. Tehét alap-
vetéen ez a — korszak tobbi szerzdjével
szemben és az adott ir6 életmtivén beliil
végzett — szelekcid egy elfogadhat6 (és jelen
sorok irdja altal értékelt és osztott) izlésvila-
gon alapul, de ugyanakkor akadalyozza s
félrevezeti a Kadar-korszak kultarpolitikai
Osszefiiggésrendszerének és mentalitdsanak
a konyv elején teoretikusan felterjesztett be-
haté megértését.

A Kadar-korszak képzémivészeti vila-
gat boncol6 fejezetek révén belédtast nye-

riink egy immar teljesen eltiint, de évtizede-
kig kiterjedt és b6kez{i tamogatéasi hal6zatot
mikodtets esztétikai intézményrendszerbe
— amely végiil is 6nnon belterjessége és el-
szigeteltsége miatt artott a legtobbet a ma-
gyar mivészetnek. Itt az elemzések olyan
festékrdl szdlnak, akik ennek a hal6zatnak
egyszerre voltak képviseldi, élvezéi és aldo-
zatai, s a fenti ir6khoz némileg hasonléan az
1989 utani, visszahat6 ,esztétikai igazsag-
szolgaltatas” miatt kiillonb6z6 médon margi-
nalizal6dtak (név szerint: Gruber Béla,
Kokas Ignac, Kondor Béla, Szalay Ferenc).
Esetikben a felajanlott mtivészettorténeti
vizsgélat és rehabilitaci6 feladata arra fi-
gyelni, hogy ,munkéssaguk miként fliggott
Ossze azzal az esztétikai programmal,
amelynek centrumaban a humanista tarsa-
dalomkép allott” (299.), azaz miként reagal-
tak muvészetiikkel az adott tarsadalmi, ha-
talmi viszonyokra.

Emellett azonban Gyorgy Péter érezhetd
moédon szigortbban banik a festékkel, mint
el6bb az {rokkal, ami valészintileg a két mé-
dium és befogadasi hagyomény kiillonbségé-
b6l kovetkezik. Mert amig a lokalis mikrovi-
lagokrol sz6ld, realista novella maig érvé-
nyes értéket hordoz(hat) szemléletében, ad-
dig a sajat mentalis vagy vidéki vildgukba
visszahz6do s lokalis, idioszinkretikus for-
manyelvet kifejlesztd festéket egy nemzet-
kozi és az esztétikai progresszié logikdjat
kovet6 kritériumrendszer szerint itéli (el) —
s minden szimpatidja ellenére nevezi tobb-
nyire provincidlisnak. Ez a Périzs-, illetve
New York-kozpontt értékelési perspektiva
a ,nyugati” mtivészeti vilagot egy fejlédési
narrativaként képezi meg, és az elemzett
életmtveket ezen a Picasso—-Pollock skalan
helyezi el, természetesen szerény pozicié-
ban. Egy ilyen felallitds egyrészt nem ad le-
hetdséget a ,parhuzamos modernitdsok”
pluralisabb szempontrendszerének, mas-
részt pedig azt sugallja, hogy az elemzett
magyar fest6k tdjékozatlansaguk, bezartsa-
guk miatt lettek épp ilyen és ekkora, de min-
denképpen korszertitlen alkoték — megvon-
va téliik sajat alkotéi szerepvéllalasuk kap-
csan hozott tudatos és felelGsségteljes don-
tések lehet6ségét. De mindannak ellenére,
hogy a konyv éltal érintett centralis kérdés-
ben — vagyis egy adott politikai rendszerben
vizsgélt egyéni sors, gondolkozas, alkotéds
szabadsdgédnak, illetve determinéltsaganak
dilemmajaban — a szerzd inkabb a koralmé-
nyek meghatédrozo ereje mellett érvel, a kis-
esszék szigord empatidja és lényegre lato
elemzése 1j, izgalmas utakat nyit meg egy
elstllyedt kor alkotéi s életmivei felé.

Gyorgy Péter konyve az infantilizalo
nosztalgia és a politikailag vezényelt felejtés



ellen irédott, és a diszciplinéris, hozzafér-
hetetlen, korlatozott akadémiai emlékezet
korlatain kiviil valésitotta meg a retroaktiv
kritikai értelmezés nagyszabasua és koveten-
dé kisérletét. Ennek fontossagérol, sziiksé-
gességérdl maga a szerz6 fogalmaz a legpon-

tosabban: ,A kozelmult a Kadar-rendszer
volt, s annak a neonacionalizmus nosztalgi-
dja nevében torténd visszamendleges eltiin-
tetése nem pusztan etikai vétség, hanem az
Onismeretrél valé lemondast is jelenti egy-
ben.” (15.)

.MOST iME, ITT AZ iROTT ONARCKEP"

Zsogodi Nagy Imre Foljegyzéseinek kiadasairol

B Nagy Imre 1893. julius 25-én sziiletett
Csikzsogodon. Iskolait sziiléfalujaban,
Csiksomlyon és Gyergydszentmikléson jar-
ta, majd 1918 Gszén beiratkozott a budapes-
ti Szépmivészeti Féiskolara. 1917-t6l tobb
mivésztelepen megfordult, dolgozott Nagy
Istvannal, Marton Ferenccel, Nagybdnyan
Ziffer Sandorral is. Az 1920-as évek méso-
dik felét6l szdmos egyéni kiallitast rende-
zett, miveit hazai és kulfoldi csoportos kiél-
litasokon is bemutattak, tobb kiilfoldi tanul-
manyutat tett. Az 1930-as években minta-
gazdasédgot létesitett Zsogodon a tervezett
zs6godi miivésztelep elldtasa céljabol. Elete
soran kalonboz6 dijakkal, kitiintetésekkel,
cimekkel, érdemrendekkel jutalmaztak,
2005-ben pedig posztumusz Magyar Orok-
ség-dijat kapott. Eletmive csiki hagyatékré-
szének bemutatdsa céljabol hoztdk létre az
1973-ban, a festé nyolcvanadik sziiletésnap-
ja alkalmabol felavatott zsogodi Nagy Imre
Képtarat. Utols6 gydjteményes kiallitasa
a Magyar Nemzeti Galéridban volt 1976 feb-
ruérjaban, melynek megnyit6jan azonban
a mivész betegsége miatt nem vehetett
részt. Nagy Imre ugyanazon év augusztus
22-én, nyolcvanharom éves kordban hunyt
el Csikszeredédban.

Zs6godi Nagy Imre palyaja természete-
sen joval tartalmasabb és szinesebb annal,
amit életének néhény, itt kiragadott pillana-
ta, e vézlatos osszefoglalas jelez. Ugyanak-
kor mindig érvényes kérdés, hogy hol kap-
csolodik ossze egy életmi, annak értelmezé-
se és értékelése a mlivész életének szamsze-
rlisithetd adataival. Foltétlen sziikségiink
van-e ez utébbiak ismeretére, ha egy mdal-
kotassal talalkozunk — legyen az akér egy
fest6 kolt6i érzékenységii emlékirata? Nagy
Imre Foljegyzéseinek elsd kiaddsa' nem tar-
talmaz életrajzi attekintést, ez azonban eb-
ben az esetben aligha von le a kotet értéké-
bél. 1979-ben, harom évvel a festd haléla
utan — érthet6 médon — még a barati nagyra-

Oriiljiink neki s okuljunk beléle

becstilés, az elfogddott emlékezés lengte
koril a fest hagyatékat, igy sajatosan szer-
vez3dd, hosszabb-rovidebb részletekbdl,
torténetekbdl, benyoméasokbol all6 gépelt
kéziratat is. A mérhetetlen jelentGségli és
idGszerd visszatekintés elsé kozreadasanak
felel6ssége mégis megkovetelte e memoar-
nak egy igényes, Nagy Imre mtvéhez mélto
keretbe &agyazédsat. E kiadast igy Kényadi
Sandor rovid, de annél tal4lobb el@szava ve-
zeti be, melyben a kolté a feljegyzések sajto
ald rendezésének dilemmait, kulcsfontossa-
gt pillanatait is megorokitette. Kezdetben —
egy, a még Nagy Imre kolozsvari lakasan tar-
tott megbeszélésen — a Kriterion két szer-
kesztéje, Miké Imre és David Gyula agy lat-
tak, hogy a fest6 visszaemlékezéseit legjobb
lenne egy kronologikus sorrendi 6néletiras-
sa kerekiteni. Kdnyadi Sdndor azonban mas-
képp vélekedett: ,Magam az id6rendi
rdncbaszedés ellen s a foljegyzések foljegy-
zés voltanak respektalasaért szalltam sikra.
Azt tartottam s tartom ma is — sok maés eré-
nytk mellett — nagyszerinek e most mar
konyvvé teljestilt foljegyzésekben, hogy va-
lahol a napl6 s a memodar kozott téblabolva
feszteleniil, olykor idérétegeket torlaszolgat-
nak 6ssze, olyanforman, mint ahogy a ta-
vasznak 16dulé patakok rétegelik egymasra
egy-egy forduléban a follazult s az inkdbb
ablakiivegnek, mint jégtdblaknak tetsz6 la-
pocskakat.” - irja.” Ezen bevezetd tehat nem-
csak amiatt potolhatatlan és megismételhe-
tetlen, mert a kolté Nagy Imre torténeteinek
beavatottjaként, ugyanakkor kéziratanak
gondozodjaként az ilyenforman egymdsra
rétegelt vilagokbdl egyszerre szdl az olvaso-
hoz, hanem azért is, mert felmutatja a Fol-
jegyzések &atorokitésének torténeti hatterét.
A visszaemlékezéseket pedig — Kanyadi San-
dor el6szava mellett — a szoveget kisérd raj-
zok, vazlatok, a kulon egységként kozolt,
1937-1938-bdl szarmazdé napléjegyzetek,
valamint a Nagy Imre mivészi hagyatékat
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