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CSAPODY MIKLOS

BANFFY MIKLOS HAZATERESE
(1926)

B Harom éve, 1923 oktéberében tértént elsé hazaldtogatasakor fogant gondolatat' Banffy
alapos megfontolas utan, 6tvenhdrom éves kordban, 1926 elején vitte dontésre: nyar koze-
pén végleg hazakoltozott Erdélybe. Visszatérésében nemcsak a magyarorszagi kurzusbdl va-
16 kidbrédndulédsa és a diplomaciabdl tortént visszavonuldsa miatt érzett csal6dés vezette.
Honvagya mellett szerepe volt benne apja hajlott kordnak — az akkor 81 éves Banffy Gyorgy
1929-ben hunyt el — és a birtokok fokozatos atvételének is. Az erdélyi foldbirtokviszonyokat
a tobbség javara radikalisan atalakit6 1921-es rablo6jellegli romén foldreform kihtzta a talajt
a magyar birtokosok, egyhédzak és kozbirtokossdgok aldl, tilnyomérészt megsemmisitve 1ét-
alapjukat. A Béanffyak 6sszesen 52-53 ezer holdat kitevé uradalmai a legnagyobb erdélyi ma-
ganvagyont alkottak. Az allam a foldreform sordn a 8 erdélyi varmegyében, 101 kozség és
véros teriiletén talalhaté Banffy-birtokok 94-95 szézalékat sajatitotta ki.> A meghagyott mint-
egy 3 ezer holdbdl ezer (terméfoldek, erddk és a kastélypark) Bonchidén és hataraban, 2 ezer
hold erdé a Vlegyaszan fekiidt. Gaal Gyorgy szerint 5 ezer hold term&foldbél 200-at hagytak
meg, késébb azonban Banffy 300 holdat visszavaséarolt Bonchida kérnyékén, erdébirtokaib6l
pedig valdszintileg 10 ezer hold maradt.® Ezzel szemben egy 1935-ben lezajlott (bocsénatké-
réssel végzédott) sajtoperben az alperes véddje igy nyilatkozott: ,eredeti okiratok alapjan
meggy6zddtem, hogy grof Banffy Miklés drnak Erdélyben az eredetileg tulajdonét képezé in-
gatlanaibdl a roman foldreform mindéssze hatvan holdnyi teriiletii ingatlant hagyott meg.”*
Mas forrés szerint ,,Banffy erdeibél a romén agrarreform annak idején 6000 holdat sajatitott
ki a mocok javéra, de ezek nem elégedtek meg ennyivel, mire a hatésdgok a kozhangulatnak
engedve tovabbi 3000 holdat sajatitottak ki, az egészért azonban mindossze 200 milli6 lei
megvéltasi arat szabtak meg. Banffy fellebbezéssel élt, mire a kolozsvari tdbla a kisajatitasi
arat holdankint 900 lejben, tehat 6sszesen 300 milliéban 4llapitotta meg.”

A végs6 elhatarozast hazatérése tigyében rokona és régi baratja, Bethlen Istvan minisz-
terelnok tamogat6 egyetértésével hozta meg. Bethlen mintegy bizalmas erdélyi rezidense-
ként szamos, a magyar korményzat erdélyi politikajabol kovetkezg stratégiai jellegli nemzet-
politikai feladattal is megbizta, hosszt tava teendékkel, ,népkisebbségi” szempontb6l meg-
hatarozéan fontos gazdasagi-kulturalis megbizatasokkal is ellatta. ,Kiildetése” teljesitéséhez
Banffy szamara torténelmi csaladjdnak tarsadalmi rangja, sajat tekintélye és elismertsége —
amely, mint kés6bb kideriilt, egyszerre jelentett szamara hatalmas elényt, &m olykor hat-
ranyt is — adott volt. A tovabbi, f6ként anyagi feltételeket, magyar és roman gazdasagi-koz-
életi kapcsolatrendszerét rovidesen maga teremtette meg. Mik6 Imre szerint: ,Realista, job-
ban mondva pragmatista volt a politikdban, az eréviszonyokat és nem az ideoldgiat nézte.
Partnereit a szerint valasztotta meg, hogy céljai elérésében mennyire hasznalhaték. Egyéni
céljai pedig mindig valami kozosségi célhoz kapcsolddtak, aminél tobbet egy politikustdl el
sem lehet véarni.”®

Romaén honossaga elnyeréséért magyar dllampolgarként, férangiként, a Magyar Kiraly-
sdg volt kiilligyminisztereként kozvetlentil az uralkodéhoz és a koronatandcshoz kellett
folyamodnia. El4zetes targyaldsok és az udvarral kotott megéllapodasa utan allampolgéri
hiségeskiijét 1926. jilius 6-an 1. Ferdinand kirdly kezébe azzal a feltétellel tette le, hogy
a politikai életben tiz évig nem vesz részt. Igy is jart el tizenkét évig, ez id6 alatt azonban,
sajat meggy6z6désének megfelelGen erkolcsi-szellemi, nemzetstratégiai, gazdasagi és pénz-
ugyi tekintetben mégis olyan felfogast kovetett, olyan atfogo kultarpolitikai koncepciét va-
16sitott meg, amely az Orszdgos Magyar Part egyik alelnoke, Jakabffy Elemér torekvéseihez
allt a legkozelebb.” Jakabffy szandéka szerint ugyanis az OMP — amellyel f6ként grof Beth-
len Gyorgy partelnok felfogasa és személye miatt Banffy koztudomastlag mindvégig élesen
szemben allt — ,,csak névleg politikai part, tényleg nemzetképviselet, melynek csak mésod-
lagos célja a politikai érvényesiilés, elsGdleges hivatésa ellenben, hogy szervezetbe tomorit-
se mindazokat, akik akar szarmazéasuknal, akar anyanyelviiknél, akar érziiletiiknél vagy md-
veltségiiknél fogva magukat magyaroknak valljak. A Magyar Part tehét olyan kultirk6zosség,



melynek 6ncélusaga az, hogy fenntartsa és apolja azt a nemzeti gondolatot, mely egy évez-
rednek koszonheti kialakuldsat, megizmosodésat és térhoditasat.”® E felfogas szerint tehat az
akkor még tobb mint kétmilliés erdélyi magyar kisebbség tehat, melynek 72 szazalékat a vi-
dék, a falvak népe alkotta, elsGsorban kulturkozosség. Eletének megszervezése, a gazdasag
és a politika e kultarkozosség értékeinek védelmét, nemzeti 6nazonossaga megdrzését,
a nemzetrész fizikai fennmaradésat kell hogy szolgélja, mert egy ,nemzetet igazan értékessé
sohasem politikdja, mindig csak kulttraja tehet”.’

Jakabffynak ezt a gondolatat Banffy is magaénak vallotta, majd az Erdélyi Szépmives
Céh, az Erdélyi Helikon miikodésében, a Helikon marosvécsi korében és minden mas kezde-
ményezésben érvényre is juttatta (a politikaban, a szervezés tekintetében joval késébb a Ro-
maniai Magyar Népkozosség élén). Az alkotmanyossag feltétlen tisztelete Jakabffynak egész
élete soran kovetett alapelve volt, az OMP politikaja mégsem az 6 elgondolasait, nem az al-
tala vezetett és a kolozsvari kozpont altal ,ellenzékinek” tartott bansagi tagozat aktiv kultu-
ralis, kisebbségi ,népszervezs” politikajat kovette,'” hanem a passziv kdzjogi-sérelmi politi-
zéalas hagyoményos magyar parlamentaris és sajtobeli gyakorlatét folytatta. Az OMP vezeté-
se ugyanis abbdl indult ki, hogy a magyar kisebbség problémai a tobbség politikai akarata
hijan nem rendezheték a roman korméanyokkal mindaddig, amig az eurdépai helyzetnek a tri-
anoni magyarsag szdmara kedvezd alakuldséval Erdély visszakeriilhet az anyaorszaghoz. Eb-
b6l kovetkezben sajat feladatat a magyar kozosség megmaradt pozicidéinak védelmezésében
latta, és a nemzeti autonémiaért, a kollektiv kisebbségi jogok biztositasaért és a nemzetkozi
kisebbségvédelmi normak érvényesitéséért folytatott kiizdelemben hatarozta meg.

Alkati és miiveltségi kiillonbségekbdl fakadd személyes ellentéteik mellett ez a passziv
sérelmi politizalas volt az alapvetd elvi, felfogas-, s6t mentalitasbeli oka annak a mélyulé
ellenszenvnek, azoknak az éles ellentéteknek, amelyek a frissen hazatért Banffy és az OMP
elnokének kevéssel azutan, 1926 oktéberében megvalasztott grof Bethlen Gyorgy kozott
fesziltek. Konfliktusaik athatottak a két vilaghaborta kozotti erdélyi magyar kozélet szinte
valamennyi teriiletét, kezdeményezését. Bethlen Gyorgy és kore, nem csupén a tilnyomé-
részt arisztokrata vezet6k, de a partban politizal6 ,kozemberek” jelentékeny része is azért
idegenkedett Banffytdl, mert benne olyan ,kiviilr6l” érkezett politikai tényez6t lattak, akinek
a megjelenése nemcsak a mindaddig érintetlen hatalmi er6viszonyok atrendezédését hoz-
hatja magaval, hanem hosszabb tavon az OMP konzervativ politikajdnak ellensilyozésat és
a kisebbségi képviselet hegeménidjanak megtorését is.

1926 majusaban, amikor hazatérésének hire ment Erdélyben, Banffyt egy baratja tajékoz-
tatta arrdl a sziik kord talalkozordl, amely a kolt6 Octavian Goga, az akkori beliigyminiszter
és az OMP vezet6i kozott zajlott le Csucsan, a Goga altal megvasarolt egykori Boncza-
kastélyban. ,Meg tudndk-e mondani az urak, miért nincsenek elragadtatva a Magyar Part
urai Banffy Miklost6l? — kérdezte Goga. — A milt héten nélam jartak, s én emlitettem nekik,
hogy orvendek a Banffy Mikl6s naturalizalasdnak, mert végre lesz kivel beszélni. Elmondot-
tam azt is, hogy gy én, mint Averescu miniszterelnok tr gszinte rokonszenvvel fogadjuk
Banffy urat, s Ofelségének is emlitettem, hogy par napon beliil naturalizalni fogjuk, és akkor
be fogom mutatni Ofelségének. A Magyar Part urai azonban savanytan hallgattdk, majd
annyit mondottak, hogy Banffy ar aligha tudna beilleszkedni az itteni politikai viszonyok-
ba. Kiilonos — folytatta Goga —, hogy a kormany és Ofelsége is szivesen fogadja Banffy gré-
fot, s éppen a Magyar Part urai nincsenek elragadtatva téle.”"" Az OMP vezetdi részérdl ta-
pasztalt idegenkedésnek, ellenséges féltékenységének az volt az alapvetd oka, hogy Béanffy
hazakoltozésével az erdélyi magyar politikaban megvaltozott a ,,»védekezés« (egység) és az
»épitkezés« (teljesség) stratégidk viszonya”, a budapesti kormanyzat pedig, bar véltoz6 hang-
stllyal és eltér6 nyomatékkal, 1ényegében egyszerre tamogatta Bethlen Gyorgy ,,védekezd,
egységlrzd, kivarasos politikéjat, valamint Banffy kulturalis, tarsadalmi kapcsolatépitését”.”
Miko Imre érzékletes jellemzése szerint a magyar arisztokracia hamarosan ,,a két szomszéd-
var koré htzodott, az értelmiségbdl a kozéleti hajlanddsdgiak tobbsége Bethlen, az irévilag
legjobbjai a Banffy iranyitasat fogadték el, s folyt a versengés a Keleti Ujsag és az Ellenzék, a
Pdsztortiiz és az Erdélyi Helikon, a partkozpont és az Ovari-szalon, Drag és Bonchida vagy
inkabb a kolozsvari »Majalis utca« és »Kirély utca« kozott. Valtozas csak akkor allott be, ami-
kor 1938-ban a Goga-kormany bukasa utan (Goga még Bethlennel kotott paktumot, de
Banffyt latta vendégiil Csucsan) feloszlattdk a politikai partokat, és jott a kirdlyi diktattra.
A Magyar Part sérelmi politikaja értelmetlenné valt, Gj, rugalmas emberekre volt sziikség,
akik a magyar tomegeket beterelik a kiralyi diktatira Nemzeti Ujjasziiletés Frontja (NUF) né-
ven megalakult egységpartjdba.”*®

Nem szamitva rokonsagat és kiterjedt barati korét, a kolozsvari k6zonség is erésen ve-
gyes érzelmekkel latta viszont Banffyt. Fogadtatasa olykor szélsGséges volt, Kés Karoly sze-
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rint ,nemcsak nagy meglepetést, hanem és inkdbb megriadast okozott. Val6sadgosan meg-
ijesztette éppen akkori politikai és kozéleti vezetd és hangadé koreinket. Emlékszem, itt is,
ott is, mindenfelé Erdélyben emberek kérdezgették emberektdl: »Vajon miért jott? S vajon
mit akarhat itt?« Mire a két 6vatosan fontoskodo valasz rendesen ilyenforma volt: »Gyanis
dolog« és »Vigyazni kell ra...«.”"* Hamarosan nyilvanvalé lett, hogy Bénffy személye, tekin-
télye s mindaz, amit multja és neve jelentett, mas és mas okokbol, mégis majdnem minden-
kinek ,tal sok” volt Erdélyben. A kilvilag el6tt Bonchida ura néniképp rejtelmes, nagy
tehetségt, extravagans és sokaktdl irigyelt alakként ttint fel, akit a konzervativ politika ele-
inte tgymond liberalis, késébb ,,baloldali”, de mindenképp til nagy befolyasi s mar ezért is
kényelmetlen tényezdének tartott, am akit befolydsaért és irigyelt vagyonaért mégis minden-
ki tisztelt. Még a Helikonban is akadtak irétérsai, akik inkabb a gréfot, a nagyhatalmi em-
bert lattak benne, mint a vérbeli ir6t, holott 6 maga ebben a kérben is valéban otthon volt.
Ami az arisztokréciat illeti, Kés Kéroly szerint Banfty ,becsiilte az igazi méagnést. De azt az
erdélyi felkapaszkodott fertdlymagnast, akikkel mi tele voltunk, utélta. Azt mondta, hogy ez
a leggytloletesebb fajta, rosszabb, mint a polgar, pedig azt is gytilolte. Csak az igazi magnast,
a parasztot és a talentumos mtivészt becsiilte.””

Hazatérésével egy csapasra benne talalta magat az erdélyi magyar kisebbségi kozélet
egymassal verseng@ csoportjainak kiizdelmeiben és a roman belpolitikdban, késébb a kiilpo-
litikaban, vagyis a magyar-roman konfliktusok kellés kozepében. Amikor a harmincas évek
legvégén a Roméniai Magyar Népkozosség élére kertilt, Banffy nemcsak az erdélyi magyar
kulturalis kozéletben, hanem a politikaban is nyomasztéan ,tdl sok” lett. Tlzottan fajsilyos
tényezG4vé nétte ki magat, aki mar addig is egy az addig uralkodé irdnyzattal szemben allo
felfogas képviselGjeként sokféle, olykor egymassal is versengd torekvést, mozgalmat fogott
Ossze €és testesitett meg, bar a gyakorlati politikdaba — ahova egyébként maga is vagyott — nem
a sajat elhatarozasa, hanem kiilsé kortilmények vératlan alakulasa téritette vissza. Mik6zben
az éaltala vallott és kordntsem csak az irodalmi életben érvényesitett szemlélete, irodalmi
sikerei és szuggesztiv személyisége 4ltal is sokakat vonzott, ellenséges hangulatot sem volt
nehéz kelteni ellene. Felfogasanak az anyaorszagban is szép szdmmal voltak hivei, csakhogy
Budapesten is leginkdbb a politikaban tartottak téle. Mikodését a magyar vezetés részérdl
késébb is 6vatos, tavolsagtartd ellenszenv kisérte, de mivel az éltala iranyitott Népkozossé-
get a magyar kormany is fontosnak tartotta, kénytelen volt szamolni vele. Felfogédsa miatt ki-
mondatlanul, olykor nyilvanvalé konfliktusok sordn is meggyfilt a baja Banffyval az anyaor-
szag korményainak, amelyeknek erdélyi politikajat mindvégig a Bethlen Istvan és Teleki Pal
ellentétes felfogasat képviseld korok kiizdelmei hataroztak meg, killonosen a masodik bécsi
dontést megelézéen. Az észak-erdélyi ,kis magyar id6ben”, 1940 és '44 kozott Banffy, ha ép-
pen ,kegyvesztett” nem lett is éppen, annak ellenére, hogy Horthy a nevének-rangjdnak kva-
zi kijaro fels6hézi tagsdgban részesitette, a politikai élet peremvidékére, mellékes szerepkor-
be szorult. Magyarorszag tertileti gyarapodasat, a politikai helyzet megvaltozasat természe-
tesen minden, utébb beigazolédott bortlatasa mellett 6 is 6rommel fogadta. Nem volt eleve
ellenére helyzetének a torténelmi véltozasbél kovetkez6 meggyengiilése sem, legalabbis ke-
veset torédott vele, tekintve, hogy irni akart, és nem a hatalmi politikanak akar csak a ma-
sodvonalaban tevékenykedni. Félreallitasanak, egyszersmind kivonulasanak az volt a f6 oka,
hogy noha tébbnyire Bethlen Istvan felfogasat osztotta, 6 maga sajat, masfél évtized eredmé-
nyeivel hitelesitett 6néllé Erdély- és nemzetpolitikajat folytatta. Elgondolésai tavol &lltak
a Bethlen Gyorgy-féle, Budapestrdl vele szemben akkor mar egyértelmien felkarolt, sét az
allampolitika rangjara emelt, altala azonban rovidlatonak, hibasnak és karosnak itélt politi-
zalastol, Banffy ugyanis a torténelmi Erdély politikai hagyomanyait, Bethlen Gabor pragma-
tizmusat kovette. 1941-ben, a Kiiliigyi Szemle vacsordjan elhangzott el6ad4saban is Bethlent
mondta az erdélyi kiilpolitika ,legkifejez6bb egyéniségének”, miutan a fejedelem ,a tatar
kantol kezdve 1. Jakab angol kirdlyig tartott fenn osszekottetést. Annyira évatos volt, hogy
amikor a szultan a magyar kirdlysaggal megkinélta, nem fogadta el, nehogy ezért az orszag
végvarait kényszeriiljon 4tadni.”*®

Hazatelepedésének és a roman éallampolgarsag felvételének érthet6en nagy visszhangja
tamadt nemcsak Kolozsvaron, Erdélyben, hanem Budapesten és Bukarestben is, a politika-
ban, a kézvéleményben, valamint a magyar és a roman sajtéban. 1926 novemberében, ami-
kor az egykor a Magyar Kirdlysag Partjaban altala is képviselt 1920-as kiraly nélkili legitim-
izmust a lapokban felmelegitették, az is elterjedt r6la, hogy Bethlen Istvén titokban voltakép-
pen a magyar-roman perszonalunié megkésett 6sszekovéacsolasara kiildte Erdélybe. A hirt —
amely nem gyakorolt szdmottevé hatast sem a magyar, sem a roman kozvéleményre azon
kiviil, hogy novelte a Banffy személyét 6vezd titokzatossagot — a bukaresti Gjsagok a belgra-
di sajtobol kaptak fol. A Rjecs cimi szerb napilap errdl sz6l6 tudésitasa az MTI 1926. no-



vember 13-an kelt 6sszefoglal6ja szerint ,rendkiviil goromba és izléstelen hangi”. Az irés,
ha nem is a kisantant-orszdgokbeli sajt6 durva, szinte kivétel nélkiil élesen magyarellenes
stilusat idézi, hangvételét jol jellemzi, hogy szerinte ,a magyarok kereskedést tiznek a ma-
gyar koronéval és a trénnal, majd Banffy Miklés grof erdélyi szerepérdl ir, és tobbek kozott
ezeket mondja: Nyilvanvald, miért akarjak a magyarok a tronon Ferdinandot latni. Azért,
mert arra szamitanak, hogy a Roméania és Magyarorszag kozotti perszonaluni6 utdn kénnyen
sor keriilhet Magyarorszag és a roméan Erdély kozotti redluniora. Ha Csehorszag monarchia
volna, kétségtelen volna, hogy Magyarorszagon akadna olyan »aramlat«, amely a magyar ko-
ronat cseh uralkodénak ajdnlana fel, természetesen ugyanazzal a szdndékkal, amellyel azt
Banffy ajanlotta fel a romén kirdlynak, tudniillik hogy lehetévé véljék Magyarorszag és Ro-
mania kozott a redlunio. A lap a tovabbiakban azt irja, hogy a romédn-magyar perszonalunié
gondolata a romén érdekek szempontjabél bolondsdg. Ez az unié még abszurdabb volna,
mint volt Ausztria és Magyarorszag kozott a kapcsolat. Végiil annak a meggy6z6désének ad
kifejezést, hogy Banffy targyaldsai — amennyiben ilyenek tényleg voltak — eredménytelenek
maradtak.”"’

Az ugyancsak belgradi Pravda az MTI 1926. november 18-i hiradasa szerint ,A Magyar-
sag cimi lap szenzdcidja és A pesti legitimista tijsdg vizidja az Gj formdban valé perszondlu-
niorol cim alatt a kovetkezé budapesti taviratokat kozli: »A Magyarsdg, a legitimistdk orga-
numa, mai szdmaban hirt k6z6l, amelyet kétkedéssel fogadtak, épptigy, mint az addigi mas
hasonl6 hireket, amelyek azonban mégis éltalanos figyelmet keltettek [...]. A lap azt allitja,
hogy Banffy Mikl6s gréf romaniai misszidja a kovetkezg terv megvalésitdsaval van kapcso-
latban: a perszonalunié megvalésitand6 Ileana hercegnének Albrecht féherceggel valé
hézassaga utjan. Grof Bethlen e hézassag megkotése esetén garantdlnd Romananak, hogy
Albrecht f6herceget megvélasszdk magyar kiradlynak. Roménia szintén magara véllalja azt
a kotelezettséget, hogy a tronorokosodés alkotményos sorrendjét megvaltoztatja, és a kisko-
ra Mihaly herceg helyébe tronorokosnek Ileana hercegnét proklamaltatja. Az Esti Kurir [az)
Albrecht és Ileana hdzassagardl sz616 hirt kommentélja. Egy bukaresti tjsag cikkét reprodu-
kalja, mely szerint a roman parlament hamarosan 6sszeiil az alkotmény médositasa és Ileana
tronorokossé proklamalédsa céljabol. Az Gjsag azt éllitja, hogy ez a romén kirdlyné [,Nagy”
Maria kiralyné — CS. M] idedja.«”*® (A romén hercegné és Albrecht f6herceg hézassagi hire
légbdl kapott volt.) A bukaresti Politica 1927. méarcius 8-4n mar nem is a perszonaluniét hoz-
ta fel, hanem Bénffy realpolitikus 1épését méltatta, miutén ,legutébbi bukaresti tart6zkoda-
sa alkalméval latogatast tett csaknem valamennyi politikai személyiségnél. Ertesiilésiink
szerint ezzel az volt a célja, hogy kipuhatolja, vajon a romén politikai kérok tdmogatnak-e
a roman—magyar kozeledést. Banffy kezdeményezését rokonszenvvel fogadték, s6t egy volt
miniszter komolyan tdmogatta.”"® Az OMP Kézponti Intézébizottsdganak 1927. majus 7-i ko-
lozsvari iilésén Gyarfas Elemér feltette a kérdést Bethlen Gyorgynek, van-e tudomaésa réla,
hogy Banffy Bukarestben ,,a korménnyal targyalasokat folytat olyan tigyekben, melyek az al-
lamot és a magyar kisebbséget illetik”. Bethlen valasza szerint senki sem kapott ilyen
megbizatast.*

Banffy fogadtatdsanak baloldali erdélyi magyar visszhangjat példazza egy késébbi, Mar-
tinovics cimi dramajanak bemutat6ja utan a Temesvdri Hirlap 1929. februar 14-1 szamaban
megjelent irds. Az MTI szerint a darab és a szerzg elleni tdmadést ,mindenesetre annak
figyelembevételével kell megitélni, hogy a cikket Asztalos Sédndor irta, a lap technikai szer-
kesztéje és f6munkatérsa, aki a magyarorszagi kommunizmus alatt is szerepet jatszott”.
A cikkir6 Banffyt ,,az erdélyi magyar irodalom »hivatlan igynokének« mingsiti Martinovics
cimid dramajaval kapcsolatban, amelyben »Martinovics Ignactél és tarsaitél megfosztani
akarja mindazt az emberi hitet, amiért fejiikkel fizettek a Vérmezdén«. A tamadés ezzel kap-
csolatban Banffy Miklds ellen személyi vonatkozast megallapitasokat is tartalmaz. Hogy
ti. Banffy Mikl6s csak tigy hirtelenében jelent meg Erdélyben, ahol réla mindossze annyit
tudtak, hogy Magyarorszagon nem valami dicsGséges, de annél rovidebb életd kiliigymi-
niszteri palyat futott meg, aztan lesietett Bukarestbe, és méasnap az egykori trianoni kiltigy-
miniszter mar mint romén &llampolgar jelent meg Kolozsvarott. Itt egy ideig mint ellen-ma-
gyarpéarti elnokjelolt szerepelt, majd pedig mikor erre iranyuld tervei nem sikeriltek, rave-
tette magét az erdélyi magyar irodalomra és miivészetre, amelyre a maga dilettantizmusat
vagyoni és tarsadalmi 0sszekdottetéseinél fogva irdnyaddnak akarja rdoktrojalni. Kisajatitotta
a maga részére az erdélyi magyar irodalmat, és mint ennek vezére szerepel. Marpedig
amennyire hazug a dramaja Martinovics emlékének meggyaldzdsa tekintetében, éppen
annyira hazug az, hogy Erdélyben csak az az irodalom van, amelyet Banffy Mikl6s a buda-
pesti Lipétvéarosnak feltélal.”'
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A tervezett, s6t allit6lag méris kiiszobon all6 perszonalunié hireinek, pletykainak mual-
taval leginkébb ekkor is a politikdban tartottak Banffytdl, a korabeli magyar felfogas azonban
Erdélyben is dri hébortnak, killonckodésnek, miivészkedd alltirnek vélte, ha a leggazdagabb
erdélyi magyar férend, diplomata, volt kiilliigyminiszter regényt ir, konyvet illusztral, darab-
jait pesti szinhazak jatsszak. Banffy pedig ilyen alak volt — ,,Mindig legfeliil, mindig a legjob-
ban informaltak kozott, teli véallalkozé szellemmel, humorral, igazi mivészi elhivatott-
saggal.”® Ezzel szemben azt tartottdk volna helyénvalonak, akkor ismerték volna el feltétel
nélkiil felettiik allénak, ha magatartasa a magyar arisztokrécia régi sztereotipiait koveti, ha
mindenki csupan tizezer holdjait, fényes kastélyait emlegette volna, f6ként Bonchidat és hi-
res ménesét. Mivel mindemellett tobbnyire mégis leginkabb ,, mikedvels” furcsasagok hir-
lettek réla, a legrégibb férangt csalad irigyelt tagja a magyar kozvélemény szemében gyants
kiilonc volt. Semmiképpen sem az irdsagot vartak volna téle, sokkal inkabb a magnasok ha-
felel6 mtikodtetését, a rangjdhoz 1116 vadaszatokat, a pazarlast, a fényt és a pompat, azt, hogy
felnézhessenek r4, és irigyelhessék.

Amit még elvartak téle: az arisztokratak illéen békezli mecenattrajat, mely a kisebbségi
magyar intézmények fenntartasat lehetévé tette, és amire a foldreform utan, kiilénosen
a gazdasagi vilagvalsag éveiben egyre nagyobb szitkség mutatkozott. Ezzel szemben a nagy-
vonald mecénds Béanffy anyagias ember hirében éllott, még baratja, K6s Karoly szerint is va-
16ban kissé tilsagosan is takarékos volt.”* Amikor t6bb mint 6t évvel késébb, 1931. decem-
ber 7-én Bethlen Istvan és II. Karoly kozott sor kertilt egy ,titkos” taldlkozéra, a lapok is
visszatértek Banffy hazatérésére, amit anyagias, pusztan ,,vagyon-visszaszerzg” célzattinak
allitottak be. Bethlen és a roman kiraly megbeszélésének hire nagy izgalmat keltett, valédi
okat a romén, f6ként a bukaresti lapok hetekig firtattak, a bukaresti cseh és szerb kaovetek
azonnali felvilagositast kértek a roman kiiliigyminisztériumtdl Bethlen latogatasar6l. A ma-
gyarorszagi sajt6 tobbnyire a taldlkozé maganjellegérdl, birtokiigyek rendezésérél, a két or-
szag gazdaséagi kozeledésérdl cikkezett, a romén tjsagok pedig ismét a perszonaluniordl ko-
z06ltek Gjabb és Gjabb hireszteléseket és a vendég vad revizionizmusat kérhoztat6 indulatos
kommentarokat, bar az alaphir csupan az volt, hogy Temesvar mellett II. Karoly ,kiralyi va-
daszat alkalmaval szalonkocsijaban fogadta Bethlen Istvan grofot. Az Gsszejovetel 40 percig
tartott.””* A roman tjsdgok gy tudték, f&varosi politikai kérokben mar j6 elére értestiltek r6-
la, hogy ,Karoly kiraly kihallgatason fogad a temesvéri palyaudvaron egy diplomatat, s mi-
kor kitudédott, hogy Bethlen grof maga targyal a kirallyal, ez altalanos meglepetést keltett.
Mindenfelé latolgatjak a talalkozé politikai konzekvenciait. Az »Universul« hihetetlennek
tartja, hogy politikarol ne lett volna sz6. A »Lupta« kiilonkiadést adott és a talalkozast Euré-
pa legnagyobb politikai eseményének mondja. A »Dimineata« és a »Curentul« tartézkod6an
ir, de megéllapitja, hogy a kihallgatas ténye 6ridsi szenzaciét kelt. Az »Adevarul« azt mond-
ja, hogy csak informativ jellege volt a temesvari beszélgetésnek, mert hivatalos kihallgatas
esetén a korméanyelnsknek vagy a kormany egyik tagjanak is jelen kellett volna lennie. Elén-
ken kommentaljdk a roman lapok azt is, hogy a latogatas idején a bukaresti olasz kovet és
a bukaresti francia kovetség egyik tandcsosa is jelen volt.”*

A magyar kaliigyminisztérium az emlitett lapok koziil kettérél birt kozelebbi informéci-
6val. Eszerint az Universul a ,legrégibb, de a legnagyobb févarosi romén lap. Alapitotta
1883-ban az olasz szdrmazasu Luigi Cazavillan. Jelenleg Stelian Popescu igazsagiligy-minisz-
ter tulajdona. A lap tulajdonat Stelian Popescu gy szerezte meg maganak, hogy még mint
fiatal tigyvéd, amikor Take Ionescu tigyvéd, volt konzervativ miniszterelnok és kiliigymi-
niszter titkara volt, feleségiil vette Cazavillan 6zvegyét, akitdl aztan sok fondorlattal megsze-
rezte a lap tulajdonjogat. A lap tulajdonosédnak politikai felfogasat kovette hiien. Kezdetben
konzervativ, késébb burkoltan, majd nyiltan liberalis, er6sen carlistaellenes, Carol kiraly
visszatérése utdn ellenzéki, végiil pedig teljesen szélsGjobboldali lett. Erésen sovén, a nem-
zeti totalitas elvét hirdeti, de kulpolitikailag Titulescuhoz allott legkdzelebb. Nem hive
a nacionalszocializmusnak, Romania tengely-politikajat se nem helyesli, se nem tdmogatja.
Jelenleg politikai felfogas tekintetében Maniu Gyuldhoz all legkozelebb. A lap helyettes
fészerkesztéje. St. Popescu veje: Ion Lugoseanu, volt nemzeti parasztparti miniszter, majd
romai roman kovet, aki Maniu belsd baréti koréhez és vezérkarahoz tartozik. ErGsen magyar-
ellenes. St. Popescu volt az alapitéja és az elnoke a Revizidellenes Ligdnak. Tobb revizidel-
lenes kiallitast is rendezett a lap palotdjdban. Kimondottan antiszemita és ellensége minden-
nek, ami idegen. Példanyszéama kériilbeliil 150 000.”** A Curentult ,,Pamfil Seicaru alapitot-
ta 1927-ben. Ma is 6 a lap fészerkesztGje és politikai iranyitéja. Sovinizmuséban az Uni-
versullal vetekedik. Seicaru ma Roménia legjobb és legmerészebb tollt tjsagirdja és
pamfletistaja. Hirhedt zsaroldsairdl, s az igy megszerzett pénzbdl a lapnak nagy palotat épi-



tett, maganak meg nagy vagyont szerzett. A partkormanyok idejében rendszerint az uralmon
1évé partot tdmogatta, igy jutvan 6 is, meg szerkesztGségének tobb tagja képvisel6i mandatu-
mokhoz. Carol kiradly szamiizetése alatt ergsen carlista volt, majd vasgardista-ellenes lett.
A legionarius uralom alatt Spanyolorszagban élt. Onnan csak Horia Sima bukéasa utan tért
vissza, mikor mar életét nem fenyegette semmilyen veszély. Kiilpolitikailag Seicaru az 6nal-
16 roman kiilpolitika hive volt. Erdsen szimpatizalt a fascista Olaszorszaggal, amelyet azon-
ban bukésa utan elsének tagadott meg, s rantotta le a sarba. A népfronti Franciaorszagot nem
sokra becsiilte. Allandéan ellensége volt a Szovjetnek, ami a lap politikai felfogdsaban ma is
ergsen kidomborodik. Kozel 4ll a helyettes miniszterelnokhoz [Mihai Antonescuhoz], aki
tobbszor kuldte titkos kulfoldi misszidk elvégzésére. [A lap] Magyarorszaggal szemben
mindég barétsagtalan. Erdsen antiszemita és kisebbségellenes. Régebben tobb izben soroza-
tos kampanyt inditott a kisebbségek, kiilléndsen az erdélyi magyarsag ellen. Magénbeszélge-
tések alkalméval mindig a megértd szerepét jatssza meg, s hangoztatja Magyarorszag és
Romania kibékiilésének szitkségét. Soha azonban egy bet(it sem irt ilyen értelemben. A lap
példanyszédma kériilbeliil 40-40 000.”*

Bethlennek és a kiralynak a tobbségi kozvéleményt sokaig izgalomban tarté talalkozoja-
rél a roman Gjsagok harom kombinaciét népszertsitettek. ,,Egyes lapok szerint Bethlen gréf
Banffy Miklos grof példajat akarja kovetni, és az optansiiggyel kapcsolatban jart Carol kiraly-
nél. Més bukaresti lapok Bethlen grof utazaséat a legitimista magyar torekvésekkel hozzak
kapcsolatba. A harmadik csoport a magyar-roman uni6 el6készitését latja Bethlen gréf uta-
zéasdban. Az »Universul« élesen tiltakozik a kimondottan revizionista Bethlen grof szerepe
ellen.””® A talalkozoér6l 1931. december 15-én, bukaresti hirforrdsbol szarmazo parizsi érte-
stilése utan a New York Sun mar azt adta hiril, hogy ,Bethlen Istvan gréf volt magyar mi-
niszterelnok azon gondolkozik, hogy megvaltoztassa allampolgéarsagat és felvegye a romén
allampolgdrsagot, mint azt neki itteni [parizsi] baratai tegnap bizalmasan tandcsoltak. Ugy
mondjak, hogy e kérdésrdl Bethlen Istvan grof és Karoly kiraly temesvari talalkozasukkor ko-
zel egy 6réan at tandcskoztak. A békeszerzdések egyik kovetkezménye az volt, hogy Bethlen
Istvan grof erdélyi birtokait tobb mint 400 000 dollar értékben elkoboztak. A magyar magna-
sok koziil tobben keriiltek hasonlé helyzetbe, és visszanyerték birtokaikat azéltal, hogy
roman 4llampolgérsagot vettek fel. Igy elsGsorban Banffy Miklos grof, aki 1920-t61 [1921-t6]
1922-ig Magyarorszag kiiliigyminisztere volt. Bethlen Istvan grof terve, hogy allampolgarsa-
gat megvéltoztassa, azért mertlt fel, mert stlyos pénzigyi kotelezettségeket véllalt, és a ma-
gyar kincstar mar nincs abban a helyzetben, hogy tovabbra is kartalanitsa azokat, akiknek
birtokait a békeszerzédés roman teriiletnek mindsitette. Ugy vélik, hogy Bethlen Istvan grof
és Kéroly romén kiraly beszélgetése a koriil a kérdés koriil forgott, hogy visszaadja-e Roma-
nia Bethlen Istvan grof elkobzott birtokait, ha felveszi a roman 4llampolgarsagot. Bethlen
grof e szandékat hevesen ellenzik vezetd magyar politikusok, akik erds konzervativ kormany
létrejottét ohajtjak Gombossel mint miniszterelnokkel. Ebben a kormanyban Bethlen Istvan
grof a kiiliigyminiszteri tarcat venné at.”*

Ezt a New York Sun-cikket kapta f6l a pesti Szabadsdg, szintén azzal indokolva Bethlen
és a kiraly talalkozéjat, hogy ,,Bethlen erdélyi birtokait akarja ily médon visszaszerezni, Ggy,
mint Banffy Miklés, aki szintén magyar kiliigyminiszterbdl vedlett 4t roman allampolgar-
rd.” A lap szerint ,Bethlen a Banffy-féle precedensre hivatkozhatik. Es mégis a Szabadsdg
nehéz szivvel tudja elképzelni, hogy Bethlen ezt megtegye. Hogy az a magyar allamférfi, aki
tobb mint 10 évig allt az orszag élén, s akinek politikédja egyaltaldn nem volt valami barétsa-
gos Romaniaval szemben, most foleskiidjék Romaniara, hogy birtokain gazdalkodhasson.
Utovégre Bethlennek nem szabad egyediil csak a maga személyes érdekeit tekinteni. Neki
torténelmi hivatasa van. Bethlen nem teheti meg azt, hogy ennyire élesen szembehelyezked-
jék a multjGval. Hogy ennyire feladjon mindent, amiért eddig kiizdo6tt. Bethlennek a Szabad-
sag szerint tekintettel kell lenni a magasabb erkolcsi vilagrendre és azokra, akik benne egé-
szen maést lattak, mint roman allampolgéart. A Szabadsig remélni akarja, hogy a Sun hire
csak kacsa, és hogy az egészbdl egy sz6 sem igaz, mert bizonyos [, hogy] Tisza Istvdn ezt
sohasem tette volna meg.”*

Hazatérése utdn kevéssel Banffy apjaval egyiitt méar személyesen vett részt Makkai San-
dornak, Erdély frissen megvalasztott reformatus ptispokének 1926. junius 23-i, a Farkas ut-
cai templomban tartott beiktatdsan.’’ Amint megmelegedett Bonchidén, végyott pihenését
modszeres munkaval kezdte. Elsé teend6i kozé tartozott apja és a maga megmaradt birtoka-
inak szambavétele, a gazdéalkodas attekintése és talpra 4allitdsa. Apja halala utan nekilatott
a kastélyban id6kozben szamos helyen sziikségessé valt dllagmegovasnak; a nyugati szarny
emeleti teraszat zart erkéllyé épittette at, s amikor az egyik 16. szazadi kerekbastya megre-
pedt, Ko6s Karollyal allittatta helyre.” Vele terveztetett kés6 reneszansz—kora barokk kandal-
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16t is a kastély halljaba.”® Amikor tonkrement zentelki kastélyanak faragott 1épcséit és a tob-
bi kéfaragvanyt Bonchidéra vitette, szintén Koést bizta meg a koveknek a kastélyba valo
beépitésével.’* Ett6] kezdve életének a habort végét megel6z6 masfél évtizede javarészt a
kozéletben telt, a mivekre ezért viszonylag kevés ideje jutott. Szdsz Léaszlé szerint Banffy
szdmaéra ,a prézairdshoz nélkiilozhetetlen életforma, a napirendbe iktatott irds, tudatos ol-
vasas — kapcsolattartas az irodalmi élettel — nem adatott meg [...] éppen a szdrmazas kény-
szerit6 hatalma (melyet nemcsak megélt, de vallalt is), az 6rokségként kapott nemzeti és koz-
életi feleldsség akadélyozta abban, hogy a miivészetek tobb teriiletén megmutatkozé képes-
ségei koziil a legfontosabbnak érzett onkifejezési lehetéségre, a prozairasra forditsa életide-
jének jelentGsebb részét. [...] a folyamatos ir6i munka, egy nagy ivi prézair6i életmd meg-
teremtésének esélye fel6l nézve Banffy Miklos, polgari foglalkozast irétarsaihoz képest, hat-
ranyos helyzetd f6ur.”*

Sok idé6t szant birtokai irdnyitdsara és utazasokra, Gjabb kapcsolatok kiépitésére, az er-
délyi magyar irodalmi-kulturalis élet felpezsditésére, mindezt informaélis kozéleti, pénziigyi
és politikai befolyasanak fokozatos kiépitésével alapozva meg.*® Nemcsak birtokainak veze-
téséhez és a gazdalkodds megszervezéséhez értett, hanem hires méneséhez, nemes angol-
arab félvér lovaihoz is; Késsal valé baratsaganak is a 16 volt az egyik alapja.” Emellett Kos
A Gazda cimi bemutatésa szerint otthon volt a mezdgazdasagban, értett ,,tehénhez, diszné-
hoz s a novényekhez. A szlémiivelés és a borpincészet minden csinjat-binjat ismerte. Mi-
lyen gyonyort viragai voltak! Hogy gondozta Gket! Ajajaj. S mindent elkovetett, hogy olyan
gyepet csinaljon, mint amilyet Anglidban latott. A fene egye meg ket — mondta —, nekem
nem sikeriil, mindig el6li a pitypang s mindenféle gizgaz. Ez nem ment, hidba 6ntozték,
gyomlaltdk a gyepet. Szép tiveghéza volt. Sok narancsot, vadnarancsot termesztett, s abb6l
pélinkat, likért csinélt. [...] A borabdl pezsgét csinéltatott. Olyan pezsgdje volt, bardtom,
hogy a vilagmaérkakkal versenyzett.”*

Széles kord osszekottetéseket tartott fenn a budapesti kormanykorokkel, Bethlentél ka-
pott megbizatasainak koszonhet6en dontd szava volt az Erdélybe érkez6 pénziigyi tamoga-
tasok elosztasaban. Az erdélyi magyar politika, a szellemi-mtivészeti és a gazdaségi élet kép-
viselGivel kitting kapcsolatokat teremtett éppen tigy, mint a roméan kiralyi udvarral, a buka-
resti arisztokraciaval és a romén politika fontos szereplgivel. A szellemi életben a transzszil-
vanizmus eszméit vallé mivészek és Gjsagirdk, a politikdban a demokratikus, alulrél valo
épitkezés hiveinek tdmogatoja lett.* Legf6bb munkateriiletén, az irodalmi élet doyenjeként
az eleve tagolt, felfogasok, stiluseszmények, tarsadalmi helyzet tekintetében természetes
modon megosztott irétarsadalom egybefogésat az erdélyiség torténelmi hagyomanya szelle-
mében igyekezett biztositani. Ennek késébb meghatarozo6 jelentésége lett, hiszen nemcsak
hazatérését, hanem Ligeti Erné emlékezése szerint ,,a Helikon 1étrejottét sem fogadték lelke-
sedéssel a politikai berkekben. Mar egymagaban az nem tetszett sokaknak, hogy megcsinal-
tak mindazt, amit az intranzigens magyar politika helytelenitett: a vildgszemléleti kiillonbo-
z6ségek athidalaséat.”*’ Bardi Nandor ugy véli, , Kolozsvarrél nézve Bethlen Gyérgy dominan-
cidja stabilizélta a roméniai magyar politikai érdekcsoportok miikodését, mig Budapestrdl
nézve Banffy Mikl6s a roméniai magyar kulturalis elit integrdlédasat biztositotta, Bukarest
szamara pedig egy lehetséges vezetdi alternativat, és ezzel szintén stabilizalt. Igy alakultak
ki a roméniai magyar kisebbségi politizélés stratégiai keretei.”*'
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