
vizuális mûvészeti felsõoktatásban egyre
többször találkozunk azzal a kérdéssel,
hogy a mûvészeti intézményen belül a ta-

nítási-tanulási folyamatokban folyik-e mûvészeti
kutatás. Szükség lenne rá, hiszen alapfeltétel a
kognitív tudományok oldaláról vett problémameg-
oldó attitûd vagy az alkalmazott mûvészetek terén
a célorientáltságra jellemzõ racionális gondolko-
dás, a kreativitásban pedig olyan képesség kialakí-
tása „amely az új és aktuális mû létrehozásához
szükséges”.1 Ez a tipikusan nyugati mentalitás
eszembe juttatja az egyik meghívott japán képgra-
fikust, akit fel akartunk készíteni arra, hogy a mi
diákjainknak fogalmi tematikát kellene adni, mie-
lõtt a japán fametszet módszerét megmutatná. A
japán alkotó értetlenül állt, és látszott, hogy nem
érti a felvetésünket, hiszen a feladatot õ abban lát-
ta, hogy a falappal, vagyis dúccal és a speciális
színezési eszközökkel találkozó hallgató az anyag-
ban fogja megtalálni, érzékenységétõl függõen, a
számára megfelelõ formát és tartalmat. Ez eszünk-
be juttatta, hogy a mûvészeti kutatás nemcsak tu-
datos, újításra fókuszáló tevékenység, „sokkal in-
kább személyes belsõ nyugalmat jelent, kapcsola-
tot egy primordiális világgal”.2 Ez a fajta kreativi-
tás, mely szintén lehet a kutatás tárgya, inkább ön-
ismeret-fejlesztõ meditáció, mely igencsak a kele-
ti hagyományhoz kapcsolódik, a nyugati hagyo-
mányokat elvetõ hozzáállással szemben. A mûvé-
szeti gyakorlatokban oktatói feladat lehet a tuda-
tosságra való törekvés mellett az „agy kiüresítésé-
nek” feladata is, hogy a ráérzések, az ösztönök, a
választások által környezetüket és magukat jobban
megismerjék a hallgatók. Ez nem könnyû feladat,60
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hiszen nem kedvez a tekintélyelvû tudásátadásnak, inkább differenciáltan az egyén-
bõl építkezve kell kibontakoztatni a formát és a tartalmat. Ebben az esetben tanítás
helyett tanulás folyik, és a gyakorlatokban az oktató középen állva egyensúlyban
tartja az alkotási folyamatokat. Az említett példa a mûvészi kifejezési eszközök ku-
tatásában éppúgy segíthet, mint a hagyományos technikák újszerû értelmezésében.
De folytathatnám az ábrázolással, a geometriai eszközökkel való kísérleteket, a kro-
matikai, anyagismereti és térillúziós vagy multidiszciplináris kutatásokat is.

A modern irányzatok megjelenésétõl kezdve az újszerûségre való törekvés az ok-
tatásra is, kreativitás címen, rányomta a bélyegét. Így a mûvészeti kísérletezés, akár
racionális, akár intuitív formát ölt, mivel megismerõ funkcióval bír, mondhatjuk –
Beke László után –, hogy „minden mûvészet alapvetõen kutatás”,3 tehát minden mû-
vészeti oktatás a kutatás csírája kellene hogy legyen. „Aki tanít, tanul is, kutat is. A
kutatói attitûd, a forrásanyag frissessége, a motiváltság segít a tanításban, az oktatói
felkészültségbõl következõ feldolgozási, rendszerezési, továbbadási, megfogalmazá-
si képesség segít a kutatásban, és mindkettõ segít az önképzésben.”4

Az oktatásbeli kreativitás meglétének egyik elengedhetetlen feltétele az élmény-
szerû vizuális nyelvvel való játék kibontakoztatása, ösztönzése, ahol elõjönnek egy-
részt a spontán intuitív belsõ formák, a szürrealista automatikus írás gesztuskészle-
tében is jelen levõ tudatalatti társítások. A meglepetés erejével ható kontrasztok, har-
móniák, ritmusok. Másrészt a tudatos alkatoknak kedvezõ mûvészeti funkciókra
összpontosító problémamegoldó vonal erõsítése. A tervezõgrafikai programban a
fenti két irányt, az emocionális és a kognitív érzékenység fejlesztését a lengyel grafi-
kai iskola és az ehhez hasonló, de sokkal dekoratívabb japán plakátmûvészet jel-
rendszerében tanulmányozhatjuk talán a legtisztábban, mivel a szándékok célirá-
nyosan rövid idõ alatt befogadóra találnak. Mind az egyensúly, mind az arány kér-
désében az említett iskolák módszerei a figyelemfelkeltés érdekében találékony esz-
közökhöz folyamodnak, például sablonba vágott, kollázsolt formák szabad tárgy-
asszociációs változatainak ötletes megoldása; vagy festõi kvalitású színkontrasztok;
harmóniák elõhívása a belsõ palettákból; és számtalan más, hiszen ahány feladat,
annyiféle kihívás. Máskor a jelek egyszerûségével, minimális eszközökkel, a tömör
ötletre nevelést alkalmazzák. Kérdezhetjük, hogy a racionális gondolkodás mellett az
érzelemalapú kutatás megvalósítható-e az oktatási intézményekben. A kisgyerekek
ösztönösen sok mindent tudnak már, de ezeket nagyobb korukra a merev oktatók ki-
verik belõlük. Nagy Pálról, a marosvásárhelyi mûvészeti középiskola tanáráról
mondták, hogy tehetségkutatói munkát is végzett: vidéki elemisták rajzait kereste kí-
váncsian, fõleg azokét, akiknek alkotásait a helyi oktatók rossznak találták. Sajnos a
hiperaktív vagy csintalan gyerekek szabadságát, sajátos egyéni látásmódját a rossz
pedagógus nem akarja felfedezni, az uniformist szeretné ráerõltetni, megkönnyítve
a munkáját, ahelyett, hogy differenciáltan foglalkozna a tehetséggondozás áldott
szépségével. Meggyõzõdéssel mondhatjuk, hogy „a kreativitás, hiába általános em-
beri adottság, ha nem kap kellõ megerõsítést, lehetõséget a kibontakozásra, elsorvad-
hat”.5 Mûvészeti középiskolákból egyetemre érkezõ hallgatók között találkozunk
olyanokkal, akik a négyévi temérdek gipszfejszerkesztés után hidegrázást kapnak
pusztán a tanulmányrajz szó hallatán. Elképzelhetõ, hogy ez a tanulmányrajz szere-
pének devalválódásából következik. Hiszen ha nem a vizuális nyelvet oktatják a
megismerési folyamatokban, akkor célt téveszt a tevékenységvezetõ, és az alkotási
izgalom helyett unalmas favágássá alakul a hallgatók gyakorlata. A tanítás-tanulás
folyamatának célrendszerébõl nem hiányozhat az önállóság, a belsõ motiváció az al-
kotói részvétel, a nyitottság, rugalmasság, leleményesség, tolerancia, a kockázatvál-
lalás, a gondolkodásfejlesztés és problémalátás, valamint a szakmûveltség mellett az
általános mûveltségre való törekvés.6 Számtalan jó példát említhetünk Leonardótól
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Moholy-Nagy Lászlóig, Joseph Beuystól Erdély Miklóson át Bodóczky István mû-
vészpedagógiai tevékenységéig. De erdélyi példákat is hozhatok: a már említett Nagy
Pál Barangolás a képzõmûvészetben címû könyvét vagy Nica Ioachim máig kiadat-
lan mûvét, és sajnos sorolhatnám a más tanárok pedagógiai tevékenységérõl kutat-
ható anyagok hiányát.

Harmadéves grafika szakos voltam, amikor tanárom egy biciklit hozatott a terem-
be, és egy magas férfimodellt állított eléje, mondván, hogy ezt kell rajzolni. Senki
sem rajzolt, totál csõd volt, mivel hiányzott a feladat plasztikai szerepének, a miér-
teknek, a térnek, az ember és jármûve viszonyának a tisztázása. Senkinek sem ízlett
az orosz realista festészet szocialista változata akkor, amikor a grafika szak egy má-
sik oktatója olyan rajzfeladatokat adott hallgatóinak, hogy emberpár fény-árnyékban
(clair-obscure). Egyik napról a másikra spárgával kikötött terebélyes kiszáradt fa ter-
mett a mûteremben, tövében Ádám és Éva mûvelõdés- és mûvészettörténeti emlé-
kekkel tálalva – élménnyel feltöltött mozzanat. 1978-at írtunk, és még mennyi kor-
társ mûvészeti kérdés a parafrázisra vonatkoztatva, minden elhangzott, amit mi a
többi évfolyamból csak hallomásból tudhattunk a kisebb kollégáktól. Egypáran eb-
bõl a tortából szerettünk volna falatozni, és titokban megkerestük a lehetõséget,
hogy mi is kreatív feladatot kapjunk. Másnapra a tematika megérkezett egy ember
nagyságú fémváz hasáb és egy Willendorfi Vénuszra emlékeztetõ modell képében.
Három nagyméretû rajzban kellett megfigyelni és szénnel kifejezni a modell mérta-
ni idomhoz való háromféle viszonyát, elõször a hasáb elõtt állva, másodszor amikor
a hasábban van, és harmadszor újból kint, amikor áthaladt a vonalakkal elhatárolt
kereten. Ezzel a folyamatrajzzal az emberi alak csont- és izomrendszerét tanulmá-
nyozhattuk az organikus mozgás és a mértani statika feszültségének kifejezési össze-
függésében. Tanulmány volt ez is, de micsoda különbséggel! Jóval késõbb ugyanez a
rajztanár – nem titkolom a nevét: Ioachim Nicáról beszélek – a Partiumi Keresztény
Egyetem grafika szakán húsvét elõtt fehér és fekete báránybõrrel érkezett, és két na-
gyobb gerenda közül az egyiket a diákokkal közösen az udvaron fojtott tûzön meg-
égették, majd a szenes fekete gerendára a fehér, a másikra a fekete bõrt kötözte, és
képekkel illusztrálva beszélt a tavaszi ünnepkör fontosabb mûvészettörténeti emlé-
keirõl, a keresztre feszítésrõl. A mini performance során élményekkel feltöltõdött
hallgatók nemcsak a mimetikus reprezentációt gyakorolták nagy örömmel, hanem a
vizuális metaforáról is gondolkodhattak közben. Utána szénrajzban interpretálták a
szabad anyag és a megkötözött organikus forma feszültségeit. Az elektronikus kép-
fajtán növekvõ nemzedék a rajz szerepének tisztázása nélkül azt sem fogja érteni,
hogy miért is van szükség a rajzolásra, de ismeretlen lesz számára az elsõdleges ana-
lóg anyaghasználat, a rajzolás módozatai, továbbá az interpretálási, gondolati kap-
csolatok fejlesztése is. Nem szeretnék belebonyolódni a rajzoktatás jelentõségébe –
egyebek mellett kognitív folyamatokhoz vezet –, de egy ide kívánkozó élményemet
megemlíteném. Hajdanán elsõéveseket kompozícióra oktatva a szótárt találomra nyi-
tottam ki, a hófogó szóra, bizonyítva, hogy bármi lehet a kompozíció címe, ha a te-
matikát a címmel összefüggõ problémafelvetõ kontextusba rendezzük. A hófogó két
egymásnak támasztott téglalap alakú farács, melynek a rendszere akár lineáris, akár
modulhálós, s ha hófúvás van, akkor ez a statikus tárgy a dinamikus vektor struktú-
ráit lassítja, megakadályozva, hogy az úttesten hótorlasz alakuljon ki. A véletlenül
talált feladat által megismerkedhet a hallgató a statikus és dinamikus vonalak kont-
rasztjával, a feszültségteremtéssel, a fehér hó és a hófogó feketéje közötti képi egyen-
súly kérdésével. Volt olyan hallgató, aki nem kapott a középiskolában képi gondol-
kodást fejlesztõ feladatot, csak kimondottan megfigyelési gyakorlatokat, így ezek hi-
ányában eleinte kétségbeesve képtelen volt reagálni a problémára. Biztosan nem egy
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volt Nagy Pál-tanítvány oktatta, hiszen nem kellett lerajzolnia már kilencedikes ko-
rában a vonatfüttyöt József Attila Külvárosi éj címû versébõl.

Elmondhatom, hogy hosszú tanügyi pályám során nagyon sokat tanultam azok-
tól, akiket oktatnom kellett. Az emberi lélekkel való foglalatosság az egyik legtartal-
masabb idõtöltés, amit el lehet képzelni. Az érzelmi folyamatok kifejezéseit kutat-
hattam a szellemi fogyatékosok körében; a racionális gondolkodás elõnyeit és hátrá-
nyait figyelhettem meg az alkotási folyamatokban a grafika szakon. Vizuális kommu-
nikáció-órákon a mûvészet határeseteivel kísérletezhettünk az intermédiumok kö-
zött. Élménnyel teli órákat jelent a közös mûelemzések idõszaka, az új szempontok
és újszerû meglátások gondolatcseréje közben. De a legnagyobb örömöt mégiscsak az
szerzi, amikor megcsillan a kreativitás gyémántfénye, ott és ahol senki sem várja. Ez
is ahhoz a tartományhoz tartozik, amirõl nem tudunk beszélni.
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