POMOGATS BELA

MEGFONTOLT TARGYSZERUSEG
Borbandi Gyularol

M (Inditds személyesen) Borbandi Gyula nevét valamikor a hatvanas években is-
mertem meg, természetesen a Szabad Eur6pa Radiobdl, amelynek egyik vezetGje
és animatora volt —, beszamol6i, kommentérjai nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy
a magyarorszagi értelmiség hitelesen tudjon tdjékoz6dni a nagyvildg eseményei-
r6l vagy éppen a magyarorszagi politikai élet kulisszatitkairél. Id6nként, minde-
nekel6tt az Orszagos Széchényi Konyvtar tgynevezett Zarolt Anyagok Taranak
(népszerd elnevezésével: a ,,zart osztalynak”) koszonhetéen a Miinchenben meg-
jelend Uj Latéhatdr cimt emigrans folyéiratba is betekinthettem, kivalt a hetvenes
évek soran, midén akadémiai munkahelyemnek készonhet6en bejarasom volt az
osztaly titokzatos szentélyébe. Ott olvashattam az Uj Latéhatdr, az Irodalmi Ujsdg,
a Katolikus Szemle 1j szamait és a nyugati magyar irodalom jeles személyiségei-
nek konyveit.

Aztan joval késébb, mér a nyolcvanas évek elején, személyesen is talalkozhat-
tam Borbandival Miinchenben, ahol egy konyvekkel, folyéiratokkal telezsufolt,
nem tal nagy terjedelmd lakasban lakott. Ezt kovetve mindig kihasznaltam nyu-
gat-eurdpai zardndokutaimat arra, hogy egyutt lehessek vele, akar egy csésze kavé
mellett (ahogy a miincheni folyéirat masik szerkeszt6jével, Molnar Jézseffel is).
Az tgynevezett ,rendszervaltozast” kovetéen, midén Borbandi Gyula, a nyugati
magyar szellemi és politikai élet sok mas neves képvisel6jéhez hasonléan, hazate-
lepedett, legalabbis eleinte, gyakoribba véltak a beszélgetéseink. Neves baratom
azonban ekkor mar igen idGs kort volt, a késébbiekben ritkan nyilott alkalom sze-
mélyes talalkozasra, azt mindenesetre nagy megtiszteltetésnek tekintettem, hogy
kilencvenedik sziiletésnapjan Miinchenben én lehettem a bensdséges iinnepség
szonoka.

(Eletpdlya vagy inkdbb ,munkapdlya”) Taldan nem felesleges ezt a megemléke-
zést Borbandi Gyula életpalyajanak felidézésével kezdeni — mar csak annak kovet-
keztében is, hogy az erdélyi magyar olvasé viszonylag kevéssé ismerheti ezt a pa-
lyat, jollehet, gondolom, sokan ismerték Borbandi nevét és véleményeit a Szabad
Eur6pa Radi6 magyar adédsaibdl. A neves torténész és ir6 1919. szeptember 24-én
sziiletett Budapesten, az ottani Kolcsey Gimnéaziumban végezte kozépiskolai és a
Pazmény Péter Tudoméanyegyetem Jogi és Allamtudomanyi Karan egyetemi tanul-
manyait. 1942-ben szerzett doktoratust, majd a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisz-
térium tisztviselGje lett. 1941-1942-ben az Orszagos Széchenyi Szovetség — a kor-
szak egyik tarsadalmi és politikai reformokat stirgetd ifjiségi szervezete — alelno-
keként a szovetség kulturalis osztalyat iranyitotta, s részt vett — az Orméansagban
—a falukutat6 munkaban: ekkor lett a népi ir6k és a népi irémozgalom elkotelezett
hive. 1942 Gszén katondnak vonult be, 1944 tavaszan a frontra, majd hadifogsag-
ba keriilt, csak 1945 augusztusdban tért haza. Kozéleti tevékenysége 1945 Gszén
bontakozhatott ki igazén. Visszatért a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumba, s
ott Gombos Ferenc, ismertebb iréi nevén: Simandy Pal iranyitasaval az Ggyneve-
zett ,,szabadmiivel6dési” osztalyon, majd az elnoki osztalyon dolgozott. Belépett
a Nemzeti Parasztpartba, ahol Kovacs Imre ,fiiggetlenségi” politikajanak hiveként
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a part budapesti szervezetében, illetve ifjisagi mozgalmaban fejtette ki tevékeny-
ségét. A VI kertileti partszervezet titkara, a nagy-budapesti intézGbizottsag tagja
és a Népi Ifjusagi Szovetég nagy-budapesti titkara volt. Midén 1947-ben — Révai
J6zseffel megvivott politikai vitajat kovetve — Kovacs Imre lemondott a paraszt-
pértban viselt tisztségeirdl, majd a vélasztasok utdn, amelyeken a Balogh pater
altal létrehozott part listdjan szerzett mandatumot, a sdlyos fenyegetések kovetkez-
tében emigraciéba vonult, a pért ,fiiggetlenségi” szarnya is gyors hanyatldsnak in-
dult, képviseléi és hivei, igy Borbandi (és Molndr) is sorra az emigracidt valasztot-
tak. Ahogy Borbandi késébb mondotta: ,Igy kivantunk megmenekiilni attél a sors-
tél, amely reank Rakosi uralmanak éveiben vért volna, és kiilf6ldon tenni valamit
azoknak a demokrata eszméknek az ébren tartasa érdekében, amelyekért a koalici-
6s korszakban kiizdottiink, és a mind egyenlétlenebbé valt harcban alulmaradtunk.”

1949 januéarjdban hagyta el Magyarorszagot, s rovid ausztriai tart6zkodas utan
Svéjcba, majd 1951 nyaran Miinchenbe kertilt, ahol az akkor megindult Szabad Eu-
répa Radié magyar osztdlyanak munkatérsa, késébb a kulturdlis munka vezetGje
lett. 1950-ben, még Svéjcban, vetddott fel annak a gondolata, hogy létrehozzanak
egy emigracios folyéiratot. A Ldtohatar, amely elnevezését Szab6 Dezsé tanulma-
nyainak gyGjteménye — Az egész latéhatar — nyoman kapta, nehéz koriilmények ko-
zott indult: szerkeszt6i egy kézi hajtasa stencilgépen allitottak el. Elsé felelds szer-
keszt6je és kiad6ja Borsos Sandor, szerkesztGje Vamos Imre volt, Borbandi Gyula
kezdetben mint fémunkatars, késébb mint szerkesztd, 1958 utdn, midén a régi
szerkesztégarda felbomlott, és a szellemi folyamatossagot képviseld szerkeszték Uj
Latohatar néven folytattak tovabb a folydirat megjelentetését, mint felelGs szer-
keszt6 fejtette ki tevékenységét. A Latéhatdrt, illetve az Uj Latohatdrt olyan irék és
kozirék hoztak létre, akik a népi mozgalom eszméin néttek fel, szellemi vezetd-
jiknek a parasztpért korabbi fétitkarat, Kovacs Imrét tartottdk, és a népi mozga-
lom, illetve a parasztpart altal megjelolt ,harmadik tton” haladva képzelték el egy
korszeri Magyarorszdg létrehozéasat. Ugyanakkor igen kordn felismerték azt is,
hogy a népi mozgalom hiveinek szovetségeseket kell taldlniuk a polgéari demokra-
cia hivei kozott. Ahogy Borbandi Gyula mondotta egy — a budapesti Kossuth Klub-
ban 1988 kora nyaran tartott — el6adasa alkalmaval: ,Mar a kezdet kezdetén belat-
tuk, hogy kizarélagos népi iranyzatti szemleként nem lesz életképes ez a folydirat.
Tehat tagitanunk kellett a magunk korét, bevonni olyanokat, akik szemléletben,
alkot6i torekvéseikben, stilusukban, kapcsolataikban ugyan méshova tartoztak,
de a kinti magyar irodalomban a mindséget és az értéket képviselték. Példaként a
Valasz meg a Magyar Csillag, Illyés Gyula lapja lebegett a szemiink el6tt.”

(Az Uj Latéhatdr szerkesztéségében) A miincheni folyéirat — Borbandi szer-
kesztésében — gazdag szépirodalmi és tudomanyos munkat végzett, kiillondsen tar-
sadalomtudomanyi és torténelmi tanulmanyai értékesek, ezek valésdgos hidnyt
potoltak az egyetemes magyar kultirdban, minthogy olyan kérdések megvalaszo-
lasara tettek kisérletet, amelyeket a magyarorszagi szellemi élet a politikai kotott-
ségek kovetkeztében egyaltalan meg sem fogalmazhatott. Egyutt jart ez azzal, hogy
a folyéirat szerzdéi kritikailag értelmezték a magyarorszagi irodalmi és tudomanyos
élet eseményeit és eredményeit, s idénként éles vitakat folytattak az idehaza kifej-
tett hivatalos véleményekkel. Az Uj Ldtéhatdr mindazonéltal nem zérkézott el
a parbeszéd gondolata el6l sem, abban a meggy6z6désben, hogy ez a dial6gus is
er@sitheti a szabadabb kozélet magyarorszéagi térnyerését.

A folyéirat 1969-es évfolyamaban volt olvashat6 Borbandi Gyula Magdnbeszéd
a parbeszédrdl cimi személyes, toprengé hangt tanulménya, amely a magyaror-
szagi és a nyugati magyar szellemi élet dialégusanak elvi megalapozésara, illetve
a gyakorlati tennivaldk koriilirdsara tett kisérletet. ElGszor is a mai magyar iroda-
lom ,,tobbkozpontisagat”, egyszersmind a magyarorszagi irodalom meghatarozo



szerepét mutatta be: ,Budapest kivaltsagos, egyediilallé szerepe magatél addodik,
és mindenki elismeri. Ez a szerep egy csoppet sem cstkkenne annak elismerésé-
vel, hogy mas kozpontok is sziilettek. Koztitk a Nyugaton él6 iréké. Lassan talan
méltan beszélhetiink decentralizalt magyar irodalmi életrél. A f6 kérdés természete-
sen, hogyan lehet ebben a policentrizmusban a magyar irodalom egységét megte-
remteni és fenntartani. Olyan egységre gondolok, amelyet nem az uniformizaltsag,
az egysziniség, az egyhangisag, de az egyiivé tartozas érzete jellemez. Legfonto-
sabb kovetelmény, hogy a tavoli kozpontokban él6k tudjanak egymasrél, ismerjék
egymas miveit és folydiratait, idénként talalkozzanak, beszéljenek, cseréljék ki ta-
pasztalataikat.” Ehhez még a kovetkezgket flizte hozza: ,,A magyar irodalomnak
mindenképpen hasznélna, ha a kézpontok kozotti érintkezés — nemcsak a kony-
vek, kiadvéanyok, foly6iratok cseréje, de az ir6k személyes talalkozéja is — rendsze-
ressé valnék.”

Ezt az elvi alapvetést egészitette ki az az 6sztonzés, amely az anyaorszag mai
kultarajdnak és szellemi értékeinek megismerését stirgette.: ,A kintieknek —
mondta Borbandi Gyula — tobbet illenék tudni az otthoniakrdl, mint forditva. Hi-
szen Magyarorszagrol van sz6, és Magyarorszag a Duna mentén fekszik. Az orszag
tizmilli6 magyar otthona, a nemzet sorsa, jovéje ott d6l el. A diaszpéranak — ha
legalabb lélekben és szellemben meg akar maradni magyarnak — tudnia kell, mi
torténik Magyarorszdgon. Az otthoni eseményeket sem szemlélheti minden érdek
nélkal, nem lehet k6z6mbos a joé és a rossz fejleményekkel szemben. Az itéletnek
az alapja a pontos helyzetismeret. Ezért 6rvendetes, hogy oly sokan olvasnak ma-
gyar konyveket, jaratnak hazai folyéiratokat és szakmai kiadvanyokat, néznek
meg magyar filmeket vagy olyan elGadasokat, amelyeken magyar zenészek, sziné-
szek, énekesek, tdncosok lépnek fel. Mind t6bb azoknak a szdma, akik hazalatogat-
nak, és a helyszinen egyeztetik ismereteiket a val6sdggal. A személyes érintkezés —
Magyarorszagon vagy kiilfoldon — egyarant a tajékozottsagot noveli, és a megértést
mélyiti. Lehetetlen, hogy elfogulatlan megfigyel6k észre ne vegyék a hazarél valé
ismeretek évrdl évre torténd gyarapodasat. A szétszértsagban é16 magyarok 6nma-
guknak hasznalnak, ha nem lankadé szorgalommal és energiaval gyarapitjak magyar
mivelddésiiket...”

(Két monogrdfia) Borbandi Gyula munkassaganak legnagyobb eredménye két-
ségkivill a Latéhatdr, illetve Uj Latéhatdr negyven évfolyama, azt azonban nem
lehet mondani, hogy mas kivéalé szerkeszt6khoz hasonléan egész élete beépiilt
volna ezeknek az évfolyamoknak a létrehozasdba. Munkéssaga ennél joval kiter-
jedtebb és gazdagabb. Tobb 6n4all6 tudoményos mf, illetve kotetszerkesztés, majd
egy esszégyljtemény mutatta tudomanyos termékenységét. Mint egy vele folyta-
tott beszélgetésbdl megtudtuk, emigralasa 6ta foglalkozott a népi mozgalom torté-
netével, mér csak annak a felismerésnek a kovetkeztében is, hogy tudniillik ez
a torténet idehaza hosszt évtizedeken at nem tartozott a politikai elGitéletektsl
mentes tudomanyos témak kozé, ezért megirdsara nem volt igazan lehetdség.
A hetvenes évek elején kezdett hozza a népi mozgalom histéridjagnak médszeres
feldolgozéasahoz, s az elsd 6sszefoglalast Georg Stadtmiiller professzor, a miinche-
ni Ungarisches Institut igazgatéjanak javaslatara németiil jelentette meg, az inté-
zet Studia Hungarica cimd konyvsorozatdban. Erre a — Der ungarische Populismus
cimd — kotetre épiilt azutdn a Piiski Sandor New York-i kiaddsaban 1983-ban koz-
readott A magyar népi mozgalom cimd monografia.

A két véiltozat m6dszerében tér el egyméstol: a német olvasé szdmadra nyilvan-
valéan meg kellett vilagitani a huszadik szdzadi magyar térténelem éltaldnosabb
kérdéseit is, a magyar véltozatb6l mindez természetesen elmaradt, helyette a rész-
letkérdések tiizetesebb targyalasa kovetkezett. Borbdndi miive mindenképpen tt-
toré munka, amely elGszor ad részletesebb képet a magyar népi mozgalom és en-
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nek ideoldgiaja kialakulasarél, fejlédésérdl, valtozatair6l, a népi tabor tobbszori
bels6 meghasonlaséaroél és a szétverésére irdnyuld probéalkozasokr6l — mind 1945
el6tt, mind 1945 utan.

A monografia rendkiviill alapos és gazdag, tulajdonképpen kézikonyvként
hasznélhat6. Szerzdje nem titkolja el, hogy 6 maga is a népi mozgalom eszméin
nétt fel, és a mozgalom hivének tartja magat, targyilagossdga mégsem szenved
csorbat, fejtegetéseit mindig adatokra és dokumentumokra épiti, noha elképzelhe-
t6, hogy az emigracié korilményei kozott ezekhez a dokumentumokhoz milyen
nehezen jutott hozza. A népi ideoldgia és mozgalom targyilagos, nemegyszer kri-
tikai bemutatasa mellett azonban az a meggy6z6dés vezette tollat, hogy a magyar
népiség elétt még jelentékeny torténelmi jova all, mar csak annak kovetkeztében
is, mert a magyar demokrécia felépitésének az a feladata, amelyre a népi mozga-
lom annak idején véllalkozott, azéta (az 6 haléla 6ta) is elvégzend§ feladatként all
a nemzet el6tt. ,A népiség feladatat — olvassuk Borbandi konyvének zarofejezet-
ében — még nem végezte el, és céljat sem érte el. Ma is van tehat létjogosultsaga.
Persze ha szervezett erének és vildgos korvonalakkal kirajzol6dé mozgalomnak
tekintjitkk, nem része a mai magyar politikai berendezkedésnek és intézményrend-
szernek. IdGszertisége és ihletd ereje is aligha lenne, ha merében csak a paraszt-
ségra és azon beliil a szegényparasztsagra korlatozédnék érdeklédése. A népi moz-
galomban - és ezt eddigi torténete eléggé érzékelteti — a szegényparasztsag sorsa-
val valé tér6dése csak feladatainak egyike volt. Az egész nemzet érdekelte és fog-
lalkoztatta. A tarsadalom és a kor majd minden kérdésére igyekezett valaszt adni.
Amig ilyen kérdések és tigyek idészertiek, amig nem sziiletik a lakossag minden
rétegét kielégité nemzeti program, a népiség lehetséges alternativaként a mai ma-
gyar életbdl sem iktathaté ki.”

Kovetkez6 nagyobb munkaja a nyugati magyar emigracio ot évtizedes torténe-
tét dolgozta fel. Elsé része: A magyar emigracio életrajza 1945-1985 cimi terjedel-
mes munka, amely 1985-ben az Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem kiada-
saban latott napvilagot, majd ennek az Emigrdcié és Magyarorszdg cimi (Nyugati
magyarok a valtozdsok éveiben 1985-1995 alcim) folytatdsa ugyanennek a kiad6-
nak a gondozasaban, szintén hosszt évtizedek elGkészit6 munkalatai nyoman
keletkezett. Szerzéje, miként ezt a Ldtéhatdrban, illetve az Uj Latéhatdrban kozre-
adott frasai tanusitjdk, kovetkezetesen és mddszeresen figyelemmel kisérte az
emigracié életét, mozgalmait, belsd vitait és konfliktusait, valamint a nyugati ma-
gyar politikai és kulturalis intézmények miikodését. ,, Az volt a szandékom — jelen-
tette ki mar idézett Kossuth klubbeli el6addsaban —, hogy regisztralom mindazt,
ami ez alatt a négy évtized alatt a nyugati magyarok korében tortént. Hangsullyal
és az elGtérben természetesen a politikai emigraciéval. Azoknak a politikai irany-
zatoknak és csoportoknak a leirasat kivantam adni, amelyek az emigraciéban ala-
kultak 1945-t6] kezdédGen. A célom nem az volt, hogy itélkezzem felettiik, jolle-
het nekem az elmilt negyven évben igen éles harcaim voltak a magyar emigracio
kulonféle politikai csoportjaival. De miutdn nem politikai vitairatot akartam irni,
hanem toérténelmet, méltdnyosan kivantam kezelni mindenkit, aki ebben a négy
évtizedes torténelemben szerepet jatszott.”

(Torténelmi kitekintések) Imént emlitett konyvének zaréfejezetében Borbandi
Gyula arr6l beszélt, hogy a nyugati magyar emigraci6 kordbban altalanosabb poli-
tikai szerepét a torténelmi dtalakuldsok sodrédban a kulturalis szerepvallalas valtot-
ta fel. O maga is az emigraci6 kulturalis — irodalmi és tudoményos — tevékenységét
becsiilte igazan. Ez dertil ki azokbdl a tanulmanygytjteményekbdl is, amelyekben
a nyugati magyar tudoményos gondolkodast és ennek eredményeit mutatta be. Az
elsé ilyen — Tanulmdnyok a magyar forradalomrél cimi — kotetet 1966-ban Molnér
Jozseffel egyiitt szerkesztette. A Magyarorszdgon, sajndlatosan, alig ismert tanul-



manygytjtemény Borsody Istvan, Gosztonyi Péter, Juhdsz Vilmos, Kende Péter,
Kiss Sédndor, Kovéacs Imre, Molnar Mikl6s, Peéry RezsG, Révai Andras, Cs. Szab6
Laszld, Szab6 Zoltan, SzollGsy Arpéd, Vincent Savarius (azaz Szasz Béla), Zador
Istvan, valamint Borbandi Gyula irdsainak titkrében mutatta be az 1956-os népfel-
kelés el6zményeit, eseményeit és kovetkezményeit.

Két évtizeddel kés6bb 6ra esett a vélasztas, hogy az Eurdpai Protestdns Magyar
Szabadegyetem antolégiasorozatidban bemutassa a nyugati magyar esszé- és tanul-
manyirds eredményeit. 1986-ban jelent meg Bernben a Nyugati magyar esszéirék
antoldgidja, 1987-ben pedig a Nyugati magyar tanulmdnyirék antolégidja cimt
kotet. Ez a két gyljtemény a nyugati magyar szellemi élet legizgalmasabb, leggaz-
dagabb korét mutatja be, a kotetek szerkesztGje is arrél beszél elGszavaban, hogy
ennek az irodalomnak a ,leger6sebb oldala az értekezd préza. Szadm szerint is j6-
val tobben irnak esszét, tanulmanyt, vallomast, kritikat és publicisztikat, mint
verset, elbeszélést, regényt vagy szinmtvet.” Mindennek valdszintleg az a magya-
razata, hogy a nyugati vilagban é16 magyar értelmiség ,,irastud6” rétege elsGsorban
tudomanyos kutatokboél és egyetemi oktatokbol all(t), s tobbnyire ez az értelmisé-
gi réteg foglalkozik(zott), nemegyszer komoly személyes &ldozatkészségrdl téve
tantsagot, szépirodalmi tevékenységgel is.

A két tanulmanygydjteményben maga a szerkeszt6 nem szerepel irdsaival,
ezekbdl éppen 1989-ben keriilt az olvaso elé nagyon érdekes és tanulsédgos (hiszen
megjelenése egybeesett a rendszervaltas idejével!) valogatas. Az Otszdz mérfold
cimd kotet ,esszéket és naplokat” foglal magéba, 0sszesen tizenegy irdst, ezek
tobbnyire a magyarorszagi politikai és szellemi élet eseményeivel foglalkoznak.
A kotet cime onnan ered, hogy Borbandi Gyula nagyjabél 6tszaz mérfold tavolsag-
bol: Miinchenbdl figyelte a magyarorszagi valtozasokat. Mint elgszavdban mond-
ja: ,Nyugaton é16 magyar ir6ként mindig arra térekedtem, hogy ez a tavolsidg ne
érz6djék munkaimon, és az olvasénak ne tdmadjon az a benyomésa, hogy a szer-
76 lélekben és szellemben elszakadt targyatol, messze — az 6tszaz mérfoldnél is
messzebbre — keriilt Magyarorszagtél és a magyarsagtol. Hogy ez ne kovetkezzék
be, annak eléfeltétele természetesen a megbizhaté tdjékozottsag. Az iré ismerje
valasztott targyat, és biztosan igazodjék el annak részleteiben, legyen elfogulatlan
és targyilagos, nehogy esetleges tévedéseit vagy vitathat6 nézeteit az olvasé az el-
fogultsag és részrehajlds szamlajara irhassa. Kivanatos a realitdsok iranti érzék is,
nehogy felismeréseit az abrdndozasok és képzelgések birodalmaba utaljak.”

Bizonyéra ez a realitasérzék a kotetbe foglalt esszék és naplék legf6bb értéke
és érdeme, olyan tanulmanyokra gondolok, mint A korona és a kéztarsasdg cimt
iras, amely a magyar szent korona 1978-as hazatérése alkalmébdl tekinti 4t a ko-
rona sorsdval kapcsolatos emigraciés nézeteltéréseket (Borbandi maga kiillonben
a korona hazatérésének tdmogat6i kozé tartozott), vagy a Nemzeti gondok cimt
tanulmény, amely a magyarsag nemzeti tudatanak zavarai és ezeknek karos népe-
sedési és egészségiigyi, mentalis és kulturalis kovetkezményei kortl zajlé hazai
vitdhoz fiz érdekes megjegyzéseket. De hivatkozhatom a magyarsdg nemzeti szét-
tagoltsdganak silyos kovetkezményeit és az ezekbdl kovetkezd tennival6kat meg-
vilagité {rdsara (Magyarorszdg és a magyarsdg), a magyarorszagi torténelemirast,
illetve -tanitast biralé tanulmanyaira (Kormdnypdrti torténetirds, Torténettanitds
Magyarorszagon), ezek olyan tévedésekre vagy éppen szemléleti torzuldsokra
hivtak fel a figyelmet, amelyeket az azo6ta is formal6do Gj torténettudomény és
pedagoégiai kozélet ugyancsak erdsen karosnak tekint, s hivatkozhatom azokra
a személyes mozzanatokra is gazdag, mindazonéltal hitelesen targyilagos port-
rétanulményokra, amelyekben az emigrans Jaszi Oszkar, az élete végéhez koze-
ledé Kovacs Imre, valamint Bibé Istvan és Gombos Gyula egyéniségét és gondol-
kodasat mutatta be.
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