
A 2015. év legelején Pozsonyban családias légkörben
diskuráltunk. Egyik beszélgetõ társam, aki a legutóbbi
önkormányzati választások elõtt lépett vissza újabb
polgármesteri jelölésétõl, arra emlékeztetett, hogy köze-
ledik a nemzedékváltás ideje. És mi lesz azután, ha ez
bekövetkezik? Amerikából vészharang-kongatásként
érkezett beszámoló a magyar templomok felszámolásá-
ról. Vagyis: mindenütt vészesen fogynak a magyar ki-
sebbségek.
Néhány évvel ezelõtt egy fiatal újságíró szegezte ne-
kem Székesfehérvárról: van-e visszaútjuk a nyugati
magyaroknak? Az egyre nyugtalanítóbb kérdés azóta is
foglalkoztat. Ebben a formában különösképpen: van-e
jövõjük az ausztriai magyaroknak? 
A kérdés megválaszolása és elemzése terjedelmes kö-
tetnyi feldolgozást igényel. Próbálkoztam már vele a
Bécsi Napló 2010. évi 4-es számában. Most mégis újra
körüljárom, más, mindenesetre reális képet vázolva
fel, majd ebbõl kísérlek meg levonni bizonyos, a jövõt
érintõ következtetéseket.

1. Mielõtt a visszaútra térnék, inkább a jelenig
vezetõ utat vázolnám fel. A számoknak lehet el-
igazító szerepük, ugyanakkor nem okvetlen szol-
gálják a tisztánlátást, különösen szellemi távlatok-
ban. Az Osztrák Köztársaság közel 8,5 millió la-
kost számlál örvendetes népességnövekedéssel.
Számokban kimutatva nem éppen fedi a valóságot
az „örvendetes“ kifejezés, hiszen a szaporulat nem
saját „termésbõl“ fakad, hanem az egyre nagyobb
számú bevándorlónak köszönhetõ. Az átlagos
életkor a férfiaknál az 1990. évi 72,2 évrõl 2013-ig
78,9-re, a nõknél ugyanezen idõszakban 78,5-rõl
83,6 évre emelkedett. A szülõképes nõk 1990-ben
átlagosan 1,46, 2013-ban 1,44 gyermeknek adtak
életet. Ezen számokból könnyen kiolvasható az el- 2015/3
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lentmondás: az életkor emelkedése ugyan konzerválhatja a társadalom összetételét,
csakhogy az említett születési arány messze nem fedezi a népesség szinten tartását,
sõt eleve csökkenéshez vezet. Az 1990-ben nyilvántartott népesség száma 2014. ja-
nuár 1-jéig 7 677 850-rõl 7 441 672-re esett vissza. Utóbbi szám az osztrák honossá-
gú személyekre vonatkozik. Amennyiben hozzágondoljuk az idõközben osztrák ál-
lampolgárságot felvett bevándorlókat, a belföldi, ausztriai honos népesség fejlõdése,
valójában csökkenése még drámaibb vonásokban mutatkozik meg. 

Az ellentmondás csak úgy oldható fel, ha utánanézünk, tulajdonképpen mibõl is
adódik a növekedés: mint láttuk, 1990-ben 7 677 850 lelket számlált Ausztria, míg-
nem 2013. október végéig 8 499 759-re emelkedett a lakosság száma, ami 11,0 szá-
zalékos gyarapodásnak felel meg. Véletlenszerû, de megtévesztõen hasonló a beván-
dorlók aránya a lakosság összetételében. A számok emelkedõ irányzatra utalnak. Há-
rom utóbbi év, azaz 2011, 2012 és 2013 bevándorlóinak állománya 124 619; 140 358,
illetve 151 280. Az utóbbi évben 1 066 114-re ugrott fel a külföldiek száma, ez pe-
dig az összlétszám 12,5 százalékát alkotja. Ebben az összetételben nem árt utalni a
köztársaság fõvárosára, Bécsre (össznépesség 1 741 246), ahol 428 213 fõvel 24,2
százalékot alkotott a külföldi állampolgárok száma.

2. Az említett 151 280 bevándorló között 2013-hoz képest 8456 személlyel elsõ
helyen álltak a magyarországiak, második helyen – 6759-cel – a németek, harmadi-
kon pedig 5700 személlyel a romániai beköltözõk. A 2014. január 1-jével kimutatott
külföldiek között a legmagasabb létszámot alkották a törökök: 400 049 személy. Má-
sodik helyen következtek a németek: (164 820 személy), õket követték a szerbek
(112 477), bosnyákok (90 963), horvátok ( 61 959), románok (59 702), lengyelek
(50 271), szlovákok (28 612). A magyar állampolgárságú személyeket is közéjük szá-
mítva 46 196 fõvel a nyolcadik helyet foglalták el. 

Az Osztrák Statisztika (Statistik Austria), ahonnan a fentebbi adatok is származ-
nak, a már említett 2014. január 1-jei idõponttal jelölve három csoportra bontja az
itt élõ/lakó magyarokat: magyar származású 60 047 fõ, Magyarországon született 55
323 fõ, magyar állampolgár 46 196 fõ. Ebbõl nem egészen világos, hogy a két elsõ
csoport összeadható-e, mert ha igen, akkor legalább származásilag 115 370 magyar-
ral számolhatunk. Ugyanúgy nem okvetlen következik a második csoportból, hogy a
magyarországi születésûek valamennyien osztrák állampolgárok-e. Ha igen, az össz-
létszámhoz hozzáadható a 46 196 magyar állampolgár, s ezáltal a soha még csak fel
sem tételezett 161 566 végösszeget kapnánk. Csakis az akták ismeretében lenne meg-
állapítható a Magyarországgal szomszédos államokból Ausztriába származott/költö-
zött magyar nemzetiségûek nagysága; ennek ellenére megkockáztatható, hogy a két
elsõ kategóriát összevéve több tízezerre becsülhetõ a Szlovákiából, a volt Jugoszlávi-
ából és fõként Romániából eredõ magyarok/magyar származásúak száma. Minden
nacionalista hajlam nélkül 200 000-re – de hogy ne essünk esetleges túlzásokba –
legalább 180 000-re kerekíthetõ a megnevezett kombinációs szám. 

Még ha az elsõ csoportra szûkítenénk is az ausztriai vagy osztrák magyarok szá-
mát, 46 196 bevándorlóval kiegészítve aránylag tekintélyes nagyságrendként tarthat-
nánk õket számon. Már csak az utóbbi is jóval meghaladná a 2001-ben végzett nép-
számlálás 40 583-as teljes összegét, igaz, az akkoriak között 25 884 (63,78%) volt
osztrák állampolgár, 14 699 (36,22%) külföldi. Azért ez az utóbbi besorolás, mert pl.
a magyar anyanyelvû román állampolgárok is ide számíthatók.

3. Mielõtt eltévednénk a számok erdejében, nem árt tudni – akár az osztrák
Volksgruppe/népcsoport besorolás értelmezésében, hogy a közösség nem azonosítha-
tó a puszta számok összegével. Mivel újabb népszámlálási adatok nem állnak ren-
delkezésre (2001-ben tartották az utolsó népszámlálást), be kell érnünk a 2001. év
idevágó eredményeivel. Közelebbrõl a tartományonkénti tagozódást vegyük még44
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szemügyre. Feltételezve, hogy a területi elosztásban nem álltak elõ mélyreható elto-
lódások, nem is annyira az abszolút számok, mint inkább az arányok lehetnek mérv-
adóak. A 21. század kezdetén a következõ nagyságrendben helyezkedtek el a magya-
rok Ausztria kilenc tartományában (Bécs fõvárosi mivolta mellett külön tartományt
képez). Lássuk most már a számok és arányok tagozódását (osztrák és külföldi össze-
vontan):

1. Bécs 15 435 38,04%
2. Alsó-Ausztria 8083 19,02%
3. Burgenland 6641 16,36%
4. Felsõ-Ausztria 3849 9,48%
5. Stájerország 3115 6,67%

A felsorolt öt tartományban élt 37 123-as létszámot alkotva a magyarok 89,57 szá-
zaléka. A többi négyben egyedül Salzburgban és Tirolban haladta meg arányuk a két
százalékot, míg Karintiában és Vorarlbergben arányuk két százalék alatt maradt, ha-
bár nem árt tudni, hogy a virágzó idegenforgalom kínálatai miatt jelenleg a korábbi-
nál több magyar munkavállaló ezekben a tartományokban keresi megélhetését. A
magyar állampolgárok tekintetében a már többször megnevezett 2014. január 1-jén
valójában tapasztalhatóak voltak a 2001. évi állapotokhoz képest az eltolódások: míg
a fentebbi öt tartomány közül háromban jóval alacsonyabbak lettek az arányok, Fel-
sõ-Ausztriában 12,32 százalékra, Stájerországban pedig 12,27-re ugrott a magyorszá-
gi munkavállalók száma, de valamennyi nyugati tartományban is jelentõsebb emel-
kedést mutattak ki, élükön Tirollal (7,19%) és Salzburggal (6,26%). Közel másfél év-
tized alatt tehát mégiscsak megváltozott a nagyságrend, legalábbis a magyar állam-
polgárok tekintetében.

4. Ennek ellenére nem kerülheti el figyelmünket az a tény, hogy a 2001. évi álla-
potokra vonatkozóan a magyarok inkább Ausztria keleti felét részesítették elõnyben,
amiben kiemelt szerepet tölt be Bécs és vonzásköre; 57,06%-ban itt figyelhetõ meg
egyfajta akkumuláció vagy legalábbis annak bizonyos jelei. Amint azonban Bécs kü-
lönbözõ kerületeiben szóródott szét a 15 435 magyar, az említett sûrûsödés ellenére
(Bécs vonzásköre a Dunától délre a Bécsi erdõ vonalán, illetve keletre Burgenland
határáig még nagyobb szóródást jelentett/jelent. A Burgenlandan élõ magyarok ha-
gyományos értelemben három nagyobb csomópontot képeztek: Oberwart/Felsõõr
Unterwart/Alsóõrrel és Õriszigettel, az 1958-ban Obeprullendorf névvel egyesített
Felsõ- és Középpulya, valamint a Fertõzug (a Fertõ tó és a magyar határ között elte-
rülõ sáv).

5. Ausztriai méretekben az említett térbeli elosztódás alapján idõbelileg is nagy-
fokú különbözõség fedezhetõ fel. Valójában – ha a 20. század elejéig visszatekintünk
–, más és más magyarok jelenülnek meg. Burgenlandnál kezdve az õrségi kisnemesi
települések mellett találhatók a Fertõ tótól keletre létesített majorok, amikbe a nagy-
birtokosok magyar cselédeket telepítettek. A városi, mezõvárosi, uradalmi közpon-
tokban, fõként ha ezek egyike-másika járási székhely is volt, jelentõs mértékben vol-
tak kimutathatók magyarok. Így északról délnek haladva az 1910. évi (utolsó) ma-
gyar népszámláláskor Boldogasszony (Frauenkirchen) lakosságának 27,7 százaléka,
Köpcsényé (Kittsee) 24,2, Nezsider (Neusiedl) lakosságának 25,7, Kismarton
(Eisenstadt) 25,5, Locsmánd (Lutzmannsburg) 20,3, Vasvörösvár (Rotenturm) 21,3,
Németújvár (Güssing) 38,6 százaléka volt magyar nyelvû. Felsõõrben 77,7, Alsóõr-
ben és Õriszigeten 95,1, a két Pulyánban 93,5 százalék volt a magyar nyelvûek ará-
nya. Amennyire földrajzilag elkülönültek egymástól, ugyanúgy társadalmilag sem
volt közöttük összekötõ kapocs. Még a Felsõ Õrségben is legfeljebb falutudat volt ta-
pasztalható, aminek következtében a terület Ausztriához csatolása után még kevés-
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bé alakulhatott ki tartományi szinten magyar öntudat. A többi utódállamtól eltérõen
az új szerzemény területén nem hajtottak végre földreformot, így a magyar nagybir-
tokos családok (Esterházy, Batthyányi, Erdõdy) megtarthatták vagyonukat, mindazo-
náltal nem éreztek semmiféle kötõdést a helybéli magyarsághoz, ennek megfelelõen
nem is kezdtek bele semmiféle kisebbségi politikába. Ez a széttagoltság gyakorlati-

lag abban nyilvánult meg, hogy legfeljebb helyi szinten addig tartotta magát a ma-
gyarság, amíg meg tudta õrizni hagyományos falusi-mezõgazdasági múltját, jellegét. 

Az 1970-es években beindult mûszaki fejlõdés következtében minden gyökere-
sen megváltozott. A parasztgazdaságok nagymérvû felszámolásával következett az
ingázás a közelebbi vagy távolabbi ipari központok felé (Graz, Bécs). Ehhez hozzá-
fûzhetõ, hogy az ingázásból sok esetben városba költözés lett, azzal a sajátságos
megnyilvánulással, hogy a betelepülõk szülõföldjükkel is legfeljebb családi szin-
ten tartották/tartják a kapcsolataikat, ellenben egyes esetektõl eltekintve – nyilván-
valóan a külön világok miatt – nem zárkóztak fel a helyi magyar közösségekhez.
Egyidejûleg egyre nagyobb méreteket öltött a német ajkúak betelepülése, ami elsõ-
sorban a helyi-járási közigazgatást, az ipart és a kereskedelmet és természetesen az
iskolai oktatást is érintette. Ennek tudható be, hogy történetesen Felsõõr és a két
Pulya mint járási székhelyek magyar ajkú lakossága a jelenig jóval húsz százalék
alá süllyedt.

6. Figyelembe véve Moson, Sopron és Vas megye nyugati területének Burgenland
néven osztrák tartománykénti létrejöttét (1921) a helyi, „õshonos“ magyar lakosság
ettõl kezdõdõn képez kisebbséget. Tõle eltérõen egészen más eredetû és összetételû
jelesen Bécs és környéke magyarsága. Történeti távlatok felvillantása helyett elég, ha
megjegyezzük, hogy Bécsben a középkor óta mindig éltek magyarok, és helyzetük-
bõl adódóan eleve kisebbséget képeztek. A városi, különösen nagyvárosi életre jel-
lemzõen „biológiai“ szinten két-három nemzedék után kihaltak a családok, ami ki-
sebbségi helyzetben még hátrányosabban hat ki. Német nyelvû környezetben, külö-
nösen nagyvárosi viszonyok között már az elsõ generáció a beolvadás jegyeit mutat-
ta. Ettõl függetlenül nem árt megjegyezni, hogy 1541 után, amikortól Bécs a magyar
királyok székhelye is lett, az uralkodó udvara körül folyamatosan tartózkodtak akár
hivatalból is különbözõ fõúri családok, akikhez természetesen hozzátartozott a sze-
mélyzet is. Ekkortól követhetõk nyomon a magyar paloták (Nádasdy, Zrínyi, késõbb
Esterházy, Batthyány, Pálffy stb.). Különlegességként említhetõ, hogy Oláh Miklós a
mai V. kerület területén „Miklósfalva“ néven létesített települést. Udvartartásuk ré-
vén ezek a paloták bizonyos értelemben magyar környezetet jelentettek, állandó kap-
csolatot tartva fenn Magyarországgal, úgyhogy akik nem épültek be a bécsi társada-
lomba, elõbb-utóbb ismét visszaköltöztek Magyarországra. Ennek az életmódnak az
állandó változás volt egyik jellegzetessége, másként a bécsi kontinuitás, az 1840 kö-
rül 15 000-re becsült „magyar kolónia“ tagjai ismételten cserélõdtek, vagyis a régi-
ek helyébe újak jöttek. 

7. Az 1910. évi népszámlálás idején az akkor még Alsó-Ausztriához tartozó Bécs-
ben 139 000 magyar állampolgárt mutattak ki. Az egész tartomány területén 195 844
volt a számuk. Az iparosítás idején beindult nagyfokú cseh bevándorlással párhuza-
mosan egyre több, fõként nyugat-magyarországi lakos kereste szerencséjét Bécsben.
Mivel ekkor már nem játszott a korábbihoz hasonló szerepet a fõúri udvartartás, meg
egyébként is nem a szolgálat, hanem a munkavállalás játszotta a fõszerepet, az érin-
tett személyek napi szinten kerültek érintkezésbe a helyi lakossággal, s ennek követ-
keztében a határok nyitottsága ellenére kezdetét vette az állandó jellegû Bécsben la-
kás, majd pedig a honosítás. 1881–1913 között 75 592 magyarországi illetékességû
személy vette fel az osztrák állampolgárságot; azért ebben a megfogalmazásban, mert
ezek feltételezhetõen többségükben nem voltak magyar anyanyelvûek. 46

2015/3



Utalni kell mindamellett Bécs gazdag magyar hagyományaira: idõbeli sorrendben
az 1365-ben alapított egyetemre sok ezer magyarországi tanulóval és több százra te-
hetõ oktatóval. Intézmények dolgában említhetõ az ellenreformációt szolgáló, Páz-
mány Péter által 1623-ban alapított és a jelenben is fennálló papnevelde, a
Pazmaneum. Jelentõségénél fogva kiemelhetõ az 1761-ben Mária Terézia által alapí-
tott Magyar Testõrgárda. Vele kapcsolatosan kell utalni az egyetem mellett a Bécsben
élõ és ható értelmiségiekre, köztük a magyar újságírás mûvelõire, nevezetesen a má-
sodik legrégibb magyar nyelvû lap, a Bétsi Magyar Kurír (1786–1834) szerkesztõire,
az alkotók között Gaál Györgyre, aki elsõként a Bécsben állomásozó magyar katonák-
tól gyûjtötte össze és adta ki németül a magyar népmeséket Mährchen der Magyaren
(1822) címmel. Alig tartják számon, de Fazekas Mihály Lúdas Matyija 1817-ben, há-
romszáz évvel korábban Werbõczi István Tripartituma Bécsben került ki a nyomdá-
ból. Nem feledkezve meg róla, mégis csupán emlékeztetõül álljon itt a nagy huma-
nista és kézirat-, illetve könyvgyûjtõ Sambucus-Zsámboky János neve, aki 15 éves
korában költözött Bécsbe, majd egyetemi vándorlásai után itt telepedett le. Termé-
szetesen azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy Széchenyi István
(1791–1860), a legnagyobb magyar Bécsben született és nevelkedett, s itt élte le tra-
gikus élete utolsó, több mint egy évtizedét. 

8. Mint már az eddigiekbõl látható volt, számbelileg súlypontszerûen a burgen-
landi és bécsi, illetve Bécs környéki magyarok meghatározóan szabják meg az auszt-
riai magyarok arculatát. Habár a legrégibb, a Gráczi Magyar Egyesület már 1888-ban
alakult, az ottani magyarok egyrészt létszámuknál, másrészt aktivásuknál fogva nem
ütötték meg azt a szintet, hogy a népcsoportkénti evolúció útján figyelembe vették
volna õket az illetékes hatóságok. Ugyanez vonatkozik a többi tartományban, fõként
az ottani városokban élõ magyarokra. Mindazonáltal Linzben, Salzburgban és Inns-
bruckban tulajdonképpen a II világháború menekültjei vetették meg az ottani ma-
gyar élet alapjait. 

Az ausztriai magyarok 20. századi élete lényegében tükrözi az általános történe-
ti változásokat. A közös monarchia révén állandó volt a ki-bejárás, ami egyrészt biz-
tosította a folytonosságot, másrészt a bevándorlók egyes csoportjai általában nem
csatlakoztak egymáshoz, hanem külön-külön alapítottak egyesületet a 19. sz. hatva-
nas éveitõl. Az I. világháború végeztével s a Monarchia szétesésével a magyarorszá-
giak számára Ausztria ténylegesen külfölddé vált. A nagyszámú magyar választás elé
került – hasonlóan cselekedett a több százezres létszámú cseh is – egyik részük a ma-
gyarországi, illetve utódállamokba való visszatérést, a másik, kisebbik részük, bár át-
menetileg magyarként az asszimilációt választotta. 1919-tõl számítható a politikai
emigrációk sora. Mint ilyenek, eleve átmenetiséget képeztek; így a kommunisták
vagy megalkudtak a magyarországi helyzettel, vagy pedig – Ausztrián keresztül – a
moszkvai emigrációt választották. Idõközben a konszolidációra jellemzõen a volt
testõrpalota épületében berendezkedett a Collegium Hungaricum (1924). Ezzel bein-
dult a tudatos elkülönülés: a magyar állam kulturális intézete körül csoportosult a
közösségi élet, akik nem csatlakoztak, elszigetelõdésük folytán csakis a beolvadás
vonzásába sodródtak. Ennek következtében a két világháború között alig néhány tíz-
ezerre apadt Bécsben a magyarok száma: amíg Ausztriában 1920-ban 127 688 volt a
magyar illetékességûek száma, közülük 76 168-an éltek Bécsben, ez a létszám már
1923-ra vészesen leapadt, 1934-re pedig Bécsben 9598-ra zsugorodott.

9. A II világháború újabb fordulatot hozott, aminek kimenetelével az 1949-ben le-
ereszkedõ vasfüggöny két ellenséges világot választott el egymástól. Ausztria négy
nagyhatalmi megszállása következtében a magyar menekültek kerülték a szovjet
megszállási övezetet: Burgenland, Alsó-Ausztria Béccsel. Sõt, mihelyt lehetõség adó-
dott, igyekeztek elhagyni Ausztriát, s Nyugat-Németországon keresztül többségük-
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ben választották a tengerentúli kivándorlást (nyilvánvalóan nem kevesen éltek a
visszatérés lehetõségével). Ausztria mindazonáltal kimondottan a menekültek átme-
neti hazájává változott: 1946–1970 között 1 836 753 személy menekült az ország te-
rületére. 1946-ban a 601 317 menekült Ausztria népességének közel egytizedét tette
ki. 1948. január 1-jéig 98 961 magyar állampolgár menekült Ausztriába, közülük
69 017-en vándoroltak tovább, illetve tértek vissza Magyarországra. Az újabban ér-
kezõknek köszönhetõen 1949. december 1-jéig 30 658-ra emelkedett, az általános
politikai helyzetbõl adódóan 1956. július 1-jéig 9841 esett vissza a magyar mene-
kültek száma.

10. Az 1956-os magyar forradalom újabb fordulatot hozott: november elejétõl
1958. április 30-ig a közel 210 000-bõl 180 288 magyar új menekültet regisztráltak
Ausztriában; a legtöbben a kivándorlást választották, s ennek következtében 1959.
június 30-án mindössze 11 471 személy (6,32%) maradt Ausztriában. Akik itt ma-
radtak, a legtöbben le is települtek, s felvették az osztrák állampolgárságot. Megtar-
tó erõnek bizonyultak az (1945) 1956–1963 között fennálló magyar középiskolák
több mint 3000 diákkal és 877 érettségizõvel, valamint az Ausztria különbözõ egye-
temein és fõiskoláin regisztrált 1958/59-ben ezret is meghaladó egyetemistával. A
már részben meglévõ lelkészségek mellett ekkor alakult a nagyobbrészt még fennál-
ló, Burgenlandon kívül mûködõ egyesületek zöme.

11. A felsorolt adatok kikerekítéseként rögzíthetõ: 1946–2013 között összesen 26
038 volt magyar állampolgár nyerte el az osztrák állampolgárságot. Ezzel kapcsolato-
san nem árt megjegyezni, hogy a rendszerváltozást követõen évente 3–400 között
mozgott a honosítások száma, 2001 óta azonban csökkent, mígnem 2008-ban 56 ho-
nosítottal mélypontot ért el az a folyamat, ami Magyarország 2004. évi EU tagságával
magyarázható, igaz 2013-ban ismét 83 magyar vette fel az osztrák állampolgárságot.

12. A beígért reális kép megrajzolásához természetesen nem elégségesek a felso-
rakoztatott adatok. A számok sokaságából mindazonáltal mind földrajzi, mind pedig
jogi-közigazgatási tekintetben nagyon tarka világ olvasható ki, amit az idõtényezõ
még cifrábbá tesz. Az 1956-os menekülthullámmal kapcsolatosan megjegyeztük új
egyesületek alakítását. A felnõtt osztrák legalább 4 egyesületben vállal tagságot, leg-
alábbis így volt ez néhány évtizeddel ezelõtt. Ismerve a magyarok magánjellegû be-
állítottságát csakis biztató jelenségnek minõsíthetõ a szervezõdési készség, amit job-
ban odafigyelve két oldalról is megtámaszthatunk kritikus észrevétellel: 

a) Az egyesületek a tagságvállalás szintjéig a magyaroknak, magyar származású-
aknak legfeljebb 10-15 százalékát fogják össze.

b) Az 1956 után alakult egyesületek mindenekelõtt arra vallanak, hogy az új me-
nekültek nem csatlakoztak a korábbi egyesületekhez, miután egészen más világot
hoztak magukkal.

A felsorakoztatott számbeli adatokat tehát azzal a nyomatékos megjegyzéssel le-
het tálalni, hogy a mennyiség messzemenõen nem jár a magyarság vállalásával. Ez a
tényállás abból a szempontból is elgondolkoztató, hogy még Burgenlandban sem lé-
teznek magyar önkormányzatok. Az egyes lelkészségeken kívül Ausztria-szerte kizá-
rólag az egyesületi élet jelenti és tükrözi a magyar közösségek jelenvalóságát. Az is-
kolai oktatás kezdetlegességének ismertetése külön értekezést érdemelne, de be kell
érni azzal, hogy sem Burgenlandban, illetve Bécsben, de másutt sincsenek olyan in-
tézmények, amiknek segítségével biztosítható lenne az utánpótlás. 

A „szakosodástól“, érdeklõdéstõl eltekintve mély ároknak bizonyultak a politi-
kai-világnézeti választóvonalak. A vasfüggöny árnyékában nagyfokú volt a bizalmat-
lanság, sõt félelem, tudvalevõleg a magyarországi kommunista hatóságok éber szem-
mel figyelték, hova jár az emigráns magyar. A Collegium Hungaricum épületében
maradt „lojális“ egyesületek a forradalom leverése következtében nagymértékben48
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felmorzsolódtak, vagy legalábbis elszigetelõdtek. Fordulatot az 1963-ban megkötött
osztrák–magyar megállapodás hozott. Mindamellett a magyarországi rendszer kon-
szolidációjával párhuzamosan egyre csökkent a menekült/emigráns egyesületek lá-
togatottsága. A hetvenes évek elején kezdett megfordulni a kocka, ugyanis a beindu-
ló magyarországi látogatásokhoz kötõdõ vízum engedélyezése nagyban attól függött,
ki hova tartozik. A többség ebben a rendezetlen helyzetben mindinkább visszavo-
nult magánéletébe, miközben a gyakori beházasulások folytán az osztrák környezet
lett mérvadó. Az említett körülményekbõl kifolyólag az egyes közösségek egymás fe-
lé is amolyan sündisznóállásokat építettek ki, s így sok esetben alig volt átjárhatóság
még Bécsben sem, nem is említve az egyes tartományokban létezõ magyar közössé-
geket. Nem hallgatható el a burgenlandiak és a tartományon kívül élõ magyarok egy-
más számára teljesen idegen világa. A burgenlandiak még a falujukban-városukban
letelepült „gyüttmenteket“ sem fogadták be. Vagyis ahány ház, annyi világ, s a „szom-
szédság“ Arany János Fülemüléjéhez hasonlóan tobzódott, helyesebben picike vas-
függönyök ereszkedtek a közösségek közé. Egyedül a lelkészségeknek sikerült poli-
tikai-világnézeti, no meg származási elkülönüléseket áthidalva legalább vallási szí-
nezetben valamelyest összefogni híveiket.

13. A vázolt adottságok nagyfokú rendezetlenségre vallanak. Az egyes személyek
nem tisztázták hovatartozásukat, s ha igen, legfeljebb ösztönösen az állampolgárság-
hoz kötötték ezt. Nem ismert, hogy az osztrák hatóságok nemzetiségi váltáshoz kö-
tötték volna az osztrák állampolgárság adományozását, sok magyar mégis úgy látta,
hogy az állampolgárság változtatásával magyarból osztrák lett, s ezt nem tartották
összeegyeztethetõnek azzal, hogy továbbra is látogassák a magyar rendezvényeket.
Az 1963-tól lehetõvé vált magyarországi látogatások révén, aki ragaszkodott szárma-
zásához, Magyarországon igyekezett kielégíteni abbéli igényeit. Az atomizáltság ál-
lapotában tehát nem volt az összes magyart összefogó kohéziós erõ; úgy is fogalmaz-
hatnánk, ha egyáltalán, ahány magyar, annyi kis magyar sziget, világ. Megtartó erõ-
nek részben 1956 emléke bizonyult, az adott körülmények között nagyon is reg-
resszív módon. Valóban fel kellett tenni a kérdést: az atomizáltság állapotában ho-
gyan tovább? 

14. Az elmozdulást, kibontakozást egészen más úton és módon kellett keresni. Az
elszigetelõdés és felszívódás két pólusa között az integráció lehetõségét kellett kipu-
hatolni, majd ezen az úton elindulni. Új arculatot kellett ölteni: das eine nehmen,
und das andere nicht lassen, mondja a német. Más szóval megtanulni magyarként
beilleszkedni és élni Ausztriában. Járatlan út volt, sok buktatóval, tele bizonytalan-
sággal és bizalmatlansággal. Bár másként gondolta a törvényhozó, fogódzót jelentett
az 1976. évi népcsoporttörvény. A területi elv alapján ezt kizárólag a települt kisebb-
ségekre vonatkoztatták, azzal a rezervátumra emlékeztetõ gyakorlattal, hogy történe-
tesen, ha valamelyik alsóõri magyar átköltözött a szomszédos Vasvörösvárra, nem
számolták a népcsoporthoz.

A kezdeményezõk mégis erre építettek, bízva idõszerû érvelésük meggyõzõ ere-
jében, mígnem sikerült történeti adatok sorával bizonyítani, hogy a „bécsi ma-
gyarok“ évszázados múlttal rendelkeznek. Az eljárás nagyfokú utánajárást és bizo-
nyítást igényelt. Ehhez természetesen elengedhetetlen volt egyfajta érdekképviselet,
egész Ausztriát átfogó képviselõtestület. Az Ausztriai Magyar Egyesületek és Szerve-
zetek Központi Szövetsége (1980) az osztrák honosságú magyarok összefogását és
népcsoporttá szervezõdését tûzte ki, s ehhez mindent elkövetett annak érdekében,
hogy intenzív kapcsolatokat építsen ki pártokkal és kormányszervekkel a kölcsönös
bizalom jegyében. 

Tizenhárom évig tartott, mígnem az osztrák kormány 1993-ban a magyar népcso-
port részévé nyilvánította a Bécsben és környékén élõ magyarokat. Az út történelmi
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vállalkozásnak bizonyult, s egyfajta honfoglalásként fogható fel. Az elismerés óta el-
telt több mint két évtized mégsem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy országépítés
legyen a honfoglalásból. A jogi keretek ellenére a kezdeti felzárkózás után megtorpa-
nás következett. Az 1968-ban alakult Burgenlandi Magyar Kultúregyesület teljes el-
zárkózása után sikerült ugyan fellazítani a talajt, de ez inkább a Magyar Népcsoport-
tanács kibõvítése révén vált lehetségessé. Sokan változatlanul vitatják ma is,
mennyire tekinthetõ törvényes képviseletnek, hiszen kizárólag tanácsadó jogköre
van. Mégis egyelõre nincs más választás, mint ennek a testületnek az elfogadása,
amiben legalább a burgenlandi és bécsi magyarok egymásra találtak. 

Szinte minden képességet meghaladó feladat: a felaprózódás után minden sok-
színûsége mellett egységes ausztriai magyar identitás kifejlesztése. Az egyesületi te-
vékenység egybehangolása már csak financiális okokból is nélkülözhetetlen; min-
dent el kell követni a szûklátókörûség és egyesületi önzés felszámolása érdekében.
S közben jelentkezik a nemzedékváltás, félve, hogy megfelelõ utódok nélkül.

Csüggedésre mégsem lehet okunk, hiszen nem kell elölrõl kezdeni, hanem tovább
kell szélesíteni, még inkább járhatóvá tenni azt az utat, ami a jövõbe vezet. Végül is

nincs visszaút, hanem csakis elõre tekintve lehet haladni tovább. Azért, hogy mi lesz,
hogyan alakul sorsunk, elsõsorban mi, ausztriai magyarok vagyunk felelõsek.

Van-e az ausztriai magyaroknak, a magyar kisebbségeknek jövõje? Igen, van. De
ehhez mindenekelõtt nekünk, az érintetteknek kell cselekednünk, vállalva feladata-
inkat, a befogadó társadalmakba beépülten magyarságunkat.
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