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GAL ANDREA

UTBAN UTOPIA FELE:
ALLAMELMELETEK FIKCIONALIZALASA

Az utopia elgondolasanak altalanos korvonalai

B Az utdpia gondolata, az utépikus tarsadalmi szervezédések, a szépirodalmi utépia
és annak miifaji valtozatai koriil hatalmas a meghatarozasbeli bizonytalankodés.
A szakirodalom csaknem minden esetben a konkrét szovegkorpuszbél indul ki, ennek
értelmezése sordn sziiletett meg az elméleti szovegekben szdmos szempont annak ko-
riilirdséra, milyen tipust szoveg, szocidlis forma vagy egyszertien attittid mingsiil(het)
utépidnak. A fogalom ennek fiiggvényében tagulhat vagy sztkiilhet, elcstiszhat példa-
ul az dllamelmélet, a sci-fi, a szocioldgia vagy a vallas felé.

Ernst Bloch Das Prinzip Hoffnung cimt, 1938 és 1947 kozott irt, hatkotetes munka-
ja valészintileg a legterjedelmesebb utopialeirds. A szerzé ebben igyekszik szdmba
venni minden olyan térekvést, melynek alapjanal egy jobb vilag gondolata &ll — az or-
vostudomény és a technikai vivmanyok néla éppugy az utdpia részét képezik, mint
a tarsadalomelmélet vagy a mivészet bizonyos vonatkozasai. Ebben a kontextusban
a modernitdsban irodalmiként (is) olvasott szévegek, mint Platén Allama, a Biblia pa-
radicsomképzete, Agoston Isten vdrosa, Thomas More Utdpidja csupan egy részét ké-
pezik az utépikus gondolatnak, mely az emberi tevékenység szamtalan teriiletén meg-
nyilvanul. Az utépiaelmélet véltozatos skéldjan Ernst Bloch tehéat nagyvonaldan kiter-
jeszti az utépia fogalmat. Mas szerz6k, mint Brandusa Palade filozéfus, az utépikus
gondolat kutatéja, vizsgdlddasukat a szovegek korpuszara fokuszaljak/korlatozzak, és
féként tematikus ismérveket szogeznek le: utépidanak mondanak minden, a tokéletes
tarsadalomrol sz616 leirast. Palade példdul nem artikulalja a kiilonbséget az olyan, nyil-
vanvaldan kiilonb6zé véltozatok kozott, mint a Gulliver utazéasai, Marx tedriaja az ide-
alis szocialista tarsadalomrdl vagy az észovetségi elGirasokat pontosan betarté szomba-
tista szektakrol szol6 szovegek.

Tagadhatatlan, hogy a k6zgondolkodasban az utépia nemcsak a sziik értelemben
vett szovegek amugy atlathatatlanul gazdag korpuszat jelenti. Minden, a fenndllé tar-
sadalmi és politikai rendszerek jobbitasat célzé elgondolast hajlamosak vagyunk uté-
pidanak mondani. Ezek konkretizaci6ja lehet egy szocidlis kisérlet vagy akér egy vizué-
lis megnyilvdnulds (mint az idGsebb Pieter Bruegel néhédny festménye és megannyi
film), és akkor még nem is vettiik figyelembe a fogalomnak azt a jelentését, amely meg-
valésithatatlannak téind tervre, vagyra, légvarra vonatkozik.

Az utépia elméleti jellegli szakirodalma legaldbb annyira gazdag és szerteagazo,
mint maga az utépiairodalom. Az utdpia torténetének vizsgalatakor és egyes szovegek
értelmezésekor a legkiilonfélébb teoretikus apparatusok hasznalhatéak, melyek azon-
ban tobbé vagy kevésbé megegyeznek néhany fontos pontban. Elég, ha Krishan Kumar,
Frank E. Manuel és Fritzie P. Manuel, valamint Karl Mannheim teoretikus szovegeire
gondolunk, de ugyantgy elékaphatjuk Martin Buber, Northrop Frye, Sorin Antohi,
Suvin Darko munkait is. Ttlzas nélkiil kényvtarnyi anyag 4ll annak a rendelkezésére,
aki az igencsak dinamikus és rugalmas fogalmat vizsgélni és drnyalni kivéanja.

Az irodalomhoz kézeledve azonban az utépia fogalméat szévegekre vonatkoztatjuk,
de az még mindig kulonosen képlékeny marad, mivel egyformén beirhat6 a tematika
és a mtfaj kategéridjaba. Tapodi Zsuzsa teljesen fenntarthat6an tematikus miforméanak
nevezi,' amely a legkiilonfélébb miifajokban felbukkanhat, az dllamregénytél az ttle-
irdsokig. Ugyanakkor azonban létezik egy szigortibb - igy kovethet§ — szabalyokkal
rendelkezd, utépidnak nevezett miifaj is, amelyet Morus Tamdés hozott 1étre, tobbé-ke-
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vésbé pontosan 1516-ban. Olyan ez az évszam az utopia torténetében, mint Kolumbusz
Krist6f partraszallasa: utélag ehhez kapcsoljuk a foldrész felfedezését, de merész tetté-
nek nyilvéan voltak el6zményei, és jelentésége rdadéasul csak évszdzadok milva mutat-
kozik meg a maga pompajaban.

De vissza, vissza, nézziink koril az 4j foldrészen: az utépia fikcionalis, szépirodal-
mi mifaj, amely bizonyos konvenciék alkalmazédsaval egy idegen tarsadalmat — leg-
tobbszor allamszert szervezddést — ir le. Fikcionalitdsa azonban kettds természetd, mi-
vel egyrészt az utépidk a legképtelenebb, fantasztikus otletektél sem riadnak vissza,
masrészt mindig szorosan kapcsolédnak megirasuk kértillményeihez, kiillonos, forditott
referencialitast produkéalva. Gond ad6dik ugyanakkor a fikcionalis és elméleti utépidk
szétvédlasztasdnak kérdésében is, mivel az utépikus — vagyis az emberiség helyzetén
(nagy léptékben gondolkodik) gyokeresen javité rendszereket felvazol6 — elmélet alap-
vetGen az értelmezés fiiggvényében valik fiktivvé. Példaul a multban irédott és ,,érvé-
nyességiket veszitett” elméleti utépidk tobbnyire elmozdultak a fikcié vilaga felé, hi-
szen a redlis szocidlis és politikai folyamatokat iranyité erejik elveszett, s az utékor ol-
vasdja szdmara inkabb a képzelet jatékaiként valhatnak érdekessé.

Ha az utépikus teériét és irodalmi utépiat sokkal egyszeriibben, a miivek megirasa
és olvasdsa kozott eltelt id6tél és a benne foglalt javaslatok komolyan vehetéségétsl
fuggetleniil akarjuk szétvélasztani, azt megtehetjitk Krishan Kumar gondolatmenete®
alapjan is. Kutatasainak titkrében az elmélet elsGsorban tartalmédban utépikus, az iro-
dalmi utépiat pedig minden esetben meghatarozzak azok a formai ismérvek is, melye-
ket nagyrészt Morus Tamas dolgozott ki és vezetett be az irodalmi koztudatba. Tartal-
mi és miifaji ismertetGjegyekrdl kell tehat beszélntuink. A szépirodalmi utépia azonban
nem Morus felfedezése: ha kialakuldsat torténeti szempontbdl vizsgaljuk, olyan el6z-
ményeit ismerjitk meg, amelyek szervesen hozzéjarultak a miifaj 6sszetett konvenciéi-
nak megformélédéasdhoz, és amelyek nyomai a késébbiek sordn is élénken megmutat-
koznak egy-egy utépikus szévegben. Ebben a kontextusban tehat elsgsorban az az iro-
dalmi miifaj valik érdekessé, mely az ékorbdl ered, és a 21. szdzadig adekvat format
szolgéltatott a kozosségi viagyak artikulaci6ja szamara.

Az antik allamelmélet fikcionalizacioja

B Szamos olyan szovegfajtat tartunk szamon, amely hozzajarulhatott Morus Utdpidja-
nak kialakuldsdhoz: az eredetmitoszok, a valldsos és a messianisztikus irodalom,
a pasztorkoltészet, az antik allamelmélet, a talvilag- és joslatirodalom, a f61di paradi-
csomok képzete, a kozépkori fejedelmi tiikrok.” Ezek koziil kettGvel foglalkozom itt
részletesen: az allamelmélettel és a kulinaris utépidkkal, mivel Ggy latom, ezekben
a mtfajokban stirtisodnek leginkabb azok a tartalmi és mifaji elemek, amelyek a szép-
irodalmi utépiat kialakitottak.

Ha az antik gérég allamelmélet Platén Allamaban cstcsosodik is — melyet Morus
kimutathat6an felhasznalt szovegének megalkotdsakor —, kezdete joval elébbre, az i. e.
12-6. szazadokra tehetd.* A spartai Litkurgosz példaul olyan alkotményt dolgozott ki,
amely mar az 6kori vilagban csodalatot ébresztett, és ezt az elismerést az évszazadok
csak fokoztak — az antik szerz6kon kiviil természetesen a humanistak és a klasszicistak
adoztak leginkabb tisztelettel neki.

Az els6 utdpisztikus vagy legaldbbis az utékora altal utépisztikusnak tekintett 6ko-
ri alkotmény a spartai Litkurgoszé. A torténelemiras nincs meggy6zédve réla, hogy
a Litkurgosz név valéban létezd személyt jeldl, vagy egy legendai hést. Ezzel egytitt éle-
tének idészakét valahova az i. e. 12. szdzadtdl az i. e. 6. szdzadig terjedd intervallum-
ba helyezik, az i. e. 5. szdzadig nem ismertink rdla irdsos adatot. A Rhéta, a spartai
alkotmény szovege azonban fennmaradt, az utékor tisztelete pedig tulajdonképpen en-
nek a torvényegytttesnek szolt. Likurgoszt Homéroszhoz hasonléan kell kezelntink:
létezésétbl vagy nemlétezésétdl fiiggetleniil neve egy jel, annak a szovegnek az emblé-
maja, melyet neki tulajdonitanak, esetiinkben a spartai alkotmanyé. Litkurgosz egyik
lényeges intézkedése az volt, hogy elrendelte: a polgarok azonos mennyiségd fold
folott rendelkezzenek, ezenkiviil 1étrehozta a vének tanacsat, amelynek jogédban allt a
kirdlyok hatalmét korlatozni, valamint a népgytilést, amelyen minden spértai polgar
részt vehetett. Az ezlistpénz helyett vasnyarspénzt (obeloszt) vezetett be, amely érték-
telen volt Spartan kiviil, igy a varoséllam onellatova valt. Fiiggetlenségét azonban csak
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hoéditasok utjan tarthatta fenn, ezért Liikurgosz militarizalta 4llamat, és bevezette
a kozismert, szigort nevelési médszereket.

A Rhétdban megalkotott rendszer azonban a val6sdgban nem mikodhetett igy,
amint arra Németh Gyorgy hoz meggy6z6 érveket, aki a régészeti leletanyagbdl és a for-
rasokbél kiindulva &rnyaltabb képet nyujt az 6kori Spartarél. Cafolja példaul, hogy
a polgarok hosszabb ideig egyenld parcelldk tulajdonosai lettek volna, mivel példdul
az 0rokosodés lehet6vé tette az elszegényedést is, a meggazdagodast is.” Ugyanakkor
a vasnyarspénz ,mitoszarél” is bebizonyitja, hogy az legfeljebb hisz évig allhatott fenn
i. e. 404 utan, és semmi koze sem volt Litkkurgoszhoz. A Rhéta és szerzbje ezek szerint
a kanonizédcié soran nyerték el utépikus jellegiiket. Utdlagos felértékelédésiik kivalo
példaja az i. e. 430/425-355 kozott élt Xenophén A lakedaiméniaiak dllama cim( ira-
sa, mely igy kezdddik: ,,Amikor egy napon végiggondoltam, hogy Sparta, Hellasz egyik
legkevésbé népes allama hogyan tudott a leghatalmasabba és leghiresebbé valni, igen-
csak meglepddtem, hogy tortént mindez. De miutdn megismerkedtem a spartaiak
intézményeivel, mar semmi meglep6t nem taldltam a dologban. Litkurgoszt azonban,
aki azokat a torvényeket adta nekik, amelyeknek engedelmeskedve boldogan élnek, 6t
bizony csodélom, és a lehetd legnagyobb bolcsnek tartom. Nem utédnzott mas &llamo-
kat, hanem éppen ellenkezéképp gondolkodott, mint legtobbjiik, s ezéltal tette hazajat
a legboldogabba.”® A lakedaimdniaiak dllamdnak egyes allitasait maga Xenophén céa-
folja a Gorog torténetben, amit Németh azzal magyaraz, hogy az el6bbi szoveg tulajdon-
képpen politikai ropirat volt, amelyet egyébként a régészeti leleltek is szdmos vonatko-
zasban meghazudtolnak.” Az archeoldgia altal kidolgozott torténelemkép Gsszevetése
a Litkurgoszt dics6itd antik szovegekkel ilyen médon elokvensen kérvonalazhatja, mi-
ként tulajdonitott az utékor egy valsagos varosallamnak utépikus attribtitumokat.

Az antik gorog szovegkorpuszban nem Litkurgosz alkotménya az egyetlen, amelyet
az utépisztikus irodalom elédjének tekinthetiink: feltétleniil meg kell emliteni az athé-
ni Szolént is. Ot az i. e. 6. szézad elején valasztottdk meg arkhénnak és ugyanakkor bé-
kéltetének, akinek a démosz és az arisztokracia konfliktusait kellett kezelnie. I. e. 594-
ben bevezetett alkotményat Arisztotelész és Plutarkhosz irdsaibdl ismerjiik, tehat i. e.
4. széazadi, illetve i. sz. 2. szazad eleji forrasokbdl, melyek mar nosztalgidval idézték
fel alkotményéat mint az athéni aranykor alapitéiratat. Szolén j politikai rendszert dol-
gozott ki Athén szdmara: a lakossagot jovedelem alapjan négyévenként osztalyokba
osztotta, és eszerint tortént a kovetkezg ciklusban az adéfizetés, a tisztségviselés, a ka-
tonéskodés; eltorolte az addsrabszolgasagot; a népgytilésen mindenki részt vehetett és
felszélalhatott; létrehozta az eskudtbirdsagot, igy csokkentette a démosz kiszolgélta-
tottsdgat az arisztokracidval szemben; minden polgarnak jogot adott a birésaghoz
fellebbezni.® Szolént eldszor 6 maga kanonizélta: tetrameterben elismer6 kolteményt
irt torvényeirdl és sajat személyérdl, melyben nem kevesebbet allitott, mint hogy ez az
egyedil helyes alkotmény, s mint ilyen, leginkabb képes a boldogsdgot megteremteni
mind az egyén, mind a k6z6sség szamara.

Az antik dllamelmélet killonb6zd tipusa szovegeinek utéélete szempontunkbdl 14t-
vanyosan alakult: eredeti funkcidjukat, korukat és szerzgjitkk nevét is elhagyva mind-
egyre felbukkannak az utépidkban, egészen napjainkig. Allamanak rendszerét Platén
utébbi pedig a maga sordn a mtifaj minden idék legtobbet parafrazélt szerzgje. Hatasuk
azonban nem feltétlentil ezt az utat jarta be, hiszen az antikokat nyilvan kozvetleniil is
tanulményoztak.

Példaul a kozos étkezések
B Csak egy példa arra, hogyan koszon vissza Likurgosz alkotmanya Morusndl, illetve

kedésnek szamitott Spartaban a kozos étkezések bevezetése, melyen minden polgarnak
részt kellett vennie. A varosméret( ebédek a spértaiak hazaszeretetét, kozosségérzetét
erésitették, mivel ilyenkor beszélgettek legtobbet. Ez a szokds Morus Sehol szigetén is
honos, tagas csarnokokban harminc-harminc csaldd étkezik kozosen, annak ellenére,
hogy: ,Nincs senkinek sem megtiltva, hogy a piacrél élelmiszert kérjen maganak, f6l-
téve, hogy a csarnokokat mar kielégitették. Tudjak, hogy senki sem teszi ezt meggon-
dolatlanul, mert bar nem tilos otthon étkezni, mégsem teszi senki szivesen, minthogy



nem tartjak tisztességesnek, meg aztan ostoba dolog is lenne rosszabb ebéddel bibel6d-
ni, ha a gazdag és izletes ebéd a csarnokokban olyan kozel elérheté.” Sehol szigetén
tehat a tisztesség, vagyis a kozosség belsd, iratlan térvényei, 6nszabalyozasa hatarozza
meg, hogy egyiitt étkezzen a harminc csalad, amihez az ésszertiség indoka is hozzdadé-
dik. Ezeknél a sorokndl azonban a pragmatizmus legcsekélyebb képességével rendel-
kezg olvasé is kételkedni kezd abban, hogy a narrdtor a komolyan vehetdség hatarain
belil marad. A jelenség Morus egész konyvére jellemzé: a tarsadalom végletesen sza-
balyos miikodése, 6rapontossagu precizitisa megmagyardzhatatlan mindenki szdméra,
aki latott mar tiz embert csoportban spontdnul viselkedni. A tisztesség (és a szokas)
hatalma a Sehol szigeti tarsadalom mtikodéséhez sziikséges fegyelem toredékét sem
tudna eléidézni, az intézkedések ésszertiségének belatasihoz pedig intenziv és sziinte-
len meggy6zémunkara lenne szitkség. De azt hiszem, nem is szorul magyarazatra,
mennyire fantasztikusak Morus allitasai arra nézve, hogy a Sehol szigetiek ilyen mé-
don fenn tudnék tartani dllamuk rendszerét. Az utépia miifajaban altalaban is gyakran
elrugaszkodnak az ember alapvet6 viselkedésjegyeitél. Az idedlis tarsadalom fenntar-
tasdhoz nem szabadon gondolkodé (vagy akar csak viselkedd) egyéniségekre, hanem
fegyelmezett, a személyiségiik javarészétGl megfosztott emberekre van szitkség — leg-
alabbis ezt 4allitja a klasszikus irodalmi ut6pidk nagy tobbsége.

Ugyancsak a kozos étkezés motivuma jelenik meg Bellamy Visszapillantdsaban,
melyben az 1887-bdl egyszeriben 2000 Bostondba kertilt narrator a szamtalan valtozés
kozott azzal is szembestl, hogy a jové emberei hatalmas vendéglékben esznek legszi-
vesebben: ,Nemcsak minden eledeliinket e vendégl6bél nyerjiik, amint az este mond-
tam, hanem az ételek mindsége és a kiszolgalas is sokkal jobb, ha vendéglében
étkeziink.” Reggel és este otthon étkeziink, minthogy ezért nem érdemes otthonrdl el-
menni, de ebédkor rendesen a vendéglében étkeziink.” A narratort vendégil 1at6 Leete
csaldd indokldsdban a morusi ésszertiség érve jut hangsilyos szerephez, ugyanis a
Visszapillantds tarsadalma arra az elvre épiil, hogy ha valamit k6zosen és egyformén
tesznek az emberek, akkor az sokkal kevesebb energiat igényel, igy hozzéjarulhat a j6-
1ét fenntartdsahoz és fokozasdhoz. Bellamy utdpidja részletes, jol dtgondolt szocialista
latomds a jovérél, melynek rendszere egyetlen vonatkozasban térékeny: kiindulépont-
ja nem val6szerd. Bellamy regénye szerint ugyanis lehetséges volna, hogy miutan a ka-
pitalizmus tetGpontjéra ér, és az egyes ipari, illetve kereskedelmi dgazatokat nagy mo-
nopoliumok ellendrzik, ezek Gsszebeszéljenek, és egyszerre, 6nkéntesen ismerjék fel
a szocializmus aldasait, adjdk at a monopdéliumokat az dllamnak, mondjanak le vagyo-
nukrél, és hozzak létre a kommunisztikus szervezddésii tarsadalmat. A kozos étkezés
az egyenl@ség elvén alapulé rutin csupan egyetlen, nem tulsagosan fontos momentu-
mat jelenti, amely mégis kiemelkedik, ha a liikurgoszi, illetve a morusi étkezésekkel va-
16 hasonlésagot vizsgéaljuk. A motivum vandorldsdban ugyanis mikroszinten az utépia
genezisét figyelhetjik meg. Mig Morusnal és Bellamynaél a kozos étkezés illeszkedik
ugyan a rendszer egészébe, de valészintitlennek — és naivnak — tlinik, a likurgoszi al-
kotmény esetében szervesen tartozik Sparta megszervezéséhez, melynek militarizalt
légkorében a nyugodt egyiittlét egyediili alkalma lehetett, igy kozosségerdsit6 funkcio-
ja volt. Torténelmi olvasatban tehat sokkal érthetébbé valik mind Morus, mind
Bellamy elgondolasa.

Ugyanaz vagy egy hasonlé folyamat kovethet§ végig a klasszikus utépidk szamos
motivumanak esetében: az antik allamelmélet valamely elgondolasat vették at és pré-
baltdk meg a sajat, idedlisnak tekintett tarsadalmi rendszeriikbe beépiteni. Ezzel kap-
csolatosan jegyzi meg Frank E. Manuel és Fritzie P. Manuel, hogy azoknak az antik
gorog szerzdknek az oroksége, akik a modern utépia sziiletésében kozremiikodtek, el-
lentmondésos, mind tartalmilag, mind formailag, és ez magyardzza bizonyos mérték-
ben a reneszansz utépidk ellentmondédsossagét. A 15. szdzad végi és 16. szdzadi utdpi-
dkban, majd ezek valdszintsithetd kozvetitésével a késGbbiekben is sorra ismerhetjitk
fel azokat a gondolatokat, melyek példdul a szoléni és a litkkurgoszi alkotmanyban jelen
voltak. A rabszolgasidg megsziintetése, a tarsadalom formalis felosztdsa rétegekre, osz-
talyokra, a népgytlés, ahol mindenki megnyilvanulhat, és beleszélhat a koz tigyeibe,
az igazsédgszolgaltatds hatékonysaga, az allam onélldsdga és fiiggetlensége, a gyerekek
kozos (sztleiktdl tavoli) nevelése, a kirdlyok hatalmanak korlatozésa, a fold egyenld el-
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osztdsa mind olyan gondolatok, melyek ilyen vagy olyan kontextusban késébb mind-
egyre felbukkannak az utépidkban.

Az a tény, hogy az utépidk szamos gondolatdnak forrdsa a torténelmileg hiteles an-
tik alkotményokban keresendd, a mtifaj egyik leglényegesebb kérdéséhez vezet el ben-
niinket: az utépidnak a realitishoz valé viszonyuldsdhoz, melyet fennebb forditott
referencialitdsnak neveztem. Aligha létezik még egy miifaj a vildgirodalomban, mely-
nek kapcsolata a megirdsa pillanatdban fennéllé torténelmi-tarsadalmi valésaggal
ennyire Osszetett lenne. A szépirodalmi utépia alapvetden fikciondlis szoveg, lényege
éppen abban all, hogy egy képzeletbeli tarsadalmat irjon le, amely legtobbszor megva-
l6sithatatlannak tinik. Az irodalmi utépia ilyen értelemben tartalmilag is killonbozik
az utépikus gondolat egyéb megnyilvanuldsi médjait6l: leginkabb elrugaszkodhat attél,
amit egy korban, helyzetben lehetségesnek vagy akar hihetének tekintenek. Paradox
moédon azonban mégis annyira 6sszefonédik az idében és térben meghatarozott rea-
litassal, hogy az utdpia torténete egyben a tdrsadalom torténetét is jelenti, ugyanis
az utdpia attitdje mindig arra fékuszél, hogy az éppen fennéllé renddel szemben
helyezkedjen el.

Szétfesziti a létet”

M Az egyik leginkébb elterjedt ut6piaelmélet szerzdje Karl Mannheim, aki éppen a re-
alitds-utépia viszonybdl indul ki a tematikus miifaji jegyek megragadasara iranyul6
torekvésében. Az utépia fogalmat az ideolégia-utépia parosbdl vezeti le, amely szerin-
te a szocialis kontextus ellenében sziiletik, ,szétfesziti a 1étet”. Mannheim gondolatme-
netének lényege, hogy mig az ideoldgia egy torténelmileg-tarsadalmilag meghatarozott
csoport ,totélis tudatstruktarajanak sajatszertisége és alkata”," az utépia az a gondol-
kodasmdd, amely ennek ellendll, illetve szubverziv médon a totélis tudatstruktira
megdontésére tor. A ,,valésdg-elfeds” ideoldgia és a ,,valdsag-szétfeszit6” utdpia viszo-
nya mégsem ellentétes, hiszen a mindig véltoz6 mentalitds eleve nem enged meg egy
stabilan binaris viszonyt. Egymashoz valé viszonyuldsuk dialektikusként irhato le,
a konkrét torténelmi folyamatban a feltord vildgnézet utépiai 4t- meg atjarjak az épp ér-
vényes ideoldgiat. Mannheim megfogalmazasaban: ,minden egyes létszint 6nmagabdl
sarjasztja ki mindazon gondolati és lelki tartalmakat, amelyek stritett formaban tartal-
mazzdk minden egyes létszint »negativ«, még meg nem valésitott oldalat, inségét”."

Ennek a dialektikus viszonynak az apropéjan térek vissza Morus Tamashoz, aki 1at-
vanyos médon testesitette meg egy személyben az ideolégiat és az utépiat. Az Utdpia
minden egyes értelmezdje kitér a szerzg ellentmondédsos egyéniségére, aki London
fébiréjaként és lordkancellarként teljesen eltéré nézeteket iiltetett gyakorlatba, mint
amelyeknek mtivében hangot adott. A legfontosabb ilyen kérdés a vallasi tiirelmesség:
Sehol szigetén mindenki olyan hitet gyakorol, amilyent akar, azzal a kitétellel, hogy ha
masokat is meg akar gy6zni valldsa helyességérdl, azt visszafogottan tegye, ne folya-
modjon szoébeli vagy tettleges erdszakossdghoz. Feltting, hogy ehhez képest Morus hét-
kotetnyi vitairatot szerkesztett az angol reformacié ellen, és még kancellar koraban sem
tett semmiféle prébalkozast arra nézve, hogy megsziinjon a vallasiildozés legradikali-
sabb formaja, a protestansok megégetése.'* Allami féhivatalnokként nem foganatositott
egyéb figyelemremélté reformot sem, semmi ahhoz foghatét, amit az Utépidban leirt.
Az angliai utépiardl irt konyvében A. L. Morton azzal magyardzza ezt a tényt, hogy
Morus félt a valtozastdl, attél a forradalomtél, amelyet az egyenld jogokkal felruhazott
tomegek indithattak volna el. Kardos Tibor pedig amellett érvel Karl Kautsky 1954-es
munkdja nyomén, hogy ,Morus Tamés az angol kereskedGosztaly, a keletkezében levg
polgarosztaly képviselGjeként, mint teoretikus irta meg az Utdpidt, viszont a reforméci-
6t és a vele jaré forradalmi mozgalmakat igyekezett tdvol tartani éppen osztilya
érdekében”.™

Akarhogyan is tortént, a Morus-jelenség kittinéen illusztralja a Mannheim-féle uté-
piamodellt: a szerzd kancellarként a fennall6 ideolégia egyik kulcsfigurdja, az Utdpia
kitalal6jaként pedig éppen annak ellenében dolgozott. Ebben a torténetben ,,a lét szét-
feszitésének” momentuma lehetne, hogy Morus 1532-ben lemondott hivatalarél, mivel
vonakodott VIII. Henrik egyhdzpolitikajat gyakorlatba tiltetni. Mint ismeretes, nemso-
kara a Tower bortonébe vetették, és 1535 juniusdban felségarulas vadjaval lefejezték.
Az utépia bekebelezte, vagy legalabbis ellehetetlenitette az ideoldgia diktélta gesztuso-



kat, ami Morust illeti. Paradox m6don utépiajabdl pedig olyan ideoldgia sarjadt, amely
— legaldbbis az utépia miifajan belil — megszakitds nélkiil fennmaradt a 20. szdzadig:
a szocializmus fantdziaképei, bar mindig léteztek biraléik is, a 16. szdzadt6l folyama-
tosan dominéltak az utépidk teriiletén, mig az 1930-40-es években vissza nem szorul-
tak a disztépidk felhangosoddsa miatt. Ekkor azonban a szocializmus képzete mar
régen elhagyta az irodalmi utépidk kereteit, és a megvaldsulds utjara lépett. Morus
elméleti jatéka a torténelem egyik legerésebb ideolégidjava nétte ki magat, melynek
gyokerei ugyan az antik allamelméletekben keresendéek, de annak formaba 6ntéséért,
a létet szétfeszit§ utdpiava vald atalakitasdért az érdem minden bizonnyal Csupatiiz
Rafael atyjat illeti.

Ugyanakkor, mint lattuk, nemcsak az problematikus, hogyan viszonyul az utépia
sajat kordnak a realitdsokban gyokerezg tudatstruktardjahoz, hanem az is, hogy a j6 tér-
sadalmak elgondolésa kezdetben nagyon is val6sagos volt: varosallamok kormanyzasat
szolgélé alkotményokban fogalmazdédott meg. A litkurgoszi alkotmédny még nem koze-
litett az utépia gondolatdhoz: egyszer( térvénycsomag volt, amelyet egy karizmatikus
vezetd dolgozott ki adott torténelmi helyzetben. Az dkori forrasoknak egy része vi-
szont, amelyek a Rhétdt megemlitik, mar magukban hordozzak a meggy6z6dést, hogy
Sparta legjobb kordnak létrehoz6i és fenntartdi voltak ezek a rendelkezések. Ilyen érte-
lemben Xenophoén vagy Plutarkhosz megkozelitésében Litkurgosz rendszere tobb, mint
aranykorképzet: a multba helyezett utépiaként funkcional.

Az édllamelmélet azonban akkor kezdett igazén kozeliteni az utépikus gondolathoz,
amikor Platén az Allamban, majd késébb a Térvényekben minden tarsadalmi rendsze-
rek legjobbikat prébélta megtaldlni. Mik6ézben a spértai és athéni modell kultikus érté-
kdivé nétte ki magat, a peloponnészoszi haborut pedig gyakran hajlamosak voltak mar
az okoriak ideoldgiai haboriként kezelni,” az idealis dllamforma kérdése a filozdfiat
kezdte foglalkoztatni. Retrospektivan Platén munkdit az idedlis tarsadalom
fikcionalizalasédra irdnyulé gesztusnak tekinthetjitk. Bar korabeli gorog viszonyokat is
targyal, modellje egyértelmten fiktiv jellegi, amennyiben nem egy létez6 rendszert ki-
vén leirni vagy jobbda tenni, hanem egy teljesen 1j, atgondolt és filozéfiai alapokon
nyugvo, kizarélag teoretikusan létezd tarsadalmat hoz létre.

Itt meg kell jegyezni, hogy az utépikus gondolat szdmara az 1t forditott irdnyba
is jarhaté: a fikciébdl a valésdgba. Nemcsak a Morus kényvében és egyéb utépidkban
is kozismerten jelen levd szocializmusra gondolhatunk ennek kapcsan, hanem olyan
kozosségek létrehozasara is, melyek elGszor a 19. szdzadban keletkeztek, azzal a beval-
lott céllal, hogy egy utépikus elgondolast gyakorlatba tiltessenek. F6ként az utépista
szocialistédk koreibél keriiltek ki ilyen elszédnt emberek, akik képesek voltak létrehozni
és bizonyos ideig fenntartani j6l dtgondolt elvek alapjan m(ikodé és szigortian szaba-
lyozott kozosségeket, mint az owenistdk az irorszagi Ralahine-ban vagy az ikariai kol-
lektivdak Amerikaban, melyek 6tven évig fennalltak.

Az utépia szamara bizonyos feltételek mellett tehét atjarhatéak a valdsag és a fik-
ci6 hatérai, olyan mdédon, ahogyan az egyéb irodalmi miifajok szdmdra nem adott.
A miifaj egyik lényeges jellemzGjét megirasdnak korabeli valésdgahoz és egyéltalan
a realitashoz fiz6d 6, t6bbszorosen Osszetett viszonyaban jelolhetjitk meg. Mint lattuk,
a Morus altal kidolgozott valtozatba ez az 6sszetevd az 6kori dllamelméletbél és dllam-
regénybdl emelédott be.
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