HEIDL GYORGY

PRAETEXTATUS ES PAULINA,
A HALHATATLAN SZERELMESEK

A sirfelirat

B Hazasparok latin sirfeliratai gyakran beszélnek
arrdl, hogy a hitvesi szerelem a halal utan is tart. Ez
a gondolat azonban csak nagyon ritkan kapcsolédik
Ossze a lélek halhatatlansaganak hitével s igy azzal
a meggyG6z6déssel, hogy az elhunyt szerelmesek va-
lamiképpen talvilagi életitkben is egyiitt lesznek.
Eppen ezért kivételes az a csaszarkori felirat, ame-
lyet egy szobor talapzatara — mésok szerint temetési
oltarra — véstek Paulina és férje, Praetextatus emlé-
kére, akik negyven évig éltek hiiséges hazassagban.'
Praetextatus a rémai pogany arisztokracia egyik
utolsé nagy alakja, szellemi vezére volt, mtiveltségé-
leszamitva — egybehangzéan tantiskodnak a korabe-
li forrdsok. 384-ben halt meg, nem sokkal azutan,
hogy kijelolték a kovetkezd év konzuljanak. Rovid-
del késébb Paulina is elhunyt. A szobortalapzat
eliilsé oldalan felsoroljak Praetextatus vallasi és al-
lami tisztségeit, valamint azokat a misztériumvalla-
sokat, amelyekbe hitvese, Paulina beavatast nyert.
»~A manesnek. Vettius Agorius Praetextatus
augur, Vesta-pap, a Nap papja, quindecemvir [a ti-
zenotok testiiletének tagja], curialis Herculis
[Hercules tisztelGinek tagja], Liber beavatottja, az
eleusziszi misztériumok beavaté papja, templomdr,
tauroboliatus [az dldozati bika vére éaltal nyert be-
avatést a Cybele-kultuszba), az atydk atyja [Mithras
papja], az allamban viszont quaestor candidatus, va-
rosi praetor, Tuscia és Umbria correctora [csaszari
biztosa], konzuli rangt csaszari kiildott Lusita-
nidban, Achaia prokonzulja, varosparancsnok, a
szenatus otszoros kovete, kétszeres praefectus prae-

Praetextatus

és felesége nem
platonikus lelki
egyesiilést remél a halal
utan, hanem - még ha
kissé anakronisztikus is
a megfogalmazas - két
személy talalkozasat.
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torio Itélidban és Illyridban, consul ordinarius designatus [rendesen megvalasztott, de
hivatalba még nem lépett konzul], valamint Aconia Fabia Paulina el6keld asszony, Ceres
és az eleusziszi misztériumok beavatottja, Hecate és Aegina beavatottja, tauroboliata be-
avaté papnd. Negyven évig éltek egytitt hazastarsakként.”

Praetextatus végigjarta a szenatori rend ifjai el6tt nyil6 pélya lehetséges dllomésait a
quaestorsagtol a konzulsagig. A sirfelirat tantisdga szerint azonban nem egyenes vonal-
ban feliveld politikai karrierjére volt biiszke, hanem vallasossagéra és papi tisztségeire.
Legféképpen arra, hogy beavatast nyert kora minden jelentds misztériumvallasaba,
amelyek a 1élek halhatatlansdgat és talvilagi boldogsagat igérték. Nem csupan beava-
tott, hanem maga is beavat6 pap volt. Feleségét is 6 vezetette be a misztériumokba,
amint ezt a talapzat hatoldalardl, Paulinanak Praetextatust dics6it6 kolteményébdl meg-
tudjuk. Paulina szerint elékel§ szarmazasianak legnagyobb elénye az volt, hogy
Praetextatus felesége lehetett, aki tanitotta 6t, példat mutatott neki, tarsava emelte, be-
avatta a misztériumokba, s ezért k6zos életitk nem korlatozodik a foldi létre, hanem ha-
laluk utén is folyatédik.

~Felmendim ragyogasa soha nagyobb elénnyel nem jart, mint hogy mar kordn mél-
tonak talaltattam férjem szaméara. De minden fény és dicsGség hitvesemé, Agoriusé, aki
biiszke torzs sarja. A hazat, a szenatust és hitvestarsadat beragyogod egyenes jellemed-
del, erkolcseiddel, tanulményaiddal, te, aki elérted az erény legf6bb csticsat. Ami
ugyanis mindkét nyelven megiratott a bolcsek gondosséaga révén: amit a hozzaértsk kol-
teményekben megfogalmaztak, vagy amit pr6zaban kiadtak, Te elolvasva a kapottnal ki-
valébban adtad tovabb. Mindez azonban kevés. Jambor beavatottként elméd rejtekén
6rzod a szent beavatasok soran megismerteket, sokrétd tudassal tiszteled az istenek ha-
talmat, és a beavatasok soran hitvesed kegyesen magad mellé veszed, hogy emberek és
istenek ismerdje s neked hii tarsad legyen. Miért beszéljek most tisztségekrél és hata-
lomrél, az emberi fohdszokban 6hajtott 6romokrél? Te mindig mulandénak és jelenték-
telennek tartvan ezeket, az istenek papjaként papi diszeidre vagy biiszke. Férjem! Te j6
tanitdsaiddal megmentve a sors szabta halaltél, tisztan és szemérmesen vezetsz a temp-
lomokba, és az istenek szolgalatara szentelsz. Az 6sszes misztériumba-avatasomnak ta-
nidja vagy. Kegyes hitvesem! Megtisztelsz azzal, hogy bika vérének aldozatéval
Dindymene és Attis papngjévé avatsz, s mint Hecate szolgalélanyat a harmas titokra ta-
nitasz, és méltéva teszel a gorog Ceres szentségeire. Miattad tinnepelnek boldogsago-
mért és kegyességemért, mert te koltod j6 hiremet az egész foldkerekségen. Sokan is-
mernek engem, az ismeretlent, hiszen miért is ne tetszhetnék a veled kotott hazassag
okan. A rémai anyéak velem példaléznak, és szépnek tartjak gyermekiik, ha a tiédre ha-
sonlit. Férfiak és ndk egyarant dhajtjak és helyeslik a kitiintetéseket, amelyeket te tani-
tomkeént adtal. Most, miutdn mindez elvétetett, gyasz emészt engem, hitvesedet. Boldog
lennék, ha az istenek megadtak volna, hogy éljen még a férjem, és boldog vagyok még-
is, mert tiéd vagyok, voltam — s leszek majd haladlom utan.”

Praetextatus és Paulina biztosra mentek. Beavatottjai, s6t beavaté papjai lettek az
Osszes divatos misztériumvallasnak, Démétér eleusziszi, Dioniiszosz lernai misztériu-
mainak, Hecate, Isis és a Magna Mater kultuszédnak. Praetextatus ezenfeltil a férfias
Mitrasznak is papja volt. Mindketten részesedtek a Magna Mater-tiszteletnek a Kr. u.
2-4. szazadban divé szertartasaban, a tauroboliumban, melynek soran egy aldozati bi-
ka vérét csorgattak rajuk.

Jeromos fanyalgasa

B Nincs miért csodalkozni az egész Rémat ldzba hozd temetési szertartas egyik
szemtanujanak, a taldn mar a sirfeliratot is ismer4® Jeromosnak azon a csipds meg-
jegyzésén, miszerint Praetextatus ,most nem az ég tejfehér palotajaban van, amint



szerencsétlen hitvese hazudja, hanem elhagyatva és mezitelentil, szennyes sotétség-
be zérva”.? Bar Jeromos konnyen hajlott embertarsai sértegetésére, a rendkiviil befo-
lyasos rémai hézaspar valéban veszélyes ellenfélnek téinhetett, hiszen olyan kultu-
szok részesei és éltetdi voltak, amelyeket a keresztények rendszerint démoni prakti-
kakbdl eredeztettek, s amelyekrél azt gondoltak, hogy az egy, igaz Isten tisztelete he-
lyett a Satan szolgalatara hajtjak a lelkeket.

Az idézett levelet Jeromos egy keresztény 6zvegy, Lea halalakor irta vigasztalas-
képpen Marcellanak. Marcella kozosségének egykori tagja egy id§ utan maga is fo-
gadalmas ndéi kozosség vezetGje lett, és halédldig szerényen, visszahtzdodva élt. A két,
merében eltérd, de egy idében lezéarulé foldi életpalya megfelel§ alkalmat kinalt Je-
romosnak ahhoz, hogy az egyszerd, feltiinést keriil6 Leat valodi gyGztesként éllitsa
szembe a hires-neves Praetextatusszal, akit nem sokkal haléla el6tt, konzulla vélasz-
tasakor szinte diadalmenetben tinnepelt Roma. A jelentéktelennek ttind, vilagtol el-
vonult asszony osztdlyrésze az orok boldogsag lett, amig a sikeres Praetextatus uta-
latos sotétségben szenved. Lea olyan, mint a példabeszéd (v6. Lk 16,19-24) szegény
Lazara: most Abraham kebelén orvendezik, a disgazdag Praetextatus pedig az alvi-
lagi sotétségbdl konyorog a szent asszony ujja hegyének egyetlen vizcseppijéért.

~Most tehét rovid kiizdelemért 6rok boldogsagot élvez. Angyalok kara fogadja,
Abraham kebelén dédelgetik, és a szegény Lazarral egyiitt azt latja, hogy a biborru-
hés gazdag, a palméaval még fel sem diszitett, de mar istenitett consul az 6 kisujja he-
gyének vizcseppjéért konyorog. A dolgok micsoda valtozasa ez! Az, aki el6tt néhany
napja a legel6kel6bb hatalmi jelvények haladtak, aki, mintha a levert ellenség felett
tartana gy6zelmi menetet, hagott fel a capitoliumi fellegvarba, akit a rémai nép taps-
sal és tombol6 ujjongassal fogadott, s akinek halalara az egész varos megindult, most
nem az ég tejfehér palotdjaban van, amint szerencsétlen hitvese hazudja, hanem el-
hagyatva és meziteleniil, szennyes sotétségbe zarva. Az viszont, akit egyetlen szo-
bécska zugai sédncoltak el, aki szegénynek és jelentéktelennek latszott, akinek életét
esztelenségnek vélték, Krisztust koveti, és ezt mondja: Amit csak hallottunk és lat-
tunk is Istentink varosaban (Zsolt 48,9), és igy tovabb.”

Jeromos szerint Paulina ,,szerencsétlen asszony” (uxor infelix), ami utalés a sirfel-
irat utolsé sorara, ahol a feleség szerencsésnek (felix) nevezte magat. Azzal, hogy
Praetextatus ,nem az ég tejpalotajaban” van (non in lacteo caeli palatio), talan a fel-
irat azon allitaséara céloz a keresztény lelkipédsztor, mely szerint a gorog és latin bol-
csek el6tt, akiknek munkait Praetextatus tanulményozta, forditotta és alkalmasint ja-
vitgatta, megnyilik az ég kapuja (porta quis caeli patet).

Perszonalizmus

B Egy sirfelirat természetesen idealizalja az elhunytat, az oszlop elétt dllva azonban
mi valéban Paulina és Praetextatus hangjat halljuk, azokat a verssorokat olvassuk,
amelyeket egykor minden bizonnyal 6k maguk irtak hitvesiik irdnti tiszteletiik kife-
jezésére. Nincs okunk kétségbe vonni e sokat megélt hazaspar ¢szinteségét. Ha nem
Jeromos szemével olvassuk a sirverset, megrendité a hdazaspar hitvesi szerelmének
mélysége. Negyven évig éltek egytitt hiiséges szeretetben.

Az asszony rendkiviil halas férjének. A kor szokasainak megfelelGen feltehetéleg
egészen fiatalon ment férjhez a nala joval id&sebb férfihoz, aki nem csupén férje, de
tanitomestere is lett. Egyaltalan nem volt magatél értet6dd, hogy a férj tanitja és szel-
lemi-intellektudlis értelemben tarsnak tekinti feleségét, Praetextatus azonban ilyen
tanitoé volt, s6t beavatta feleségét mindazon ritusba, amely halhatatlansagot igért.
Mindent megtett azért, hogy Paulina valddi tarsa legyen a foldi életben és a talvila-
gon is. Hazassagukra sub specie aeternitatis — az orokkévaldsag szemszogébdl — te-
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kintett: aligha lehet ennél szebb és mélyebb kifejezése a férj feleség iranti szerelmé-
nek és ragaszkodasnak.

Az oszlop jobb oldalara vésett versben Praetextatus igy szélitja meg feleségét:
~Paulina! Te, igazsag és tisztasdg ismerdje, templomoknak szentelt, istenek baratja,
aki férjét 6bnmaga s Romaét férje elé helyezed, te szemérmes, hiiséges, elmében és
testben is megtisztult, mindenkihez kegyes, az otthonrdl gondoskodé asszony...” —
majd kovetkezik az utolsé sor, amely azonban erdsen rongalédott, csupdn néhany
bettjét lehet kiolvasni. Az egyik jelent@s epigrafiai adatbank 6sszedllit6i igy rekonst-
ruéljak: cae[le]s[tium iam sede semper mec]u[m e]ri[s), azaz: ,immar mindig velem
leszel a mennyei lakéhelyen”.* Nem val6szintitlen megoldas.

A masik oldalon ezt olvassuk: ,Vettius Agorius Praetextatus feleségének, Paulina-
nak. Paulina! Lelki kozosségiink a szemérmesség forrasa, a szeretet koteléke, tiszta
szerelem és égbdl adott hiiség. E kozosségre biztam elmém rejtett titkait. Ajandéka
ez az isteneknek, akik a hitvesi dgyat koriilfonjédk barati és szemérmes kotelékekkel:
az anya odaadasaval, a feleség vardzsaval, a névér kotelességtudasaval, a lanygyer-
mek szerénységével és oly bizalommal, amely baratainkhoz fiiz minket. Te az egyiitt
toltott évek tapasztalataval, a megszentelés szovetségével, tartds, hi, tiszta egyetér-
téssel segited, szereted, ékesited és tiszteled férjedet.”

Paulina varazslatos feleség, odaadé anya, kotelességtudé testvér, szerény gyer-
mek, bizalmas barat. Praetextatus és felesége nem platonikus lelki egyesiilést remél
a halal utdn, hanem — még ha kissé anakronisztikus is a megfogalmazas — két sze-
mély talalkozasat. A laudacio szerint Paulina gy feleség, hogy kozben gyermek, szii-
16, testvér és barat. Ezek a viszonyok (nexus), amelyeket az istenek széttek (nectunt)
bonyolult hal6va, nem valaszthatdk el egymastdl. A rokoni, barati kotelékek szoro-
san tartoznak az asszony személyiségéhez, de talan pontosabb tgy fogalmazni, hogy
éppen ez az Osszetett viszonyrendszer alkotja azt a személyiséget, akit Praetextatus
feleségében dicsér. Ok maguk sem két kiilon 1élek kozos életét élik, hanem egyetlen
lelki sorskozosséget (pectoris consortio) alkotnak a foldi és tilvilagi életben egyarant.

»Boldog lennék, ha az istenek megadtédk volna nekem, hogy éljen még a férjem,
de boldog vagyok mégis, mivel tiéd vagyok, voltam — s leszek majd haldlom utén is.”
E sorok® mintegy 6sszefoglaljak férj és feleség legfébb tizenetét: a hézastarsak nem
onmaguké, hanem egymaséi, és hitvesi kozosségiik nem sztinik meg haldluk utan
sem. Nagyon tudatos a megfogalmazas, ugyanis Paulina szavai: ,tiéd vagyok, voltam
— s leszek haldlom utén is”, a kortarsak szamara jol felismerhetGen éles ellentétben
allnak sok mas latin sirfelirattal, ahol a ,,beszél4” rezignaltan vesz tudomést maga-
nyos 6nmaga sziikségszerd elmuladsardl: ,non fui, fui, non sum, non curo” — ,nem
voltam, voltam, nem vagyok, nem érdekel”.”

Jeromos teljesen siiket a hitvesi szeretet ,perszonalista” hangjaira. Az 6zvegy
Leanak nem korabban elhunyt férje, hanem a szegény Léazar a tarsa Abraham kebe-
lén. Mas lehetGség fol sem meriilhet. Két nappal a Marcellanak cimzett levél megira-
sa utdn sietve Gjabb levelet kiild az asszonynak, amelyben egy Asella nevii fogadal-
mas szliz dicséretét zengi, mert amikor Leét dicsérte, mint mondja, ,nyugtalansag
fogta el lelkem, és eszembe 6tl6tt: nem szabad hallgatnom a sz(izrél, nekem, aki a
tisztasag masodik fokardl beszélek”.* Az 6zvegy Lea a tisztasdgnak csak mésodik fo-
kan allt. Az elsé a sziizesség, a valédi magasztalas a sziizeket illeti meg, igy példaul
Eustochiumot, akihez Jeromos ugyanebben az idgszakban kényvnyi terjedelmi le-
velet ir. Eustochium jél tudja, mennyi gond emészti a hdzasokat, s hogy ,,mindan-
nak, ami a hazaséletben jonak szamit, véget vet a halal”.* Névére, Blesilla kordn meg-
ozvegyiilt, igy ,a sziizesség koszorujat is, a hdzassag romeit is elveszitette. Ambar
a tisztasag masodik fokozatanak birtokosa, de mégis, mit gondolsz, mennyit szen-
vedhet olykor, mikézben nap mint nap csodélja hiigocskéajdban azt, amit 6 maga el-



veszitett, s bar a méar megizlelt gyonyort nehezebben nélkiilozi, 6nmegtartoztatisa-
nak jutalma csekélyebb?”*

Minthogy a tisztasdg harmadik fokan a monogam keresztény hazasok éllnak, aki-
ket a halél elvélaszt egymastdl, Jeromos szerint a ,,szerencsétlen” Fabia Aconia Pau-
lina teljes képtelenségben bizakodik, amikor azt irja, hogy majd halala utan is
Praetextatus hitvese lesz.

Zaro gondolatok

B ,Kezdetben van a viszony” — irja Martin Buber En és Te cimd esszéjében, a mo-
dern perszonalista filozo6fidk egyik kiemelked6 mesterm@ivében. A mondat mtivének
{6 tézisét fejezi ki a lehet6 legtomorebben, s egyben utal Janos evangéliumanak jol
ismert kezd@sordra. A gorog ,logosz” ugyanis jelent viszonyt is, bar mi szeretjik igy
idézni a verset: ,Kezdetben volt az Ige (logosz), és az Ige Istennél volt, és Isten volt
az Ige.” E vers maga is ,,viszonyul”, amennyiben a Teremtés konyvének s igy az egész
Biblianak a legels6 sorara utal: ,,Kezdetben alkotta Isten az eget és a foldet.” Janost
kovetve a Genezis Istenének kimondott, teremt szavaban (,Es Isten sz6lt ...”) mér
a legelsd keresztény irdsmagyarazok felismerték a janosi, személyes Logoszt, aki kez-
detben Istennél, az Atyanal van, és ,aki altal minden lett, ami lett”. Az Atya és a Fia
tehét ,,viszonyban” vannak. Orék viszonyban egymassal és a teremtés altal az id6be-
li teremtményekkel is. Egymashoz valé orok viszonyuk maga a Szeretet. A keresz-
tény teoldgusok, akik teologian éppenséggel a Szentharomsag tanat értették, az Atya
és a Fiu orok Szeretetét a Szentlélekkel azonositottak.

Gyakran elmondjuk, és eszmetorténeti kutatasok szépen igazoljdk, hogy a mo-
dern ,,személy” fogalom nem létezne a kereszténység istenfogalma nélkiil, amely pa-
radox médon hiarom személy kolesonds, orok, megsziintethetetlen szeretetkapcsola-
taként gondolja el az egy, oszthatatlan isteni 1ényeget. Ennek megfeleléen a modern
perszonalista filozé6fidk végsd soron teoldgiai eredettiek, hiszen a szentharomsagta-
ni és krisztolégiai vitak soran letisztult ,személy” fogalomra alapozédnak.

Perszonalista szemlélet mindazonéltal l1étezik azt megel6z6en, hogy teolégiai vi-
tdk sordn nevet kapna, és nem csupén a keresztény hagyoméanyban ismerhetjiik fel
a nyomait. Errél tantiskodik Praetextatus és Paulina sirfelirata, egy vallasi hagyoma-
nyaira biiszke, minden lehetséges misztériumvallasba beavatast nyert, pogany rémai
arisztokrata hazaspar hitvallasa. Ok igazan szerették egymast, és ugy latszik, aki iga-
zan szeret, eredendden perszonalista. Nem is lehet mas, ha igaz az, hogy ,.kezdetben
van a viszony”, kezdetben van a Logosz, és kezdetben a Logosz altal alkotta Isten a
mindenséget, benne az embert: a férfit és a nét.
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