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TAMAS ABEL

VARIACIOK

A KULTURALIS IDENTITASRA:
CATULLUS, CARM. 39

..nem lehet
meghatarozni, de
elvarjuk, hogy urbanus
legyél, akkor is, ha ez
szinte lehetetlen, mert
ha Galliaban vagy még
annal is messzebb
sziilettél, a hangod
csengése ugysem lesz
eléggé nagyvarosias
sosem.

A kontextus

B A szovetséges héaborut kovetéen a rémai elit
Osszetételében egyre nagyobb szerepet jatszottak
a kulonféle italiai varosok helyi elitjébdl érke-
zett homo novusok," akik — mint Cicero egyik ne-
vezetes fejtegetésébdl kideriil, mely a ,két sziil6-
fold” (duae patriae) paradox fogalméval operal —
kett6s kot6déssel, illetve identitdssal rendelkez-
tek: egyszerre azonositottdk magukat sziil6varo-
suk, illetve Réma ,sziilottjeként”.? Az ilyen mili-
6bdl érkezé személyek szamara — mint amilyen
Cicero, de Catullus is volt — kulcsfontossagi
volt, hogy olyan diszkurziv eszkoz legyen a ke-
ziikben, amellyel kettds identitasukat a legvéalto-
zatosabb szituaciékban a maguk rémai elitben
elfoglalt pozici6janak erdsitésére tudjak felhasz-
nélni. Az italiai identitas egyfel6l jelenthetett
valami Réméval szemben &ll6t — gondoljunk
csak a szovetséges habortban vert pénzérmékre,
melyeken az italiai bika legy6zi a rémai orosz-
lant —, ugyanakkor egy olyasféle diszpoziciot is,
amely Réman kiviilrél importalja vissza Réméba
az eredeti koztarsasagi moralis és politikai
eszményeket.’

A hellenizalt rémai elit eszményeinek fesziilt-
ségteli viszonya az épp ekkoriban egyre fontosab-
ba val6é — mert a morélis hanyatlasrol sz6l6 diskur-
zusokban hivatkozasi pontként sikerrel emlithetd
— mos maiorumhoz megnyitotta az italiai varosok-
b6l érkezd homo novusok elétt annak lehet&ségét,
hogy egyrészt romaibbnak tinjenek fel a romai-
nal, érzékeltetvén, hogy ez nem sziiletés, hanem
miveltség, szocializacio, kultara kérdése, maés-



részt, hogy azt sugalljak: 6k autentikusabban képesek 6tvozni a klasszikus romai
eszményeket — pl. az egyszertiséget és a folosleges kiaddsok keriilését — a hellenizalt
életszemlélettel.* Az urbanitas kulturélis eszméje’® mar csak azért is alkalmas lehe-
tett ennek kifejezésére, mert a maga paradoxitasaval és definialatlansagédval minden
esetben tjrafogalmazhatéva — vagy épp igény szerint elleplezhet6vé — teszi a beszé-
16 alapéllasat, illetve azt, hogy éppen milyen értékrenddel kivanja azonositani ma-
gét, és milyen virtualis vagy val6sagos tarsadalmi csoport tagjaként szeretné megha-
tarozni magat. Akar azt is mondhatnénk, hogy az urbanitas kulturélis koncepcidja az
italiai elit rémai énformaldsanak és 6nérvényesitésének egyik legjobban kitalalt disz-

kurziv eszkoze.

Cicero szénoklattorténeti targyt dialégusdban, a Brutusban az urbanitas kérdése

a nem rémai szénokok kapcsan keriil elg:

Tum Brutus: quid tu igitur, inquit, tribuis
istis externis quasi oratoribus?

Quid censes, inquam, nisi idem quod
urbanis? praeter unum, quod non est
eorum urbanitate quadam quasi colorata
oratio.

Et Brutus: qui est, inquit, iste tandem
urbanitatis color? Nescio, inquam; tan-
tum esse quendam scio. id tu, Brute,
iam intelleges, cum in Galliam veneris;
audies tu quidem etiam verba quaedam
non trita Romae, sed haec mutari dedis-
cique possunt; illud est maius, quod in
vocibus nostrorum oratorum retinnit
quiddam et resonat urbanius. nec hoc in
oratoribus modo apparet, sed etiam in
ceteris.

Ekkor Brutus ezt kérdezte: Mit tartasz hat
ezekrél a mondhatni kiilfoldi szénokokrol?
Hogy mit tartok réluk? Csakolyan sz6-
nokok ezek is, mint a fgvéarosiak
(urbanis), azzal az egy kiilonbséggel,
hogy beszédilkk nem viseli magan azt a
bizonyos f6véarosias szinezetet (urbani-
tate [...] colorata).

Mire Brutus: De hat milyen vajon az a
f6varosias szinezet (urbanitatis color)?
Nem tudom, feleltem, csak azt tudom,
hogy van valami efféle. Eszre fogod te
ezt venni, Brutus, ha majd Gallidba ke-
riilsz. Ott persze mér fogsz hallani
olyan szavakat is, melyeket Roméaban
nem hasznalnak, de ilyesmin még val-
toztathat az illetd, errdl leszokhat: 1é-

nyegesebb ennél az, hogy a mi szénoka-
ink kiejtésében valami f6varosiasabb
(urbanius) csengés és zengés hallatszik.
Ez kiillénben nemcsak a szénokoknal ta-
pasztalhaté, hanem masoknal is.

(Cicero: Brutus 170-171. Posch Arpad forditasat médositottam)

zott — vélekedése szerint tehat a rdmai szénokok urbanitasa egyfeldl definidlha-
tatlan, mésfeldl viszont a szavak csengéséhez kapcsolédik: a galliai szénokok, ha
Romaba keriilnek, a szé6hasznalatukon még csak-csak valtoztathatnak, de a hang-
juk csengésében megmarad valami, ami ellentétes az urbanitasszal. Raadéasul
mindez — teszi hozzd — nem pusztdn a szoénokokra igaz. Meglepd elképzelés
mindez a kozép-italiai Arpinumban sziiletett Cicerdtél (aki persze leginkdbb
Eszak-Italidban tudja feltételezni az urbanitas hidnyat), s j6l mutatja a duae
patriae koncepciéjanak belsd ellentmondédsossdgat, valamint az urbanitashoz
kapcsolodo elvarasrendszer paradoxitdsat is: nem lehet meghatarozni, de elvar-
juk, hogy urbanus legyél, akkor is, ha ez szinte lehetetlen, mert ha Gallidban
vagy még anndl is messzebb sziilettél, a hangod csengése tgysem lesz eléggé
nagyvarosias sosem.
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Az interpretacio

M A fentiek fényében javaslom olvasni a catullusi carm. 39 szovegét:

Egnatius, quod candidos habet dentes,
renidet usque quaque. si ad rei ventum est
subsellium, cum orator excitat fletum,
renidet ille. si ad pii rogum fili

lugetur, orba cum flet unicum mater,
renidet ille. quicquid est, ubicumque est,
quodcumaque agit, renidet. hunc habet morbum,
neque elegantem, ut arbitror, neque urbanum.
quare monendum est te mihi, bone Egnati.

si urbanus esses aut Sabinus aut Tiburs
aut parcus Umber aut obesus Etruscus
aut Lanuvinus ater atque dentatus

aut Transpadanus, ut meos quoque attingam,
aut quilubet, qui puriter lavit dentes,
tamen renidere usque quaque te nollem:
nam risu inepto res ineptior nulla est.
nunc Celtiber es: Celtiberia in terra,
quod quisque minxit, hoc sibi solet mane

Egnatius, mivel fehérfogt, mindig
nevet. Ha targyalasra gyl a torvényszék,
ha szdl a védd s konnyezik, ki hallgatja,
6 csak nevet. Fiat siratja, jajgatva

a maglya mellett arva anyja, gyaszolja
egyetlenét, 6 csak nevet, s akérhol van,
akarmi éri, barmit iz, betegsége

nevetni egyre; gondolom, nem izléses,
nem is finom. Derék Egnatius, kérlek,
figyelj szavamra: Roma sarja volnal bar,
volnal szabin, vagy tiburi, dagadt etruszk
vagy vastag® umber, lanuvin, s6tétbérid
s agyarral ékes, transzpadan, miként én is,
vagy bérki més, ki tiszta vizzel apolja
fogat, bizony nem értenélek akkor sem,
hisz nincs butébb az oktalan vigyorgasnal.
De keltiber vagy és a keltiber foldon,

ki mit vizel, be szokta véle reggeltéjt

dentem atque russam defricare gingivam,
ut quo iste vester expolitior dens est,
hoc te amplius bibisse praedicet loti.

fogat s voroslé foghusat is dorzsolni:
minél fehérebb hat fogad, te annal tobb
vizelletet nyelsz, csillogésa ezt mondja.

(Devecseri Gabor forditasa)

Mikézben nyilvanvalé a retorikai kontextus, mind a beszél§ pozicidjara, mind a
szamon kért elvekre nézve, az is vildgosan latszik — bar nem szoktdk észrevenni —,
hogy itt az urbanitas elvarasrendszere éppen nem a szénoki eladas, hanem a befo-
gadds kérdésére van révetitve.” Egnatius nagyvarosi viselkedésének hianyossagai,
mikdzben kifejezetten retorikai osszefiiggésbe keriilnek, nem a mivelt vagy stilusos
beszéd képességének hidnyaval kapcsolédnak 6ssze, hanem azzal, ahogyan 6 reagal
a kiilvilagbol érkezd ingerekre vagy éppen konkrétan egy szénoki beszédre. Nem ab-
ban nyilvdnul meg az 6 Catullus &ltal felhanytorgatott rusticitasa, ahogyan beszél,
hanem abban, ahogyan hallgat: akarmi torténik, akarhol is van, akdrmit csinal ép-
pen, mindig csak vigyorog. Még csak nem is nevet (ridet), hanem ostoban vigyorog
(renidet), amirél Catullus tgy véli, hogy ez nem elegéns és nem urbanus szokés — il-
letve még csak nem is szokés (morem éllhatna itt a mos fénév targyeseteként), ha-
nem betegség (morbum) —, ezzel maris megel6legezve a hamarosan kovetkezd ,et-
nogréafiai argumentaciét”.® Ha a szellemesség értelemben vett retorikai urbanitas ci-
cer6i kovetelményrendszerére gondolunk, azt éppen az kiillonbozteti meg a scurrili-
tast6l, hogy a szénoknak nem mindig, nem mindenhol és nem minden koérilmények
kozott kell és lehet nevetésre ingerelnie a kozonséget:



Temporis igitur ratio et ipsius dicacitatis
moderatio et temperantia et raritas dic-
torum distinguent oratorem a scurra, et
quod nos cum causa dicimus, non ut
ridiculi videamur, sed ut proficiamus
aliquid, illi totum diem et sine causa.

Az alkalom kivélasztdsa, maganak az él-
celddésnek a mérséklése, a visszafogott-
sag, a tréfak ritkasdga — ezek killonboz-
tetik meg a szénokot a scurrdtdl, és az,
hogy mi j6 okkal tréfalunk, nem azért,
hogy nevetségesnek tiinjiink fel, hanem

hogy elérjiink valamit, 6k pedig egész
nap és minden ok nélkul.

(Cicero: De oratore 2, 247)

Egnatius nem a szoénoki, hanem a befogadéi scurrilitas btinébe esik, aki a szénok
szandékatol teljesen fuggetleniil, s6t akar azzal épp ellentétesen, az id6, a hely és
barmiféle kortilmény tekintetbe vétele nélkiil, mértéket és visszafogottsdgot nem is-
merve (hogy a ritkasagrol ne is beszéljiink), mindig csak vigyorog. Ugy viselkedik,
mintha folytonosan szénoki megnevettetetésben részesiilne: mintha permanensen a
‘szellemesség’ konkrét értelmében vett urbanitas hatasa alatt 4llna. Akkor is, amikor
pedig a szénok sirdsra ingerelné hallgatésagat. Mintha folyamatosan azt éreztetné a
kornyezetével, hogy 6t éppen szdrakoztatjak, hogy 6 fogékony a tréfara, hogy veszi a
nagyvérosi adast. Hogy érzi am, hogy Rémaban van, és ennek megfelelGen folytono-
san szellemes tréfak, kifinomult élcek és csiszolt mokak hatasa alatt all: vigyorog. A
risus ineptust képvisel4 Egnatius tokéletes pérja egy olyan szénoknak, aki tématél,
helyt6l és id6tél fiiggetlentl a risum excitare hatdsmechanizmusaival szeretne ope-
ralni, egy olyan szdénoknak, aki rosszul vizsgazott urbanitasbdl, mert azt gondolja,
akkor lesz minél urbanusabb, ha mindig, mindenhol, mindenképp nevettetni akar.

A vers retorikdjanak vizsgdlatahoz hasznos segitségiil hivni Brian A. Krostenko
szovegparhuzamokkal alaposan aldtdmasztott tanulmanyat,” amelyben preciz sti-
lisztikai-retorikai vizsgélatban részesitette a carm. 39-et, azzal az eredménnyel, mi-
szerint Catullus ebben a versében vitathatatlanul a szénoki beszédmaddot imitalja: a
vers szerkezete a szénoki beszéd felépitését koveti, stilusa pedig — melynek lexikai
és szintaktikai 6sszetevdi egyardant vannak — a retorikai gravitast, az archaizal6-for-
malis szénoki stilust koveti. Csak a legfontosabbakat szeretném kiemelni a bizonyi-
t6 anyagbdl. A kezdeti narratiét, mely az anonim kozonséghez van cimezve, koveti
az Egnatiushoz intézett argumentatio, s a kvazi szénoki beszéd apologusszal zarul.
A kezdeti, Catullusnal példatlan passziv szerkezetek formalitasat (ventum est; luge-
tur) a szintazonképp formalis széhasznalat (usque quaque; pii [...] filii stb.) er6siti
meg, hogy aztan az ut arbitror hangstlyosan prézai és szénokias formulajaval eljus-
sunk az allaspont kifejtéséig. Az itt kezd6dé argumentatio egy a cenzori hangot idé-
z6 figyelemfelhivassal (monendum est te mihi) és egy 6divatian atyaskodé megszo-
litassal (bone Egnati) jut el a f6 allitast megerGsit érv el6készitéséig, mely lexikai ar-
chaizmusokkal (puriter; lavit), a nehézkes jogi stilus beemelésével (quilubet, qui) és
egy formalis elem megismétlésével (usque quaque) jut el a kozhelyszeri szentenci-
aig (nem risu inepto...), hogy a verset zar6 apologus ismét archaikus-formaélis ele-
mekkel (Celtiberia in terra), illetve a jogi érvvezetés nehézkesen konzekvens
végigvitelével (ut, quo iste [...] expolitior [...], hoc te amplius ...) mélté médon zérja
a kolteményt. Krostenko nem vonja le retorikai-stilaris vizsgdlédaséanak interpretéci-
6s kovetkezményeit: érdemes megtenni ezt helyette. Ha a Pro Caelio Cicerdjanak kel-
lene mingsitenie Catullus itt alkalmazott beszédmaédjat, minden bizonnyal a severe
et graviter et prisce agere (,zordul, szigortan, régi szokés szerint beszélni”) mindgsi-
téssel illetné. Catullus tehét ebben a szénoki beszédnek dlcazott koltéi invektivaja-
ban, ahol Egnatiuson az urbanitas és az elegantia kovetelményeit kéri szamon, sajat
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maga nyelvileg ennek hajszalpontosan az ellenkezdgjét valésitja meg: ,,zord, szigord,
6divata” stilusban beszél, ahelyett, hogy ,oldott, elnéz6 és urbanus” volna. Ugy var-
ja el az urbanitast, hogy 6 kozben az inurbanitas 6sszes lehetséges nyelvi kritériu-
maéanak eleget tesz. (E ponton felmertilhet a gyant, hogy Egnatius éppen erre reagal
sajatos vigyoréaval — de err6l hamarosan.)

A narratiéban két jellegzetesen romai jelenettel szembesiiliink: egy birsagi tar-
gyalassal, ahol a védé éppen a kozonség szanakozéasara apelldl, illetve egy temetés-
sel, ahol az elarvult édesanya egy szem pius gyermekét siratja. Ezek a vignettdk —
melyeket Egnatius ismételt, epiforaval is kiemelt vigyorgasa ellenpontoz és foglal ke-
retbe — a r6mai élet kozhelyszerti emblémaéi, melyek a nyilvanos élet mindennap el6-
fordul6 eseményeit, a ius és a pietas klasszikus rémai alapértékeinek megnyilvanu-
lasait stritik egy-egy altalanos képbe: romai locusokat jelolnek, de olyanokat, me-
lyek inkdbb Réma mint retorikai konstrukcié locus communisai, ékesszolasi kozhe-
lyei: szénoki célokra megfelelen alkalmazhaté ,varosi helyek”. Azt a célt szolgal-
jak, hogy lokalizaljak — lokalisan rogzitsék — az urbsban az urbanitast. Roma ebben
a perspektivdban az a retorikai inventarium, amelynek locusai segitségével rogzithe-
tének tiintethetd fel az elvart, amtgy definidlhatatlan és rogzithetetlen habituélis és
stilaris modell. Ezt a retorikai manipuldciét bizonyithatjak a vers 8-10. sorai:

neque elegantem, ut arbitror, neque urbanum.
quare monendum est te mihi, bone Egnati.
si urbanus esses aut Sabinus aut Tiburs...

Az iménti el6forduldsakor (neque elegantem, ut arbitror, neque urbanum) még az
urbanitas kulturalis eszményére utalé urbanus melléknév, épp azon a ponton, ahol a
narratio atfordul argumentatiéba, hirtelen konkrét, sz6 szerinti jelentésében ismétlé-
dik meg, a Romanus szinonimajaként: si urbanus esses (,,ha romai lennél”)." Az urbani-
tas jelentésének ez a visszabontasa a sz6 szerinti értelemre visszafelé és elérefelé is
meghatarozza a catullusi retorikat: visszafelé egyértelmivé teszi, hogy a Réméban va-
16 fizikai jelenlét nemhogy kozelebb vinne az urbanitashoz, de ennek hidnyat csak
még latvanyosabba képes tenni; elérefelé pedig figyelemre mélt6 foldrajzi-etnikai ka-
talégust general, amennyiben Réma utan a centrumtdl egyre tavolibb lokalis, illetve et-
nikai meghatarozasok felsorolasa kovetkezik, az érvelés szerves részeként."

A katalégus urbanus utdni mésodik eleme, az aut Sabinus aut Tiburs voltakép-
pen, bar egy immar Rémén kiviili helyszinr6l van sz6, variacié az urbanitas témaja-
ra, a suburbanitas szemszogébdl: a ,,szabin” Tibur (Tivoli) — mely Kr. e. 338 6ta a r6-
maiaké, és 90 6ta lakéi romai polgarjoggal rendelkeznek — mar a késé koztarsasag-
korban is a rémai elit kedvelt rekredciés helyszine, Catullusnak maganak is volt ar-
rafelé birtoka a carm. 44 tantsaga szerint (1-7.):

O funde noster seu Sabine seu Tiburs — Kis birtokom, 1égy bar Sabinum, vagy
(nam te esse Tiburtem autumant, quibus  Tiburs (mert, kik Catullust sértegetni nem
non est cordi Catullum laedere: at quibus véagynak, azok Tibursnak mondanak, de

cordi est, quovis Sabinum pignore esse kik szivbdl megsértenék, kitartanak
contendunt); sed seu Sabine sive verius Sabinumnal), tehat Sabinum, vagy — mi
Tiburs, fui libenter in tua suburbana jobban illik rad -Tiburs, oriiltem, hogy
villa. .. lakodba térhettem a varoson tal...

(Devecseri Gabor forditasa)



A carm. 44-ben tehat a kolté itteni birtokédra vonatkozik a carm. 39-ben is elhang-
z6 ambivalens mindgsités: ,vagy szabin, vagy tiburi”. A korabeli kontextus tiikkrében
vildgossa valhat a lehetséges értelmezési keret is: a catullusi birtok, illetve a rajta al-
16 villa suburbana a rémai elit korében divatos Tibur varoska és az ager Sabinus ko-
zOtt tertlt el, vagyis a mindsité jéindulatan mulott, hogy urbanus avagy rusticus kon-
notacidkkal latta el a kolté pihendéhelyét.”” A suburbana megjel6lés maga is jelzi ezt
a sz6 szerinti és metaforikus értelemben egyardnt atmeneti poziciét, amelyet nézg-
pont szerint lehet a megfelel§ tarsadalmi értékkel felruhdzni. Ennek a kettds ming-
sitésnek az Egnatiusra valé — persze tovédbbra is hipotetikus, hiszen egy irrealis fel-
tételes mondatba foglalt — vonatkoztatdsaval az utalas hirtelen etnikai szinezet(ivé
valik: hiszen a Sabinus jelz6 az 6 esetében mar kifejezetten a szabin szarmazast imp-
likalna, a Tibursszal ellentétben, amely pusztan a lakéhely megjelolése lehetne. Mi-
kozben tehat a tiburi vignetta fenntartja — csak ezattal immar nem Rémaban, hanem
Réma kozvetlen kornyezetében — az urbanitas ambivalenciajat, az etnikai-szarmaza-
si mozzanat dontg lesz a vers tovabbi retorikaja szempontjabol. Bar persze a ,,szabin-
rol” egyaltalan nem mondhatd, hogy ne rémai lenne: a szabinok — és ezt a szabin nék
elrablasanak mitikus torténete tAmasztja ala — természetesen egyike azon italikus né-
peknek (sét a latin utdn a masodik legfontosabb ilyen nép), amelyek a rémai identi-
tastudat szerint Roma eredeti népességét alkottak. Ezen a ponton az urbanitas kul-
turdlis természetli kérdése menthetetlentil kontaminalédik az etnikai identitas
komplex problémakérével,” és a beszéld a tovabbiakban is keveri az etnikai és f6ld-
rajzi kategéridkat (11-16.):

aut parcus Umber aut obesus Etruscus

aut Lanuuinus ater atque dentatus

aut Transpadanus, ut meos quoque attingam,
aut quilubet, qui puriter lavit dentes,

tamen renidere usque quaque te nollem:
nam risu inepto res ineptior nulla est.

Réma altal évszazadok 6ta meghdditott teriiletekrdl van szd, illetve ezek civili-
zalt népeir6l, melyek Réma mellett dlltak a szovetséges hébordban: a mésodjara
‘romai’ értelmd urbanus jelzGvel egy sorban valé szerepeltetésiik ebben az értelem-
ben stabilizélja is retorikai igazol6 funkci6jukat (kb. ,,még ha ilyen civilizalt lennél
is, mint e népek”), és felsorolasuk megerdsiti a tota Italia politikailag is értelmezhe-
t6 képletét. Am a szabinokat és Tiburt érint6 (a carm. 44-et is bevoné) ambivalencia,
melyben a rusticitas képzete méaris implikalva van, valamint a sorban e népekre ag-
gatott jelz6k (,sztikmarka”, ,,potrohos”, ,s6tét bérd”, ,,j6 fogsort”), melyek a barba-
rokkal szemben alkalmazott, a testi adottsdgokra sztereotipikusan utal6é invektiv
nyelvet idézik, azt a (persze abszurd) benyomast keltik, mintha ezek a messzemeng-
en civilizalt italiai teriiletek, illetve népek sem lennének mentesek attél a barbarsag-
tél, amely a keltibérekkel kapcsolatban hamarosan explicit médon meg is fogalma-
z6dik. Ahogy Emma Dench firja a romai identitdskonstrukciékat vizsgal6 konyvében
a carm. 39 ,ltalia-katalogusarél”: ,Mintha az »immaéar mindannyian italiaiak
vagyunk« érzete lenne kijatszva egy tilzdan ellenséges, Réma-centrikus perspektiva-
val szemben: a hatds ereje éppen a két ellentétes perspektiva egymas mellé helyezé-
sében rejlik.”** Ennek fényében kiillonosen zavarba ejt6, hogy Gallia Transpadanéaval,
illetve a transzpadanokkal kapcsolatban nem egy sztereotip, invektiv jelz6t kapunk,
hanem a személyes érintettség kifejezését: ut meos quoque attingam (,,hogy az enyé-
imet is érintsem”)."”
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Catullus életrajzi értelemben vett sziil6helye kertl itt tehét az ellentétes perspek-
tivak kereszttiizébe, amelyektél, meglehet, 6nmagiaban sem mentes. Gallia
Transpadana, szemben a Pén inneni teriiletekkel — koztitk a versben is felsoroltak-
kal —, nem kapta meg a rémai polgarjogot a szovetséges habortiban, hanem csak a
korlatozott ius Latinummal rendelkezett. A rémai polgarjog megadasara csak
Catullus halala utan néhany évvel, Kr. e. 49-ben keriilt sor. A transzpadan teriilet
ugyanakkor természetesen régota és erGsen romanizalt teriilet, &m élénk lokalis tra-
diciékkal, melyek hangsilyozdsa — ami Catullusnal is tobb izben megfigyelhetd —
persze a rémai eliten beliili identitasharcok terméke is lehet. Szemben pl. Cornelius
Neposszal, akinek kelta (gall) szdrmazéasardl rendelkeziink antik forrassal,
Catullusszal kapcsolatban csak feltételezhetjiik, hogy — vitathatatlanul a helyi elit-
hez tartozé — csalddja szintén a romanizélt gall familidk koziil val6." Az ut meos
quoque attingam megjegyzésben egyszerre érezhetjitk a lokalpatridta biiszkeség
hangjat — mely a carm. 39-et a helyi hagyoményokat hangstlyozé mas catullusi kol-
teményekkel, illetve a Cornelius Neposnak irt, az italiai identitast hangstlyozé ajan-
l6verssel hozza 6sszefiiggésbe —, ugyanakkor a szégyenkezés hangjat is, mellyel a be-
sz616 a felsorolt, a barbar keltibérekhez egyre kiozelebb esé teriiletek és népek kata-
légusénak egyik — rdadasul az urbanustél, pontosabban az urbstdl egyelére (a kelt-
ibérek megemlitéséig) a legtdvolabb fekvd — eleme kapcsan kénytelen beismerni sze-
mélyes érintettségét. Erdemes ezen a ponton a carm. 39 targyalasahoz bevezetésként
idézett cicer6i Brutus-részletre visszautalni, amely éppen a galliaiaktél tagadja meg
a szonoki-verbélis urbanitast. A biiszke kozép-italiai hangja ez, amely az északi gal-
loktdl elvitatja a romai akkulturacié maradéktalan bekovetkeztének lehetéségét. A
carm. 39-ben éppen ez a gall hang sz6lal meg, amely agresszivan kéri szamon az
urbanitast Ggy, hogy (mint lattuk) retorikai értelemben az ellenkezgjét valésitja meg
6divatian romai, censori hangt ,,szénoklataval”, masrészt sajat magat egy olyan ita-
liai tablén helyezi el, amely a tota Italia romanizaciés bliszkeségét keveri egy ag-
ressziv Réma-centrikus diskurzussal. Ez vagy a beszél6 maradéktalan urbanitasat
kérddjelezi meg, vagy az urbanitast magét tavolitja el Roméatél, amely e versben ele-
ve a ius és a pietas fizikai helyeként — a Romanitas mint retorikai konstrukcié inven-
tariumaként — jelent meg, nem pedig az urbanitas vagy az elegantia amtgy ugyanitt
szamon kért elveinek manifesztaciéjaként.

A Gallia Transpadanéval Italia hataran tdlra is eljuté Italia-katalégust koveti a
verset lezdr6 apologus (17-21.):

nunc Celtiber es: Celtiberia in terra,
quod quisque minxit, hoc sibi solet mane
dentem atque russam defricare gingivam,
ut quo iste vester expolitior dens est,
hoc te amplius bibisse praedicet loti.

Természetesen — mint mar eddig is, de innentél nyiltan, az eddig mondottak lat-
szatkomolysdgéat visszamendleg is aldasva — afféle bohéctréfaval van dolgunk, s
ennyiben az urbanitas kovetelményei elsGsorban a scurrilitas irdnyabél sériilnek."”
Az invektiv szonoklat sajatos logikaja szerint Egnatiusnak nem pusztan azért tilos
vigyorognia, mert az eleve is inurbanus jelenség, hanem azért is, mert esetében a fog-
pasztareklam-szerd mosolygas sajat inurbanitasénak mindennél beszédesebb bizo-
nyitéka, &m csakis azért, mert eleve tudjuk rola: keltibér, és a keltibérek fehér fogso-
ra igencsak gyanis. Ugyanakkor a keltibéreknek az antik etnografiai irodalomban jél
dokumentalt barbér szokésa, hogy ti. sajat vizeletiikkel mossédk a fogukat, nem s mar
csak azért sem vonatkozhat Egnatiusra, mert a neve a fikci6 szintjén is cafolja etni-



kai értelemben vett keltibér eredetét (a hispaniai szarmazast persze nem)."” A catul-
lusi szonoklat ennek a farce-nak a keretében mindekozben ismét beemel a diskurzu-
saba egy az urbanitasszal gyakran osszefiiggésbe hozott fogalmat, jelestil a csiszolt-
sagét, amely az Egnatius fogainak latszatcsillogaséra utald expolitior kifejezésben je-
lenik meg: ez egyébként ugyanaz a jelzd, amelyet Catullus a Neposhoz irt ajanlévers
masodik sordban sajat fényesre csiszolt konyvecskéjével kapcsolatban is hasznal
(libellum [...] pumice expolitum, carm. 1, 1-2). Az urbanus latszatcsiszoltsag mogott
ezek szerint a rusticitas fels6foka, egy velejéig barbar szokas is allhat; igaz, ennek be-
bizonyitasaval a beszélé nem sokat veszddik: az etnikai eredetet egy egyszer( rafo-
gés ,igazolja” (nunc Celtiber es), a hozza kapcsolt sztereotipiat igyszintén.

A mindenhol vigyorgas helytelenségének félig még komolyan vehetd vadjat ez
az etnikai kalandozas teljes egészében komolytalanna teszi. A beszélé (fent emli-
tett) 6divata szonoki stilusa, illetve (szintén targyalt) transzpadén mivolta éppen-
séggel azt is lehetdvé teszi, hogy Egnatius altala karhoztatott viselkedését az 6 ina-
dekvat megnyilvanulasanak adekvdt reakcidjaként — mondhatni ,befogadéi urbani-
tasként” — értelmezziik. Catullus, aki definitive nem urbanus stilusban és kimon-
dottan nem urbanus foldrajzi/etnikai poziciébol kéri szamon az urbanitas szdmon
kérhetetlen elveit egy old school szénoki beszédnek alcazott invektiva keretében,
egészen pontosan azt a permanens vigyorgast érdemli ki sajat magat is nevetséges-
sé tevd argumentacidjaval, amelyet 6 Egnatiusban oly hevesen karhoztat. Masfel§l
Egnatius a carm. 39 cimzettjeként azt a befogad6i magatartast tanisitja, amelyet a
koltemény beszélGje nyilvanvaldan elvar: persze nem téle, hanem az olvaséktol.
Biine az, hogy kilép a passziv cimzett — aki tetsz6leges sértegetések 6nkényesen ki-
valasztott targya — szerepébdl, és ,,olvasdva” lépteti magat eld. Ezzel tokéletesen at-
irja a Catullus altal el6irt szereposztast: atlép az urbanitas teriiletére, s eltavolitja
onnan tamadéjat.

A carm. 39 — mint ez remélhetéleg kovetkezik az eddigiekbél — a romai kultura-
lis identitasok konstrukci6janak belsé ellentmondasaira, inkoherenciaira és parado-
xonjaira épiil. Mindenekel6tt a ,,rémaisag” meghatarozédsa valik benne problemati-
kussd, amelynek sem a foldrajzi, sem az etnikai, sem a kulturalis kritériumai nem
egyértelmtek, illetve adott esetben messzemenden szemben allnak egymassal. A
carm. 39 szovege mint olvashat6 és djrairhaté viasztdbla valamiféle antropolégiai
identitastérképként értelmezhets, amelyen a rémaisag kiillonféle elemei — a romai
élet kozhelyszertien felfestett jelenetei; a ius és a pietas mint klasszikus alapértékek;
a mos maiorumot képviseld retorikai diskurzus; a romai elit gorogos kulturalis esz-
ményét és identitasdnak meghatarozé osszetevdjét képviseld urbanitas; a Roméaval
kalonféle viszonyban 4116 etnikumok és teriiletek Roma varosatél at a messzi Hispa-
nidig stb.; Itdlia mint Romanak azonositdsi pontot, de ellenképet is kinélé foldrajzi-
kulturalis egység; civilizéltak és barbarok szembeallitasa; az italiai/rémai (irodalmi)
nyilvdnossag provinciédlis/nagyvarosias bohéctréféi stb. — olyan, latvanyosan ellent-
mondéasos retorikai szerkezetbe vannak elrendezve, hogy az szinte kialt azért, hogy
a mindenkori olvasé tjrairja/rekonfigurélja, természetesen szitkségszertien Gjra meg
djra ellentmondéasos konstrukcidkat 1étrehozva. S6t mi tobb, ezéltal maga az iras/ol-
vasés vélik a késd koztarsasagkor rémai identitdsképzésének paradigmajava: az elit
tarsadalmi korforgasdban részt vevd individuumok a ,kulturalis olvasas” kiillonféle
stratégiait felhasznélva (persze nem tetszés szerint, hanem kilonféle kotottségek ha-
l6jaban) alkotjak meg és alkotjak jra a rendelkezésre allé elemekbdl — minden alka-
lommal mas individuumokhoz, illetve csoportokhoz képest — sajat identitdsu-
kat/identitasaikat. A carm. 39-ben a megfeleld befogadas kérdésére vetitett catullusi
urbanitas mint létez6 elemekbdl tujraalkothaté kulturalis identitdst mutatja fel
(avagy leplezi le) onmagat.
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M JEGYZETEK

1. Ezt a terminust itt nem feltétleniil sziik politikai értelmében hasznalom, béar Cicero — aki a homo novus ide-
oldgia f6 megfogalmazdja — a sz6 legszorosabb értelmében vett homo novus volt.

2. A duae patriae koncepciéjat Cicero a De legibusban fejti ki: ,Herculesre, szerintem neki is [ti. Caténak] és
az osszes vidéki véros lakéjanak is két hazaja van (duas [...] patrias)! Az egyik a természet, a masik pedig a
polgérjog révén jutott neki osztalyrészil. [...] ElsGsorban mégis azt kell szeretetiinkkel 6vezniink, amelytél az
allam és az egész polgari kozosség a nevét kapta; érte kell foldldoznunk életiinket, testestiil-lelkestiil neki kell
atadnunk 6nmagunkat, oltérara kell helyezniink és mintegy neki kell szentelntink mindentinket. De csaknem
ugyanolyan édes szamunkra az, aki sziilt benniinket, mint az, aki keblére élelt. Epp ezért sohasem fogom meg-
tagadni ezt a szlikebb hazdmat sem, habar a mésik nagyobb, s ezt is magéba foglalja.” (Cicero: De legibus 2, 5.
Ford. Simon Attila) A ,két sziil6f6ld” ciceréi koncepcidja jelentés szerephez jut a koztarsasagkori romai elit
identitdskonstrukcidira irdnyuld legfrissebb vizsgalédasokban, ldsd mindenekeltt Emma Dench: Romulus’
Asylum: Roman Identities from the Age of Alexander to the Age of Hadrian. Oxford University Press,
Oxford-New York, 2005. 152. skk.; Gary D. Farney: Ethnic Identity and Aristocratic Competition in Republican
Rome. Cambridge University Press, Cambridge, 2007. 1-38.

3. Az itédliai identitas kiemelt szerepéhez a rémai énformaldsban, Cicero szerepére és miiveire vald stir( uta-
lasokkal vo. Emma Dench: i. m. 152-221. Ebben a képletben Cicero tn. homo novus ideolégidja fontos szere-
pet jatszik, ennek kétarctisagardl olvashatjuk tobbek kozott: ,, Although he was perfectly capable of playing the
»new man« card for himself when the occasion suited him, he frequently places himself in the Roman »cen-
tre« and looks outwards at »Italians«.” (Uo. 186.)

4. Ennek osszefiiggésében figyelemre mélt6 a romaiak onképének az a mar Cato Originesében dokumentalt
eleme, miszerint Roma a fegyelmezettség erényét a spértai eredettudattal rendelkez6 szabinoktél vette at. Az
italikus népek szerepe tehat eleve adott a rémai identitdskonstrukcioban. V6. Matthew Leigh: Comedy and the
Rise of Rome. Oxford University Press, Oxford-New York. 2004. 103.

5. Az urbanitas, ‘nagyvarosiassag’ — az urbanus melléknévbél Cicero altal alkotott elvont f6név konkrét jelen-
tésmezejét kissé kibgvitve — fogalmaval a késG koztarsasagkori Roma egy olyan kulturalis eszméjét jelolom,
amely retorikai (szellemesség, ironia) és szociokulturalis (elegancia, miveltség) kodokkal egyarant rendelkezik,
s amelynek jelentéskore jol megragadhato azoknak a jelz6knek a segitségével — elegans, venustus, bellus, face-
tus, lepidus, festivus, salsus, szitkségképpen csak egy-egy fontos jelentésdimenziét felvillanto forditasban: ‘kifi-
nomult, kellemds, csinos, rafinalt, bajos, tinnepi, szellemes’ —, amelyeket Krostenko a ,,language of social per-
formance” romai szotaraként jellemez (ldsd Brian A. Krostenko: Cicero, Catullus and the Language of Social
Performance. University of Chicago Press, Chicago-London, 2001). Mivel az urbanitas mint retorikai és szo-
ciokulturélis eszme tobbek kozott a dolgok nem sz6 szerint vételérdl, ironikus olvasatérdl, esztétikai szemléle-
térdl, egyfajta modern beszéd- és viselkedési stilusrél sz6l — mindezt kiemelten Réméhoz mint metropoliszhoz
kotve —, s éppen definidlhatatlansagéval ttinik ki, nem meglepd, hogy a Ciceré6val kortdrs Catullus koltészeté-
ben fontos szerepet jatszik. (A versekben persze nem elvont fénevek, hanem jelz6k szerepelnek, igy néhany-
szor az urbanus is.) Ebben a tanulmanyban ennek csak egy, a kulturélis identitést érinté vetiletérdl lesz sz6 a
carm. 39 kapcsan — mas Catullus-versek ugyanennek a képzetkornek més vetiileteivel hozhatdk osszefiiggésbe.
6. A kéziratokban szerepl§ parcus, ’sziikmarkd’ melléknevet Lindsay pinguisre javitotta, s tobb szovegkiadéas
— igy a Devecseri altal is figyelembe vett — ezt az olvasatot hozza. A filolégiai érvekhez lasd Christian James
Fordyce: Catullus: A Commentary. Clarendon Press, Oxford, 1961. 186-187. ad loc. Anélkil, hogy szovegkri-
tikai értelemben el akarnank dénteni, mindenesetre tanulsagos megfigyelni, ahogy a kélteményben fontos sze-
repet jatszo etnikai sztereotipiak kérdéséhez a filolégusok is hozzéteszik a sajat elGitéleteiket, amint azt latol-
gatjak, vajon az umbereket inkdbb héjasnak vagy inkabb sziikmarktnak nevezhette Catullus. Az indirekt ha-
gyomany és a versben mas népekre hasznalt, szintén testi adottsdgokra utal6 jelzdk kozelsége az elébbit, a ké-
dexek az utobbit tdmogatjak. Erdemes megjegyezni, hogy az indirekt hagyomény annyiban irrelevans, hogy
pl. a lanuviumiakra hasznélt jelz6t sem tdmasztja ald mas forras, és az is kérdés, miért kellene az umbereket
pont az etruszkokhoz hasonlé jelzével ellatnia a koltének. Epp e megfontolasokbol kiindulva szamomra szim-
patikusabb a kédexek olvasatat megtartani, &m ennél is izgalmasabbnak gondolom (metafilolégiai megkozeli-
tésben) a magat racionélisnak és elditéletmentesnek gondolé filologiai gyakorlat ,leleplez6dését” ennek az
egyetlen olvasati problémanak a megoldasi kisérleteiben.

7. Készonom Hajdu Péternek, hogy j6 néhéany éve felhivta erre a figyelmem.

8. A hunc habet morbum (,ez az & betegsége”, 39, 7) kifejezés a hunc habet morem (,ez az G szokasa”)
Plautusnal t6bbszor is megtalalhat6, bevett fordulat parafrazisa, vo. Christian James Fordyce: i. m. 185. ad loc.
9. Brian A. Krostenko: Arbitria Vrbanitatis: Language, Style and Characterization in Catullus cc. 39 and 37.
Classical Antiquity 2001. 20. sz. 238-272. Itt: 241-258. Az e bekezdésben felsorolt jellegzetességek kivétel nél-
kiil Krostenko elemzésébdl szarmaznak. A tanulmany kitér egyébként a carm. 37-re is, melyben Egnatius ha-
sonl6 vadak kiséretében jelenik meg; ehhez ldsd még Németh Béla: Risus ineptus (Cat. 37 bzw. 39): ein
Diptychon. Acta Ant. Hung. 1998. 38. sz. 215-221.

10. V6. Krostenko: Arbitria Vrbanitatis 245.

11. Christopher Nappa: Aspects of Catullus’ Social Fiction. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2001. 79: ,,Catullus seems
to employ urbanus, then, as a term of style, but the word’s literal significance suggests a catalogue of places.”

12. V6. Christian James Fordyce: i. m. 198. ad loc.

13. Mindehhez lasd Emma Dench: i. m. passim, a carm. 39-rél: 273; 335-340.

14. Uo. 339.

15. E kitétel problematikussagahoz v6. Krostenko: Arbitria Vrbanitatis 254. skk.

16. Mindehhez v6. Christian James Fordyce: i. m. ix—xii.

17. V6. Hans Peter Syndikus: Catull. Eine Interpretation. 1. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
2001. 221., aki a vers zarlatat burleszkbe illének nevezi.

18. V6. Krostenko: Arbitria Vrbanitatis 254-255.





