
Az önismeret konszakrált filozófiai téma; ha
például a Stanford Encyclopedia of Philosophy
idevágó szócikkét követjük, azt találjuk, hogy a
kérdést manapság inkább egy fenomenológiai jel-
legû öntapasztalás ismeretelméleti lehetõségei fe-
lõl láttatják, és ennek a keretei között vizsgálják,
kevésbé pedig magát a kérdést, azaz hogy megad-
hatóak-e a létre vonatkozó igazságok, és ettõl el le-
het-e különíteni a nem igazságokat abban a tudo-
mányban, amelyet Platón Kharmidésze óta a tudo-
mányok tudományának nevezünk, és amely végsõ
soron a boldogság lehetõségét biztosítja. Elõre kell
bocsátanunk, hogy jóllehet a Kharmidészben van-
nak utalások arra, hogy az önismeret alapjául szol-
gáló szóphroszüné alapjában véve individuális
bölcs józanságot jelent, tehát a személy saját igaz-
ságait is meg lehet ebben ismerni, mégis a logosz
közös igazságairól van szó, amint ebben a kérdés-
ben már Hérakleitosz óta egyértelmû az antik gö-
rög filozófia álláspontja: csak a logosz szerinti, az-
az közös igazságok vannak, mert csak azokról le-
het beszélni.1

Ahhoz azonban, hogy a tiszta filozófiai értel-
mû önismeretet elhatároljuk a technikai lehetõsé-
geiben eszközszerûbben sokkal megfoghatóbb
pszichológiai értelmû önismerettõl, érdemes a
kezdetekhez, a Kharmidészben fellelhetõ szókra-
tészi-platóni gondolatokhoz visszatérni.2 Amikor
általában önismeretrõl beszélünk, gyakran kelet-
kezhetik az a benyomás, hogy akármit meg lehet
ismerni, ami az emberi pszichében diszpozi-
cionálisan adott, hogy itt tehát bizonyos „mélysé-
gek” és bizonyos „lehetõségek” vannak. Ez egy
messzemenõen téves elképzelés, és tanulmá- 2015/2
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nyunk éppen azért áll meg a legkorábbi elképzeléseknél, hogy felhívja a figyelmet
néhány, a platóni-arisztotelészi hagyományban kétségkívül megjelenõ feltételre.
Ezek a feltételek az önismeret noétikus megalapozottságára vonatkoznak, azaz ha
önismeret egyáltalán lehetséges, az csak azért van, mert a noétikus mûködések fenn-
tartásával kapcsolatos, és azokban adott. Szó van továbbá az önismeretet konkrétan
lehetõvé tevõ lelki és jellembeli tulajdonságokról, amelyek mintegy határolják az ön-
ismeretet. Végül pedig az önismeretnek hasznosnak kell lennie olyan szempontból,
hogy a társas életre, a politikára alkalmas tulajdonságokra vonatkozzon, és azokat te-
gye lehetõvé. Ezek lesznek aztán az önformálás tárgyai is: a politikai életben alkal-
mas lelki és karaktertulajdonságok.

Elõször is röviden meg kell állnunk a delphoi jósda híres feliratának az elemzé-
sénél; ennek a sokértelmûségével a szókratészi filozófia külön foglalkozik. A gnóthi
szeauton, az „ismerd meg önmagad!” isteni üdvözlete egyben felszólítást, sõt isteni
parancsot jelent. Ilyen értelemben tehát nem hímezhetünk-hámozhatunk, ha egy-
szer oda beléptünk, nem térhetünk ki. De hát minden görögnek életében legalább
egyszer be kell lépnie oda, így tehát a parancs isteni és egyetemes, ha úgy tetszik,
nem kér külön akarati erõfeszítést. Másfelõl az „ismerd meg önmagad!” egyesek sze-
rint csak azt jelenti, mint a bölcs józanságra való felszólítás, „légy józan!” (azaz vé-
gezd a saját jól felfogott dolgodat), de mások szerint nem ugyanazt jelenti, már csak
azért sem, mert van benne valami a jós természetébõl, rejtélyesebben mondja ugyan-
azt. Megengedhetjük tehát, hogy az „ismerd meg önmagad!” parancsában benne fog-
laltatik valami rejtély, elrejtettség, ami esetleg revelálódhat – ez már csak azért is így
van, mert a jós mintegy a maga ismeretstruktúrája szerint alkotta meg a képletet.
Akik azonban azonosságot tesznek a két parancs közé, olyanfajta tanácsokat függesz-
tenek fel, mint „semmit se túlzottan!”, és „kezesség, rögtön kész a baj!” (az elõbbit
Szolónnak, az utóbbit Thalésznek, míg magát az „ismerd meg önmagad!” parancsát
Khilónnak tulajdonítja a hagyomány). Ilyen értelemben az „ismerd meg önmagad!”
sem más, mint egy egyszerû, hétköznapi hasznos tanács – jóllehet az egész hagyo-
mány értékelése is kifejezõdik benne, tehát mégiscsak felértékelõdik a tartalma. Ezek
után a dialektikus fogalommeghatározás szabályai szerint a felek, Kritiasz és Szók-
ratész eljutnak arra a közös álláspontra, hogy létezik egy tudomány, amely státusát
tekintve különbözik minden más tudománytól, amely „egyedül az összes többi tu-
dománynak a tudománya és még magamagáé is”.3 Késõbb megvizsgálják a tárgyat,
azaz hogy létezik-e egy ilyesfajta tudomány? Az összefoglalás értelmében4 az önis-
meret lehetõsége csak a józan embernek adatik meg, aki egyedül alkalmas annak
vizsgálatára, hogy éppen mit tud vagy mit nem – tehát egy megismerési folyamat
kontingens tudáseseményérõl van szó. Ez a tudás verifikációs lehetõségeket jelent a
többiek tudásával kapcsolatban, tehát a logosz szerint lehetséges, és csak ennek az
alapján lehet eldönteni, hogy mi a vélemény (doxának minõsíteni a doxát). A tudás
pozicionál. Végül pedig a klasszikus szintetikus megfogalmazás szerint a józanértel-
mûség, bölcs józanság és önismeret tulajdonképpen azonos dolgok: tudni azt, hogy
mit tudunk, és mit nem tudunk. Benjamin Jowett, a Kharmidész újabb angol fordí-
tójának véleménye szerint azzal a kérdéssel, hogy mit tudunk, és az amit tudunk
meghatározásával és elhatárolásával kezdõdik a metafizika mint önmagát abszolút
módon meghatározó tudás. Itt és most azonban számunkra nem ez a fontos, hanem
hogy a tudás szubjektuma egy nem pszichikailag, hanem filozófiailag tételezett
szubjektum. Az önismeret filozófiai formájáról van szó. A létezõkrõl szóló állítás
hozza létre az alanyt, az ego a filozófia vizsgálódás eredménye. 

A témánk szempontjából alighanem legfontosabb megállapítások egyike a tudo-
mányok tudományában megjelenõ tulajdonképpeni tartalomra utal. Kritiasz egyféle
követési, hasonulási, sõt azonosulási eljárást javasol: „Ha ugyanis valakinek megvan24
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az a tudománya – mondja –, amely magamagát ismeri, õ magának is olyannak kell
lennie, mint annak, ami benne van. Mint amikor valakinek gyorsasága van, gyors,
amikor szépsége, szép, amikor tudománya, tudós, amikor pedig valaki önmagának az
ismeretét birtokolja, akkor saját magának ismerõje lesz.”5 Kritiasz megállapításában
tehát nem kérdéses, hogy az „önmagát megismerés” tudomány lehet, hogy ennek a
tudománynak egy bizonyos tartalma, középponti konceptusai vannak (vö. gyorsa-
ság, szépség, tudás), amelyek teoretikus tudásként elmélyülést, praktikus tudásként
alkalmazást kívánnak, tehát mindenképpen képzés, formáció, sõt önformáció jár ve-
lük, de mintegy immanensen – és ez nagyon fontos aspektus, mert bár naivan, de az
objektum-szubjektum megkülönböztetés problémái nem jelentkeznek benne –, vé-
gül pedig leszögezi, hogy ennek a tudásnak a tartalma éppenséggel az önismeret is
lehet. Elérkeztünk tehát az önismeret tudományához, az önismerethez mint tarta-
lomhoz és központi konceptushoz (episztémé heautu).6 Valaki tehát inkább szép, va-
laki inkább gyors, valaki inkább tudós – és akkor legyen divatfi, atléta vagy orvos,
geométer stb. –, és valaki lehet/legyen inkább önismerõ. Szókratész megerõsíti egy
ilyenféle szupertudomány lehetõségét, amikor kijelenti, hogy „ha valakinek megvan
az önmagát ismerõ tudománya, akkor ismerni fogja magamagát”.7 Ebben azonban to-
vábbra is benne marad az ismeretelméleti kérdés megoldása; ez a fajta önismerõ tu-
domány nem fogja eldönteni szükségképpen annak a kérdésnek a megoldását, hogy
tudunk-e, avagy nem tudunk valamit. Kritiasz szerint lehetséges, hogy az önismeret-
ben adott a tudás és nem tudás megkülönböztetése – amolyan köztes, soft megoldás-
ként –, és Szókratész megengedi ezt, azonban számára a kérdés nem itt dõl el, ha-
nem továbbra is abban a hard dimenzióban, amelyben teoretikusan és praktikusan
meg lehet különböztetni a tudást a nem tudástól, a hozzáértést a hozzá nem értés-
tõl. Azok számára, akik rendelkeznek ezzel a tudással, lehetõvé válik, hogy a helyes
mederben tartsák a foglalatosságokat: mindenki azzal foglalkozzék, amihez ért. Ilyen
értelemben ez a jó kormányzás tudománya (is) lenne. Ez továbbmenõen fontos kö-
vetkezményekkel jár a városlakók boldogságállapotára nézve is, ugyanis „a tévedé-
sek megszüntetése után, a helyesség vezetésével az ilyen állapotban lévõk minden
cselekvésükben szükségképpen szépen és jól cselekednének, a jól cselekvõk pedig
boldogok is”.8 Ezt az irányvételt erõsíti meg a dialógus befejezésének az a fordulata,
amelyben Szókratész kiemeli, hogy van egy és csakis egy tudomány, amelyrõl felté-
telezhetõ, hogy hozzásegít a tudás és a nem tudás megkülönböztetéséhez, de ugyan-
így az is feltételezhetõ, hogy a jó és a rossz megkülönböztetésében van a segítségünk-
re. Egy ilyen tudomány azonban távoli célkitûzés csupán. 

Egy a témánk szempontjából fontos tanulmányában Vajda Mihály a Phaidrosz
egyik szövegrészletének az elemzésébõl indul ki, azt állítván, hogy „ez a rövidke szö-
veg Szókratész vagy Platón – most úgy teszek, mintha kivételesen nem tartanám fon-
tosnak, melyikükrõl van szó – talán elsõ vallomása arról, hogy mit is tekint fontos-
nak, amikor filozofál. Az derül ki, hogy a világ mitologikus és tudományos (racioná-
lis) értelmezése mellett ugyancsak sajátos szerep jut a filozófiának; a filozófia nincs
ugyan megnevezve. Nem esik szó a bölcsesség szeretetérõl. A Szókratész számára
döntõ fontosságú vizsgálódás mint olyan pusztán csak szembe van állítva a dolgok-
nak mind a mitologikus, mind pedig a tudományos értelmezésével, melyeket Szók-
ratész nem utasít el, nagyon is fontosnak tart, de nem ér rá velük foglalkozni. Szók-
ratész, aki mindig mindenre ráért, egész nap csak az agorán fecsegett, sem a dolgok
mitikus értelmezésével, sem a mítoszok »racionális magyarázatával« nem ér rá fog-
lalkozni? Tényleg nem ér rá, mert a filozófia izgatja (hogy az izgatja, azt tudjuk Pla-
tóntól, Xenophóntól, Arisztophanésztól egyaránt), amit itt, ebben a rövidke szöveg-
ben – röviden szólva – az önismerettel azonosít. »Nekem bizony nincs idõm az ilyes-
mire [említettem már, hogy mire], s ennek oka, barátom, a következõ: még arra sem
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vagyok képes, hogy – a delphoi felirat értelmében – ’megismerjem önmagamat’, s ne-
vetségesnek tartom, hogy amíg ebben tudatlan vagyok, tõlem idegen dolgokat vizs-
gáljak. Ezért tehát búcsút mondva nekik, elhiszem, amit a hagyomány tart róluk, és
– mint az imént említettem – nem az ilyesmit, hanem önmagamat vizsgálom: vajon
valami szörnyeteg vagyok-e, aki Tüphónnál is bonyolultabb, és jobban okádja a tü-
zet, vagy pedig szelídebb és egyszerûbb lény, akinek természeténél fogva valami is-
teni és minden elvakultságtól mentes jelleg jutott osztályrészéül.«  Szókratész, a böl-
csesség kedvelõje, önmagát vizsgálja. A filozófia szerinte önvizsgálat.”9

Teljes mértékben elfogadjuk Vajda Mihály tanulmányának a késõbbi  (Nietzsche,
Fichte, Max Scheler, Nisitani Keidzsi és mások) argumentumaival alátámasztott kö-
vetkeztetéseit: valóban, az európai filozófia eredeti szándékait és lehetõségeit tekint-
ve önismeret (az kell legyen, mert eszközeit tekintve sem tud más lenni). Az is két-
ségtelen, hogy az európai filozófia elfordult ettõl az alapvetéstõl, és más, tõle idegen
létezõk természetének objektivista kutatásába fogott, ezzel elidegenedvén önmagá-
tól. Az európai filozófia kimondottan önismereti dimenziója azonban mindvégig
megmaradt az olyan szerzõknél, mint Szent Ágoston, Pascal, Nietzsche, Kierkegaard
– a tudományosság igénye csak az európai filozófia egy részét jellemzi, sajátos ket-
tõsségrõl, kettõs irányultságról van tehát szó. Leginkább azt mondhatnánk, hogy az
európai filozófia egyik részét kimondottan az önismereti hagyomány, a másikat pe-
dig (a modernitás és a késõ modernitás koráét) kimondottan a tudományos igény jel-
lemzi. Ezek a kérdéses irányok azonban korántsem kontingens módon, hanem sok-
kal inkább egy nagyon is tudatos opció eredményeként vannak kiválasztva. Itt egy
tényezõt feltétlenül számításba kell még venni, éspedig azt az intenciót, amellyel a
filozófia (Arisztotelésztõl Descartes-on át a klasszikus német filozófia minden kép-
viselõjéig) tudományos akart lenni, a filozófia mint sajátos tudomány kívánta önma-
gát definiálni, jóllehet ez az opció a tárgy sajátos természete miatt mindig is kérdé-
ses volt és maradt. Ugyanis itt a tárgy és a filozófia saját magáról alkotott strukturá-
lis elképzelése mindig a legfamiliárisabb viszonyban volt, az egyikbõl következett a
másik. Tanulmányában Vajda Mihály még egyszer visszatért kimondottan Szókra-
tész Phaidroszbeli álláspontjának az összefoglalására és jellemzésére a következõk-
ben: „Ha azt akarom eldönteni, hogy szörnyeteg vagyok-e, mint Tüphón, vagy pedig
valami szelíd, minden elfogultságtól mentes isteni türelemmel megáldott lény, hát
tegyem; de mi közünk van nekünk, másoknak ehhez? Szókratész addig nézheti a
köldökét, amíg csak tetszik neki, de nehogy köldöknézése eredményeként bármirõl
is meg akarjon gyõzni másokat… No, nem, ezt nem engedhetjük meg, akkor halálra
ítéljük. Szókratész odafordulása önmagához – magánügy. Ha azonban ebbõl az ön-
magához fordulásból a világot illetõ ismeretnek egy szokatlan, gyanús módja áll elõ,
ha nem közös történeteinket meséli tovább, de nem is azokat próbálja egy más nyelv-
re, egy mindenki számára felfogható nyelvre lefordítani, akkor valami olyasmit tesz,
ami kultúránkba nem fér bele. Az önismeret mint a mindenség megismerése helyett
tessék a világot egyszerûen csak »a minden emberben természettõl fogva egyenlõ«
»józan ész vagy értelem« fényében vizsgálni!”10 Ha a mindenség eredendõen ben-
nünk van, mert különbözõ valóságfunkcióinkkal mi magunk hozzuk létre, akkor el-
sõdlegesen ezzel a magunkkal kellene foglalkozni, csakhogy ezt így egészében nem
lehet. Az egyik út az, amelyet Vajda Mihály kijelöl, és amelyen a narratíváink össze-
kapcsolása, kommunikatív kicserélése révén létrejött valami közös és értelmes „vi-
lág”. (Ez itt eléggé hasonlatos a mediterrán mítoszok és mondák mint eredendõ vi-
lágértelmezés strukturális leképezéséhez.) A másik út viszont az analízisé volt, azaz
hogy milyenek is azok a valóságfunkciók, amelyek a világban való mozgásos benne
állással egy mûködõ homeosztázist hoznak létre? Arisztotelész lélekfilozófiai írásai
voltak tehát az elsõ áttérés az „objektivizmus” tudományos ideálja felé, mert ugyan26
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spekulatív összefüggésrendszerben is, de mégiscsak valamilyen metafizikai „lélek”
lett az értekezés tárgya, a lélek, ami nem mi magunk vagyunk a rólunk megszületõ
narratívákban, hanem valami „lélekobjektum”, amit vizsgálni lehet és kell is. 

Itt kell megjegyeznem, hogy a tanulmányom középpontjában álló Kharmidész-
érvelés nem azonos „a filozófia – vagy ama bizonyos »vizsgálódás« mint önismeret”
állásponttal, amelyet Vajda Mihály fejt ki a tanulmányában (és amelyet készséggel
fenntartok), hanem Kharmidész azt képviseli, hogy az önismeret specifikus tudo-
mány, amely – ez roppant görögös fordulat – az ember saját fellelt és megtanult ké-
pességeihez alkalmazza magát, tehát egyféle alkalmasság, rávalóság szempontjából
szükséges tudás és útmutatás. (Ezzel Szókratész mint „témavezetõ”, amint láttuk,
alapjában véve egyet is értett.)

A másik dolog, amire a Phaidrosz kapcsán feltétlenül ki kell térni, az a Phaidrosz-
idézetben megjelölt tartalmi elem, amelyet nagyon komolyan kell venni. „Ezért tehát
búcsút mondva nekik, elhiszem, amit a hagyomány tart róluk, és – mint az imént
említettem – nem az ilyesmit, hanem önmagamat vizsgálom: hogy valami szörnyeteg
vagyok-e, aki Tüphónnál is bonyolultabb, és jobban okádja a tüzet, vagy pedig szelí-
debb és egyszerûbb lény, aki természeténél fogva valami isteni és minden elvakultság-
tól mentes osztályrészhez jutott.”11 Az önismereti filozófiának végül is döntést kell
hoznia a tekintetben, hogy az embert egy mindenre képes tûzokádó szörnyetegnek
tekinti, avagy valóban embernek, akinek ráadásul rendkívüli szerepet szán az iste-
niségbõl és az igazságra való képességbõl adódó lehetõségei okán. Egy az anthró-
poszt illetõ végsõ álláspontot kell tehát létrehozni (vagy inkább egy ilyen – antropo-
lógiai – álláspont felé kell haladni a kérdéseinkkel), ami nem is olyan könnyû. A
szókratészi problémakijelölés sok felületen érintkezik a görög dráma általános em-
berproblematikájával. A görög drámában (a mítoszi emberképpel mély összefonó-
dásban) többször megfogalmazódik a törvény tiszteletében és félelmében jámboran
boldoguló ember képe, akinek a magaviseletét megszabják és honorálják is az iste-
nek. Aiszkhülosz Eumeniszek c. drámájában Athéné istenasszony ad formát az em-
beri tartalmának.12

A kimondottan önismereti kérdéskörben megszületett Kritiasz-féle válasz azon-
ban további elemzést kíván, és további tanulságokkal jár. Mint már idéztem: „Ha
ugyanis valakinek megvan az a tudománya, amely magamagát ismeri, õ magának is
olyannak kell lennie, mint annak, ami benne van. Mint amikor valakinek gyorsasá-
ga van, gyors, amikor szépsége, szép, amikor tudománya, tudós, amikor pedig vala-
ki önmagának az ismeretét birtokolja, akkor saját magának ismerõje lesz.”13 Itt
megint csak arra a kérdésre kell visszatérnünk, hogy a lehetséges önismereti tudo-
mány melletti érvek felsorakoztatása és a kérdés pozitív megválaszolása után (a spe-
cifikus önismereti tudomány lehetséges) az önismerés nem általában mûködik, ha-
nem önismeret azáltal van, hogy az ember bizonyos tulajdonságokat vesz észre ön-
magában (gyorsaság, szépség). Az önismerésnek van tehát egy analitikus oldala, sõt
a logikai sorrendet akár meg is fordíthatjuk: a sajátos tulajdonságaink tudomásulvé-
tele és ezeknek valamiféle összekapcsolása nyomán jön létre az, amit az egészre vo-
natkozóan (az „énség”, „önség”) érvényesnek tartunk. Ez a kérdés teoretikus oldala,
az, ami a szemlélõdésbõl és a vizsgálódásból származik. A kérdésnek van azonban
egy praktikus-konstruktív oldala is, amelynek értelmében megkonstruáljuk önma-
gunkat a felfedezett és tudomásul vett tulajdonságaink alapján. Voltaképpen ez a for-
matív része az önismeretnek, az önformálás. Önformálás tehát a felismert és tudo-
másul vett tulajdonságok alapján lehetséges. Ez a fajta problémafeltevés viszont két-
ségtelenül az arisztotelészi – fõleg etikai – gondolkodás területére viszi a kérdést. 

Az önismereti dimenziót gyakran a spirituális lelkigyakorlatoknak a sztoikus fi-
lozófiákban meggyökerezett hagyományával és kidolgozott módszertanával azono-
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sítják, mely értelmezésnek tág teret ad Pierre Hadot filozófiai munkássága. Az arisz-
totelészi perspektíva viszont a kérdést a politikai (társas) dimenzióba helyezi, és
azon belül is a praktikus oldalt részesíti elõnyben. Amennyiben a legfõbb jó teleoló-
giája szerint élõ ember az etikai erényei segítségével tudja gyakorolni és megvalósí-
tani a legfõbb jót, annyiban ezeket az erényeket (amelyeknek a tartalma igen gyak-
ran indulati-érzelmi, akarati-intellektuális természetû) ki kell dolgozni és strukturá-
lis egészben, rendszerben összefoglalni. Arisztotelész rendszere merõben spekulatív,
hiszen amint a Nikomakhoszi etika nem egy helyén kifejti, nemcsak arról van szó,
hogy egyes célzott erények abban a formában, ahogyan beszél róluk, nem is létez-
nek, hanem még nevet is kell nekik adni. Itt az egész kérdés a praktikus cselekvés
felõl van megragadva, és fõleg a megfontolás (buleuszisz) az, amiben kimondottan
egy az egyénben és annak az értelmi képességeiben adott értelmi mûvelet és döntés-
sorozat zajlik le.14 Azonban az egyén sem képes mindig önállóan megfontolni, ezért
kell néha tanácsadókhoz folyamodnia. Ez egy igen fontos gondolat, amire ritkán hi-
vatkoznak: „A megfontolásnak pedig olyan dolgok esetében van helye, amelyek leg-
többször egy bizonyos módon történnek ugyan, de amelyeknél a végsõ kimenetel
nem világos, és olyan dolgok esetében, amelyekben van valami, ami nem teljesen
meghatározott. S a nagy kérdésekben tanácsadókat veszünk magunk mellé, mert
nem bízunk eléggé magunkban, hogy a helyzetet jól meg tudjuk ítélni” – véli Arisz-
totelész.15 A helyzet és az önbizalom konfrontációjában a helyzetnek kell elõnyt ad-
ni és az önbizalom reális határait felmérni – ez ismét csak önismereti kérdéseket vet
fel. Az önbizalom nyilván önismeret alapú vállalásképességet jelent. A görög iroda-
lomban a homéroszi eposzoktól kezdve nagy tere van a tanácsadásnak, tanácskozás-
nak. Itt természetesen a helyzetelemzésre vonatkozó racionális megoldási elképzelé-
sekrõl, azok összevetésérõl van szó, akárcsak egy hadmûveleti terv esetében. Egy ki-
mondottan arisztotelészi motívum kapcsán – a mozgás, amely mindennek oka, ben-
nünk van – megjelennek az ember cselekvési lehetõségeivel kapcsolatos dimenziók
is. „Lehetséges pedig az, ami önmagunk által jöhet létre; de persze az, ami barátaink
útján történik, bizonyos értelemben szintén saját magunk által megy végbe, mert hi-
szen a mozgató elv bennünk van.”16 A lehetségességnek mint az önmagunk általi ge-
nerálásnak a felfogása természetesen megerõsíti az önmagasággal kapcsolatos pers-
pektívát, noha Arisztotelész Platóntól eltérõen messzemenõen cselekvésközpontú
sematizmust ad, amelyben az individuum valóban inkább egyféle forma, foglalat, ki-
indulópont. Ami számít, az a pozitív célok érdekében lefolytatott tevékenység és an-
nak a racionális elemzése, majd felépítése. Az arisztotelészi mû késõbbiekben kifej-
tett barátságtipológiáinak értelmében itt természetesen azt is meg kell határozni,
hogy milyen barátok azok, akik a cselekvésben önmagunkként hatnak. A „barátság
mint önmagunk” feltételezésben a társasságnak egy végsõkig vitt absztrakcióját kell
látnunk, amely az önmagasággal kapcsolatos reflexiókat is (errõl kevesebbet beszél
Arisztotelész), de fõleg a cselekedeteket formalizálja, és így determinálja. Másfelõl
minden társas cselekvés végül is az állami összefüggések rendszerében hat, mert
„mindenféle közösség az állami közösség egy részének tekinthetõ”.17 Az ember esz-
közszerûség és célszerûsége végül is az állammal kapcsolatos legfõbb jó által hatá-
rolt. Ez nagyon fontos megállapítás, mert a célok és az összefüggések tartalmát meg-
határozza – az ember nem akarhat önmagától és önmagában akármit. Az antik önis-
mereti-önformálási elképzelésrendszernek ez a fontos üzenete és érvrendszere. 

JEGYZETEK 
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sein.” Karl Jaspers: Drei Gründer des Philosophierens. Plato, Augustin, Kant. R. Piper & Co. Verlag, München,
1966. 43.
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