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B Az onismeret konszakralt filozofiai téma; ha
példaul a Stanford Encyclopedia of Philosophy
idevagd szocikkét kovetjik, azt talaljuk, hogy a
kérdést manapsag inkdbb egy fenomenoldgiai jel-
legti 6ntapasztalas ismeretelméleti lehetGségei fe-
161 lattatjak, és ennek a keretei kozott vizsgaljak,
kevésbé pedig magat a kérdést, azaz hogy megad-
hatéak-e a létre vonatkozo igazsagok, és ettdl el le-
het-e kiiloniteni a nem igazsadgokat abban a tudo-
manyban, amelyet Platén Kharmidésze 6ta a tudo-
manyok tudomanyanak neveziink, és amely végsd
soron a boldogsag lehetéségét biztositja. Elére kell
bocsatanunk, hogy jéllehet a Kharmidészben van-
nak utaldsok arra, hogy az 6nismeret alapjaul szol-
gilé szdphrosziiné alapjaban véve individudlis
bélcs jézansagot jelent, tehét a személy sajat igaz-
ségait is meg lehet ebben ismerni, mégis a logosz
kozos igazsagairél van szd, amint ebben a kérdés-
ben mar Hérakleitosz 6ta egyértelmi az antik go-
rog filozofia dllaspontja: csak a logosz szerinti, az-
az kozos igazsagok vannak, mert csak azokrdl le-
het beszélni.'

Ahhoz azonban, hogy a tiszta filozoéfiai értel-
mi 6nismeretet elhataroljuk a technikai lehet6sé-
geiben eszkozszertibben sokkal megfoghat6bb
pszicholégiai értelmid oOnismerettsl, érdemes a
kezdetekhez, a Kharmidészben fellelhet szdkra-
tészi-platéni gondolatokhoz visszatérni.> Amikor
altalaban onismeretr6l beszéliink, gyakran kelet-
kezhetik az a benyomas, hogy akarmit meg lehet
ismerni, ami az emberi pszichében diszpozi-
ciondlisan adott, hogy itt tehat bizonyos ,,mélysé-
gek” és bizonyos ,lehetdségek” vannak. Ez egy
messzemenden téves elképzelés, és tanulma-

..valdban, az europai
filozofia eredeti
szandékait

és lehetoségeit tekintve
onismeret. Az is
kétségtelen, hogy az
europai filozofia
elfordult ettol

az alapvetéstol, és mas,
tole idegen létez6k
természetének
objektivista kutatasaba
fogott, ezzel
elidegenedvén
onmagatol.
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nyunk éppen azért all meg a legkorabbi elképzeléseknél, hogy felhivja a figyelmet
néhany, a platéni-arisztotelészi hagyoméanyban kétségkiviill megjelend feltételre.
Ezek a feltételek az onismeret noétikus megalapozottsdgara vonatkoznak, azaz ha
onismeret egyaltalan lehetséges, az csak azért van, mert a noétikus miik6dések fenn-
tartasaval kapcsolatos, és azokban adott. Sz6 van tovabba az 6nismeretet konkrétan
lehetévé tevé lelki és jellembeli tulajdonsagokrol, amelyek mintegy hatédroljak az 6n-
ismeretet. Végiil pedig az 6nismeretnek hasznosnak kell lennie olyan szempontbdl,
hogy a tarsas életre, a politikara alkalmas tulajdonsagokra vonatkozzon, és azokat te-
gye lehetévé. Ezek lesznek aztdn az dnformalas targyai is: a politikai életben alkal-
mas lelki és karaktertulajdonségok.

ElGszor is roviden meg kell allnunk a delphoi jésda hires feliratdnak az elemzé-
sénél; ennek a sokértelmiiségével a szokratészi filozofia killon foglalkozik. A gndéthi
szeauton, az ,ismerd meg onmagad!” isteni tidvozlete egyben felszdlitast, sét isteni
parancsot jelent. Ilyen értelemben tehat nem himezhetiink-hamozhatunk, ha egy-
szer oda beléptiink, nem térhetiink ki. De hat minden gorognek életében legaldbb
egyszer be kell 1épnie oda, igy tehat a parancs isteni és egyetemes, ha tgy tetszik,
nem kér kiilon akarati er6feszitést. Masfelél az ,ismerd meg énmagad!” egyesek sze-
rint csak azt jelenti, mint a bolcs jézanségra valo felszdlitas, ,,légy jézan!” (azaz vé-
gezd a sajat jol felfogott dolgodat), de masok szerint nem ugyanazt jelenti, mar csak
azért sem, mert van benne valami a jés természetébdl, rejtélyesebben mondja ugyan-
azt. Megengedhetjiik tehat, hogy az ,ismerd meg énmagad!” parancsaban benne fog-
laltatik valami rejtély, elrejtettség, ami esetleg revelalédhat — ez mar csak azért is igy
van, mert a jés mintegy a maga ismeretstruktirdja szerint alkotta meg a képletet.
Akik azonban azonosséagot tesznek a két parancs kozé, olyanfajta tanacsokat fiiggesz-
tenek fel, mint ,,semmit se tdlzottan!”, és ,kezesség, rogton kész a baj!” (az elébbit
Szolénnak, az utébbit Thalésznek, mig magat az ,,ismerd meg 6énmagad!” parancsat
Khil6nnak tulajdonitja a hagyomény). Ilyen értelemben az ,ismerd meg 6nmagad!”
sem mas, mint egy egyszerd, hétk6znapi hasznos tanacs — jollehet az egész hagyo-
many értékelése is kifejezddik benne, tehat mégiscsak felértékeldik a tartalma. Ezek
utdn a dialektikus fogalommeghatérozéas szabalyai szerint a felek, Kritiasz és Szok-
ratész eljutnak arra a kozos allaspontra, hogy létezik egy tudomény, amely statusat
tekintve kiilonbozik minden més tudomanytél, amely ,,egyediil az Gsszes tobbi tu-
doménynak a tudoméanya és még magamagéé is”.> Késébb megvizsgaljak a targyat,
azaz hogy létezik-e egy ilyesfajta tudomany? Az 6sszefoglalas értelmében* az 6nis-
meret lehetdsége csak a jézan embernek adatik meg, aki egyediil alkalmas annak
vizsgélatara, hogy éppen mit tud vagy mit nem - tehat egy megismerési folyamat
kontingens tuddseseményérdl van sz6. Ez a tudas verifikaciés lehetGségeket jelent a
tobbiek tudaséaval kapcsolatban, tehat a logosz szerint lehetséges, és csak ennek az
alapjan lehet eldonteni, hogy mi a vélemény (doxdnak mingsiteni a doxdt). A tudas
pozicional. Végiil pedig a klasszikus szintetikus megfogalmazés szerint a j6zanértel-
miiség, bolcs jézansag és onismeret tulajdonképpen azonos dolgok: tudni azt, hogy
mit tudunk, és mit nem tudunk. Benjamin Jowett, a Kharmidész Gjabb angol fordi-
téjanak véleménye szerint azzal a kérdéssel, hogy mit tudunk, és az amit tudunk
meghatérozaséaval és elhatéroldsdval kezdGdik a metafizika mint 6nmagat abszoluat
moédon meghatérozé tudas. Itt és most azonban szdmunkra nem ez a fontos, hanem
hogy a tudas szubjektuma egy nem pszichikailag, hanem filozoéfiailag tételezett
szubjektum. Az 6nismeret filozdfiai forméjarél van szé6. A létez6krél szolo allitas
hozza létre az alanyt, az ego a filozdfia vizsgal6das eredménye.

A témank szempontjabol alighanem legfontosabb megallapitasok egyike a tudo-
manyok tudomdanydban megjelend tulajdonképpeni tartalomra utal. Kritiasz egyféle
kovetési, hasonulési, s6t azonosulasi eljarast javasol: ,,Ha ugyanis valakinek megvan



az a tudomanya — mondja —, amely magamagat ismeri, § magéanak is olyannak kell
lennie, mint annak, ami benne van. Mint amikor valakinek gyorsasdga van, gyors,
amikor szépsége, szép, amikor tudomanya, tudés, amikor pedig valaki 6nmagénak az
ismeretét birtokolja, akkor sajat maganak ismerdje lesz.” Kritiasz megallapitdsaban
tehat nem kérdéses, hogy az ,,6nmagat megismerés” tudomany lehet, hogy ennek a
tudomanynak egy bizonyos tartalma, kozépponti konceptusai vannak (v6. gyorsa-
ség, szépség, tudas), amelyek teoretikus tuddsként elmélytiilést, praktikus tudasként
alkalmazast kivannak, tehat mindenképpen képzés, forméacid, s6t 6nformécié jar ve-
liikk, de mintegy immanensen — és ez nagyon fontos aspektus, mert bar naivan, de az
objektum-szubjektum megkiilonboztetés problémai nem jelentkeznek benne -, vé-
giil pedig leszogezi, hogy ennek a tudasnak a tartalma éppenséggel az onismeret is
lehet. Elérkeztiink tehét az onismeret tudomanyahoz, az onismerethez mint tarta-
lomhoz és kézponti konceptushoz (episztémé heautu).® Valaki tehat inkabb szép, va-
laki inkabb gyors, valaki inkdbb tudds — és akkor legyen divatfi, atléta vagy orvos,
geométer stb. —, és valaki lehet/legyen inkdbb 6nismerd. Szdékratész megerdsiti egy
ilyenféle szupertudomény lehet6ségét, amikor kijelenti, hogy ,,ha valakinek megvan
az bnmagat ismer6 tudomanya, akkor ismerni fogja magamagat”.” Ebben azonban to-
vabbra is benne marad az ismeretelméleti kérdés megoldésa; ez a fajta 6nismerd tu-
domény nem fogja eldonteni szitkségképpen annak a kérdésnek a megoldésat, hogy
tudunk-e, avagy nem tudunk valamit. Kritiasz szerint lehetséges, hogy az énismeret-
ben adott a tudas és nem tudas megkiillonboztetése — amolyan koztes, soft megoldés-
ként —, és Szokratész megengedi ezt, azonban szamara a kérdés nem itt dél el, ha-
nem tovabbra is abban a hard dimenziéban, amelyben teoretikusan és praktikusan
meg lehet kiilonboztetni a tudédst a nem tudastél, a hozzaértést a hozza nem értés-
t6l. Azok szamaéra, akik rendelkeznek ezzel a tudassal, lehet6vé valik, hogy a helyes
mederben tartsak a foglalatossagokat: mindenki azzal foglalkozzék, amihez ért. Ilyen
értelemben ez a j6 kormanyzas tudoménya (is) lenne. Ez tovabbmenden fontos ko-
vetkezményekkel jar a varoslakok boldogsagéllapotara nézve is, ugyanis ,a tévedé-
sek megszlintetése utan, a helyesség vezetésével az ilyen allapotban 1évék minden
cselekvésiikben sziikségképpen szépen és jol cselekednének, a jol cselekvék pedig
boldogok is”.? Ezt az irdnyvételt erésiti meg a dialégus befejezésének az a fordulata,
amelyben Szokratész kiemeli, hogy van egy és csakis egy tudomany, amelyrél felté-
telezhetd, hogy hozzasegit a tudas és a nem tudas megkiillénboztetéséhez, de ugyan-
igy az is feltételezhetd, hogy a j6 és a rossz megkiilonboztetésében van a segitségiink-
re. Egy ilyen tudoméany azonban tévoli célkitiizés csupan.

Egy a téméank szempontjabél fontos tanulmanydban Vajda Mihaly a Phaidrosz
egyik szovegrészletének az elemzésébdl indul ki, azt allitvan, hogy ,.ez a rovidke szo-
veg Szokratész vagy Platon — most Ggy teszek, mintha kivételesen nem tartanam fon-
tosnak, melyikiikrél van sz6 — talan elsé vallomasa arrél, hogy mit is tekint fontos-
nak, amikor filozofal. Az dertil ki, hogy a vildg mitologikus és tudoményos (raciona-
lis) értelmezése mellett ugyancsak sajatos szerep jut a filozéfianak; a filozoéfia nincs
ugyan megnevezve. Nem esik sz a bolcsesség szeretetér6l. A Székratész szamara
dont6 fontossdga vizsgalédas mint olyan pusztin csak szembe van allitva a dolgok-
nak mind a mitologikus, mind pedig a tudomanyos értelmezésével, melyeket Szok-
ratész nem utasit el, nagyon is fontosnak tart, de nem ér ra veliik foglalkozni. Sz6k-
ratész, aki mindig mindenre raért, egész nap csak az agoran fecsegett, sem a dolgok
mitikus értelmezésével, sem a mitoszok »racionalis magyardzataval« nem ér ra fog-
lalkozni? Tényleg nem ér ra, mert a filozofia izgatja (hogy az izgatja, azt tudjuk Pla-
tontdl, Xenophdntdl, Arisztophanésztél egyarant), amit itt, ebben a rovidke szoveg-
ben - roviden szélva — az onismerettel azonosit. »Nekem bizony nincs idém az ilyes-
mire [emlitettem mér, hogy mire], s ennek oka, baratom, a kovetkez4: még arra sem
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vagyok képes, hogy — a delphoi felirat értelmében — 'megismerjem 6nmagamat’, s ne-
vetségesnek tartom, hogy amig ebben tudatlan vagyok, t6lem idegen dolgokat vizs-
géljak. Ezért tehat bacstt mondva nekik, elhiszem, amit a hagyoméany tart réluk, és
— mint az imént emlitettem — nem az ilyesmit, hanem ¢nmagamat vizsgalom: vajon
valami szornyeteg vagyok-e, aki Tiiphonnal is bonyolultabb, és jobban okadja a tii-
zet, vagy pedig szelidebb és egyszertibb lény, akinek természeténél fogva valami is-
teni és minden elvakultsdagtél mentes jelleg jutott osztalyrészéiil.« Szdkratész, a bol-
csesség kedveldje, 6nmagat vizsgalja. A filozéfia szerinte dnvizsgalat.”

Teljes mértékben elfogadjuk Vajda Mihély tanulméanyéanak a késébbi (Nietzsche,
Fichte, Max Scheler, Nisitani Keidzsi és mésok) argumentumaival alatdmasztott ko-
vetkeztetéseit: valéban, az eurépai filozodfia eredeti szdndékait és lehetGségeit tekint-
ve dnismeret (az kell legyen, mert eszkozeit tekintve sem tud mas lenni). Az is két-
ségtelen, hogy az eurépai filozdfia elfordult ettdl az alapvetéstél, és mas, t6le idegen
létez6k természetének objektivista kutatasaba fogott, ezzel elidegenedvén 6nmaga-
tél. Az eurépai filozéfia kimondottan onismereti dimenzi6ja azonban mindvégig
megmaradt az olyan szerzéknél, mint Szent Agoston, Pascal, Nietzsche, Kierkegaard
— a tudomanyossag igénye csak az eurdpai filozéfia egy részét jellemzi, sajatos ket-
tésségrdl, kettbs irdnyultsagrol van tehat szo6. Leginkabb azt mondhatnéank, hogy az
eurdpai filozéfia egyik részét kimondottan az 6nismereti hagyomany, a masikat pe-
dig (a modernités és a késé modernitas koraét) kimondottan a tudoményos igény jel-
lemzi. Ezek a kérdéses irdnyok azonban kordantsem kontingens médon, hanem sok-
kal inkabb egy nagyon is tudatos opcié eredményeként vannak kivalasztva. Itt egy
tényezét feltétlentil szamitasba kell még venni, éspedig azt az intenciét, amellyel a
filozofia (Arisztotelészt6l Descartes-on at a klasszikus német filoz6fia minden kép-
viseldjéig) tudomdnyos akart lenni, a filozéfia mint sajatos tudomany kivanta 6nma-
gat definialni, jollehet ez az opcid a targy sajatos természete miatt mindig is kérdé-
ses volt és maradt. Ugyanis itt a targy és a filozéfia sajat magarol alkotott struktura-
lis elképzelése mindig a legfamilidrisabb viszonyban volt, az egyikbdl kovetkezett a
masik. Tanulmanyédban Vajda Mihaly még egyszer visszatért kimondottan Szdékra-
tész Phaidroszbeli allaspontjdnak az 6sszefoglaldsara és jellemzésére a kovetkezgk-
ben: ,Ha azt akarom eld6nteni, hogy szérnyeteg vagyok-e, mint Tiiphén, vagy pedig
valami szelid, minden elfogultsagtél mentes isteni tiirelemmel megéldott lény, hat
tegyem; de mi koztnk van nekiink, méasoknak ehhez? Szdkratész addig nézheti a
koldokét, amig csak tetszik neki, de nehogy k6ldoknézése eredményeként barmirdl
is meg akarjon gy6zni mésokat... No, nem, ezt nem engedhetjitk meg, akkor halalra
itéljuk. Szokratész odaforduldsa 6nmagahoz — maganiigy. Ha azonban ebbdl az 6n-
magahoz forduldsbdl a vilagot illet6 ismeretnek egy szokatlan, gyants maddja 4ll elg,
ha nem kozos torténeteinket meséli tovabb, de nem is azokat prébalja egy mas nyelv-
re, egy mindenki szamara felfoghat6 nyelvre leforditani, akkor valami olyasmit tesz,
ami kultdrankba nem fér bele. Az 6nismeret mint a mindenség megismerése helyett
tessék a vildgot egyszertien csak »a minden emberben természettsl fogva egyenlG«
»j6zan ész vagy értelem« fényében vizsgdlni!”® Ha a mindenség eredendéen ben-
niink van, mert kiilonboz6 valésdgfunkcidinkkal mi magunk hozzuk létre, akkor el-
s6dlegesen ezzel a magunkkal kellene foglalkozni, csakhogy ezt igy egészében nem
lehet. Az egyik 1t az, amelyet Vajda Mihély kijel6l, és amelyen a narrativaink ¢ssze-
kapcsolasa, kommunikativ kicserélése révén létrejott valami kozos és értelmes ,vi-
lag”. (Ez itt eléggé hasonlatos a mediterran mitoszok és mondak mint eredend§ vi-
lagértelmezés strukturélis leképezéséhez.) A masik 1t viszont az analizisé volt, azaz
hogy milyenek is azok a valdsagfunkcidk, amelyek a vildgban val6 mozgasos benne

,,,,,

7 2

voltak tehat az els6 attérés az ,,objektivizmus” tudomanyos idedlja felé, mert ugyan



spekulativ 6sszefiiggésrendszerben is, de mégiscsak valamilyen metafizikai ,1élek”
lett az értekezés targya, a lélek, ami nem mi magunk vagyunk a rélunk megsziileté
narrativakban, hanem valami ,1élekobjektum”, amit vizsgélni lehet és kell is.

Itt kell megjegyeznem, hogy a tanulmanyom kozéppontjaban &ll6 Kharmidész-
érvelés nem azonos ,a filozéfia — vagy ama bizonyos »vizsgédlédds« mint 6nismeret”
allasponttal, amelyet Vajda Mihély fejt ki a tanulményédban (és amelyet készséggel
fenntartok), hanem Kharmidész azt képviseli, hogy az 6nismeret specifikus tudo-
mdny, amely — ez roppant gorogos fordulat — az ember sajat fellelt és megtanult ké-
pességeihez alkalmazza magét, tehét egyféle alkalmassdg, ravalésdg szempontjabol
sziikséges tudés és atmutatds. (Ezzel Szdkratész mint ,témavezetd”, amint lattuk,
alapjaban véve egyet is értett.)

A maésik dolog, amire a Phaidrosz kapcsan feltétlentl ki kell térni, az a Phaidrosz-
idézetben megjelolt tartalmi elem, amelyet nagyon komolyan kell venni. ,Ezért tehat
bicstt mondva nekik, elhiszem, amit a hagyomény tart réluk, és — mint az imént
emlitettem — nem az ilyesmit, hanem énmagamat vizsgalom: hogy valami szérnyeteg
vagyok-e, aki Tiiphonndl is bonyolultabb, és jobban okddja a tiizet, vagy pedig szeli-
debb és egyszeriibb lény, aki természeténél fogva valami isteni és minden elvakultsdg-
tél mentes osztdlyrészhez jutott.”" Az o6nismereti filozéfianak végiil is dontést kell
hoznia a tekintetben, hogy az embert egy mindenre képes tlizokadé szornyetegnek
tekinti, avagy valéban embernek, akinek raadasul rendkiviili szerepet szan az iste-
niséghdl és az igazsagra valé képességbdl adddo lehetGségei okan. Egy az anthro-
poszt illet6 végsd allaspontot kell tehat 1étrehozni (vagy inkabb egy ilyen — antropo-
logiai — allaspont felé kell haladni a kérdéseinkkel), ami nem is olyan kénnyd. A
szOkratészi problémakijelolés sok feltileten érintkezik a gorog drama éltalanos em-
berproblematikajaval. A gorog dramaban (a mitoszi emberképpel mély 6sszefono-
dasban) tobbszor megfogalmazédik a torvény tiszteletében és félelmében jamboran
boldogulé ember képe, akinek a magaviseletét megszabjak és honoraljik is az iste-
nek. Aiszkhiilosz Eumeniszek c. dramajaban Athéné istenasszony ad format az em-
beri tartalmanak."

A kimondottan 6nismereti kérdéskorben megsziiletett Kritiasz-féle vélasz azon-
ban tovabbi elemzést kivan, és tovabbi tanulsagokkal jar. Mint mar idéztem: ,Ha
ugyanis valakinek megvan az a tudomanya, amely magamagat ismeri, § maganak is
olyannak kell lennie, mint annak, ami benne van. Mint amikor valakinek gyorsasa-
ga van, gyors, amikor szépsége, szép, amikor tudoménya, tudés, amikor pedig vala-
ki onmaganak az ismeretét birtokolja, akkor sajat magdnak ismerdje lesz.”* Itt
megint csak arra a kérdésre kell visszatérniink, hogy a lehetséges 6nismereti tudo-
many melletti érvek felsorakoztatdsa és a kérdés pozitiv megvalaszolasa utan (a spe-
cifikus onismereti tudomény lehetséges) az nismerés nem altaldban mitkodik, ha-
nem Onismeret azaltal van, hogy az ember bizonyos tulajdonsagokat vesz észre 6n-
magaban (gyorsasag, szépség). Az 6nismerésnek van tehat egy analitikus oldala, sé6t
a logikai sorrendet akar meg is fordithatjuk: a sajatos tulajdonsdgaink tudomésulvé-
tele és ezeknek valamiféle dsszekapcsoldsa nyomén jon létre az, amit az egészre vo-
natkozdéan (az ,énség”, ,0nség”) érvényesnek tartunk. Ez a kérdés teoretikus oldala,
az, ami a szemlél6désbdl és a vizsgal6déasbdl szarmazik. A kérdésnek van azonban
egy praktikus-konstruktiv oldala is, amelynek értelmében megkonstruédljuk 6nma-
gunkat a felfedezett és tudomésul vett tulajdonsagaink alapjan. Voltaképpen ez a for-
mativ része az onismeretnek, az énformalas. Onformaélés tehat a felismert és tudo-
masul vett tulajdonsagok alapjan lehetséges. Ez a fajta problémafeltevés viszont két-
ségtelentil az arisztotelészi — f6leg etikai — gondolkodas teriiletére viszi a kérdést.

Az Onismereti dimenzi6t gyakran a spiritudlis lelkigyakorlatoknak a sztoikus fi-
lozofidkban meggyokerezett hagyoményéval és kidolgozott modszertanéval azono-
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sitjak, mely értelmezésnek tég teret ad Pierre Hadot filozéfiai munkassaga. Az arisz-
totelészi perspektiva viszont a kérdést a politikai (tarsas) dimenziéba helyezi, és
azon beliil is a praktikus oldalt részesiti elényben. Amennyiben a legf6bb jo teleolo-
giaja szerint €16 ember az etikai erényei segitségével tudja gyakorolni és megvalési-
tani a legf6bb jot, annyiban ezeket az erényeket (amelyeknek a tartalma igen gyak-
ran indulati-érzelmi, akarati-intellektuélis természetii) ki kell dolgozni és struktura-
lis egészben, rendszerben 6sszefoglalni. Arisztotelész rendszere merében spekulativ,
hiszen amint a Nikomakhoszi etika nem egy helyén kifejti, nemcsak arrél van sz6,
hogy egyes célzott erények abban a formaban, ahogyan beszél réluk, nem is létez-
nek, hanem még nevet is kell nekik adni. Itt az egész kérdés a praktikus cselekvés
fel6l van megragadva, és f6leg a megfontolas (buleuszisz) az, amiben kimondottan
egy az egyénben és annak az értelmi képességeiben adott értelmi mtvelet és dontés-
sorozat zajlik le."* Azonban az egyén sem képes mindig 6nalléan megfontolni, ezért
kell néha tandcsaddkhoz folyamodnia. Ez egy igen fontos gondolat, amire ritkan hi-
vatkoznak: ,,A megfontoldsnak pedig olyan dolgok esetében van helye, amelyek leg-
tobbszor egy bizonyos moédon torténnek ugyan, de amelyeknél a végsé kimenetel
nem vilagos, és olyan dolgok esetében, amelyekben van valami, ami nem teljesen
meghatdrozott. S a nagy kérdésekben tanacsaddkat vesziink magunk mellé, mert
nem bizunk eléggé magunkban, hogy a helyzetet j6l meg tudjuk {télni” — véli Arisz-
totelész.”™ A helyzet és az dnbizalom konfrontaciéjaban a helyzetnek kell elényt ad-
ni és az 6nbizalom redlis hatarait felmérni — ez ismét csak onismereti kérdéseket vet
fel. Az 6nbizalom nyilvan onismeret alapa vallalasképességet jelent. A gorog iroda-
lomban a homéroszi eposzoktodl kezdve nagy tere van a tanacsadéasnak, tandcskozés-
nak. Itt természetesen a helyzetelemzésre vonatkozo racionalis megoldasi elképzelé-
sekrdl, azok 6sszevetésérdl van szo, akarcsak egy hadmiiveleti terv esetében. Egy ki-
mondottan arisztotelészi motivum kapcsan — a mozgés, amely mindennek oka, ben-
niink van — megjelennek az ember cselekvési lehetGségeivel kapcsolatos dimenzidk
is. ,Lehetséges pedig az, ami 6nmagunk altal johet létre; de persze az, ami barataink
Gtjan torténik, bizonyos értelemben szintén sajat magunk altal megy végbe, mert hi-
szen a mozgaté elv benniink van.”'® A lehetségességnek mint az 6nmagunk altali ge-
neréldsnak a felfogasa természetesen megerdsiti az 6nmagasaggal kapcsolatos pers-
pektivat, noha Arisztotelész Platontol eltérGen messzemenden cselekvéskozponti
sematizmust ad, amelyben az individuum valéban inkabb egyféle forma, foglalat, ki-
indulépont. Ami szamit, az a pozitiv célok érdekében lefolytatott tevékenység és an-
nak a raciondlis elemzése, majd felépitése. Az arisztotelészi md késébbiekben kifej-
tett baratsagtipologiainak értelmében itt természetesen azt is meg kell hatarozni,
hogy milyen baratok azok, akik a cselekvésben 6nmagunkként hatnak. A ,baratsag
mint 6nmagunk” feltételezésben a tarsassagnak egy végsékig vitt absztrakcidjat kell
latnunk, amely az 6nmagasaggal kapcsolatos reflexidkat is (errél kevesebbet beszél
Arisztotelész), de féleg a cselekedeteket formalizélja, és igy determinalja. Masfel6l
minden tarsas cselekvés végil is az allami 6sszefiiggések rendszerében hat, mert
~mindenféle kozosség az allami k6zosség egy részének tekinthetsd”.” Az ember esz-
kozszertiség és célszerlisége végiil is az dllammal kapcsolatos legfébb jo altal hata-
rolt. Ez nagyon fontos megéllapitas, mert a célok és az dsszefiiggések tartalmat meg-
hatarozza — az ember nem akarhat 6nmagat6l és 6nmagaban akdrmit. Az antik 6nis-
mereti-onformalasi elképzelésrendszernek ez a fontos tizenete és érvrendszere.
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