
Dibdábolt, kötszövött, resse, csikkenõ,
davaj, pudvás. Csak néhány szó Király
Gábor verseskötetébõl, amelyek önmaguk-
ban állva is zavarba ejtõek, nem beszélve 
a kontextusról. Ez a versek nagyobb egy-
ségeire is érvényes: a kifejezések, sorok,
versszakok olyan formákat öltenek, amely
megoldások abszurdnak tûnhetnek a ha-
gyományos esztétikai szempontokat elõny-
ben részesítõ szemlélõ számára. Ám túl 
a konvenciókon van, aki ilyen szavakkal,
kifejezésekkel élve a dilettáns költõ álar-
cában tetszelegve, bravúros, egyedi nyelvi
világot teremtve forradalmi megújulást hoz
a magyar költészetbe: ilyen szerzõ például
Parti Nagy Lajos.

Mivel a tíz ciklusból álló Csúf versek –
Szerelmezés, Kandikák, Léttáncok, Rappara,
Csúf versek, Szegényes, Énének, Babadal,
Illangók – szerzõje amatõr költõként ha-
tározza meg magát, úgy tûnhet, nincs lét-
jogosultsága a kérdésnek: mennyiben sike-
rül Király Gábornak Parti Nagy Lajoshoz
képest a nyelv ellen elkövetett merénylet?
Ugyanakkor a kötet értékelése kapcsán
mégsem szakadhatunk el teljesen a „na-
gyoktól”: hiszen a versek egy jelentõs része
kanonikus költõk imitálása. 

Olykor még a cikluscímek is jelzik az
imitációs szándékot – Ady Endre (Énének)
vagy József Attila (Léttáncok) –, mely ese-
tekben a ciklushoz tartozó versek többsége
az adott szerzõ világát próbálja megidézni.
A legtöbb esetben az egyes versekhez
tartozó kommentárok is segítik az olvasót
abban, hogy rácsodálkozhasson a hason-
lóságra, hiszen íróik többnyire „felfedezik
és felfedik” az imitálni kívánt szerzõ és az
épp adott vers közötti kapcsolatot. Ezek a
kommentek önmaguk is egyfajta imitáció
alkotóelemeivé válnak: egy könyv formá-
tumú verskiadásban megidézik a versek ere-
deti megjelenésének helyét: az online felü-
letet. A jelenségrõl irónia nélkül állíthatjuk,
hogy hatásos, e funkció pedig fel is menti
õket a velük szemben felhozható kifogások
alól, hiszen egy online kommentnek nem
feltétlenül kell stilisztikai és tartalmi pon-
tossággal rendelkeznie.

Ez a jelenség egyike a kötet marke-
tingfogásainak, amelyeknek tulajdonképpen
minden típusával találkozhatunk: nemzet-
közi jelentõséget sugall néhány angol for-
dítás, míg a dallamosságot megzenésített
változatok, a versek vizuális erejét Merényi
„Grafitember” Dániel által készített illusz-
trációk, a versmértékekben való jártasságot
pedig a versek mellé esetenként felrajzolt
versképletek kívánják igazolni. A leghatáso-
sabb talán mégis a nyereményjáték ötlete: 
a kötetben elrejtett rejtvény, melynek meg-
fejtése pénzjutalommal jár. 

Az ötletes tálalás ellenére azonban az
imitációk legtöbbször önmaguk paródiájába
fúlnak. Mintha egy kevésbé tehetséges
Karinthy Így írtok ti kötetébõl keveredtek
volna versek a mindennapi tevékenysége-
ket, az intim szféra körébõl vett vallomá-
sokat, társadalmi kritikát vagy vallásellenes,
közéleti-politikai fejtegetéseket tartalmazó
versek tömegébe. Egyes szavak bántó erõ-
szakossággal törnek meg egy-egy jól sikerült
kezdõ felütést. Míg a legtöbb vers üzenete,
szándéka világos, addig tartalmaznak olyan
sorokat is, amelyek a befogadó számára
komoly értelmi zavart okoznak, megbontják
a vers logikai, szerkezeti felépítettségét.
Ezek a hibák többnyire az érzelmi túltelí-
tettségbõl, az indulatok elszabadulásából és
az arrogancia határtalan áradásából ered-
nek. Persze mindennek a költészetben meg-
van a maga létjogosultsága, ahogy a ká-
romkodásoknak, a trágárságoknak vagy 
a testiség naturalisztikus megjelenítésének
is, csak éppen nem mindig van a szerzõnek
érzéke ahhoz, hogy hol és hogyan helyezze
el õket a szövegben. Néhány vers finom 
érzelmi és komoly értelmi intelligenciáról
árulkodik, olykor ez mégis teljesen felszá-
molódik, s a különc – és nem a dilettáns –
szerepbe helyezkedõ szerzõ szövegeinek
nagy része ezeken a pontokon fordul át
valódi dilettantizmusba. Persze a határtalan
arroganciának és a trágársággal túlzsúfolt
indulatkiáradásoknak mégis van egy sajátos
rendje és kerete, amely által jól mûködhet
egy szöveg, s amelynek határait Király Gá-
bornak is sikerül néha eltalálnia.

téka

123

SZELLEMI VATTA (?)
Király Gábor: Csúf versek

Kalandor, h.n., 2014.



124

2014/12

Az imitáció egy sajátos formája a sze-
repjáték, amelynek megléte szintén fel-
tételezhetõ a kötetben. Vajon mirõl is vall-
hat Király Gábor ambivalens szerepjátéka, 
a különc-remete pozícióba helyezkedõ férfi
megképzett alakja, aki elméletileg kivonult
a közéletbõl, nem érdekli mások véleménye,
gyakorlatilag pedig mindenrõl és minden-
kirõl megvan a sajátja? Aminek végterméke
egy olyan rövid intervallum alatt megírt
vaskos kötet, ami grafomániáról árulkodik?
Nem beszélve a Facebookon való jelenlé-
térõl, politikai eseményeket érintõ végelát-
hatatlan posztjainak tengerérõl. Felmerülhet
bennünk a kérdés: ez a szerzõ valóban köl-
tõként akar itt elsõsorban fellépni? Nem
lehet, hogy ez a szerzõ valójában egy ama-
tõr, de tehetséges politikus az amatõr köl-
tõként fellépõ figura álarcában?

Az erõs politikai tartalom, a már em-
lített reklámfogások, az interneten való ál-
landó és megújuló jelenlét tehetnek igazán
életképessé és népszerûvé ma egy verses-
kötetet. Mindez sokakban visszatetszést
kelthet. Az irodalom, a szépíró helyzete
azonban napjainkban rávilágíthat arra is,
hogy ez a magatartás szinte szükségszerû.
Egyre többen ébrednek rá arra, hogy nem
kéne elefántcsonttoronyba menekülve élõ
szobrokként tengetni mindennapjaikat, ha-
nem jobban teszik, ha csoportokba verõdve
kiviszik az utcára (vagy felteszik a netre)
munkáikat, ha megpróbálnak intenzív kap-

csolatba lépni az olvasóikkal. A kötet utolsó
verse felõl a szerzõ ars poeticáját és írói
célját ezen jelenség mentén lehet megha-
tározni: szerethetõ, élõ, aktuális irodalmi
anyagot kell teremteni a babitsi pozícióba
helyezkedõ, kultikussá lett kortárs szerzõk-
kel szemben, aminek egy versbe szedett,
naplószerû lenyomatát tarthatjuk e kötettel
a kezünkben: „még élõ, de már ércesülõ /
jelölve ki rendteremtõ, / érthetõ és üdvös
öngyilkosságra. / […] gyomrunkban a fél-
kész gondolat, / s a reggeli pirítós után /
megszülethet a súrlódásmentes, / meleg,
irodalmi anyag.” (A szobrok)

Ugyanakkor azt is meg kell fontolnunk,
hogy meddig állítjuk: a cél szentesíti az
eszközt. Mennyiben hunyhatunk szemet
egy, az irodalom népszerûsítésére alkalmas,
saját mûveit közkinccsé tevõ szerzõ hiá-
nyosságai felett? 

Annak megítélése, hogy egy mû meny-
nyiben esztétikai érték, mennyiben nyújt
irodalmi élményt, igencsak szubjektív.
Kérdés, hogy az egyelõre szûk, ugyanakkor
táguló rajongótáborral szemben mennyit
érhet egy kritikus vagy egy egyetemi sze-
mináriumon részt vevõ hallgatói csoport
méltatlankodása a szerzõ dilettantizmusa
felett? Fõleg ha a kritikus méltatlankodása
bizonytalan. Mert, noha a jelenségtõl, mint
verseskötettõl minden haja szála az égnek
áll is, addig fel és el kell ismernie, hogy
valahol õt is eltalálta ez a kötet. Nem lehet
mellette közönyösen elmenni, indulatokat,
érzelmeket generál. Mert van benne valami
nyugtalanítóan érdekes. Mert noha e kriti-
kus A kreacionizmus olvasata közben Parti
Nagy Lajos Nyár, némafilm (grafitnesz)
verse után vágyódott, addig azt a vattafélé-
ket tartalmazó szöveget a mai napig nem
tudja fejbõl felidézni, de a végsõ ütközet
után az aktív, mindennapi szókincsévé vált
a Király Gábor alkotta kifejezés: „szellemi
vatta.”
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