SZELLEMI VATTA (?)

Kiraly Gabor: Csuf versek

W Dibddbolt, kétszovétt, resse, csikkend,
davaj, pudvds. Csak néhany sz6 Kiraly
Gébor verseskotetébdl, amelyek onmaguk-
ban 4llva is zavarba ejt6ek, nem beszélve
a kontextusrdl. Ez a versek nagyobb egy-
ségeire is érvényes: a kifejezések, sorok,
versszakok olyan formakat cltenek, amely
megoldésok abszurdnak ttinhetnek a ha-
gyomanyos esztétikai szempontokat elény-
ben részesit6 szemléls szaméra. Am til
a konvencidkon van, aki ilyen szavakkal,
kifejezésekkel élve a dilettans koltg alar-
céban tetszelegve, braviros, egyedi nyelvi
vildgot teremtve forradalmi megujulést hoz
a magyar koltészetbe: ilyen szerzd példaul
Parti Nagy Lajos.

Mivel a tiz ciklusbél allé Cstf versek —
Szerelmezés, Kandikdk, Léttancok, Rappara,
Csif versek, Szegényes, Enének, Babadal,
Illangok - szerzGje amatér koltGként ha-
tdrozza meg magat, Ggy tinhet, nincs 1ét-
jogosultsaga a kérdésnek: mennyiben sike-
ril Kirdly Gébornak Parti Nagy Lajoshoz
képest a nyelv ellen elkovetett merénylet?
Ugyanakkor a kotet értékelése kapcsan
mégsem szakadhatunk el teljesen a ,na-
gyoktél”: hiszen a versek egy jelentGs része
kanonikus kolt6k imitalasa.

Olykor még a cikluscimek is jelzik az
imitaci6s szandékot — Ady Endre (Enének)
vagy Jozsef Attila (Léttdncok) —, mely ese-
tekben a ciklushoz tartozé versek tobbsége
az adott szerzg vildgat probalja megidézni.
A legtobb esetben az egyes versekhez
tartoz6 kommentarok is segitik az olvasét
abban, hogy racsodédlkozhasson a hason-
l6ségra, hiszen iréik toébbnyire ,felfedezik
és felfedik” az imitalni kivant szerzd és az
épp adott vers kozotti kapcsolatot. Ezek a
kommentek 6nmaguk is egyfajta imitacio
alkotéelemeivé vélnak: egy konyv forma-
tuma verskiadasban megidézik a versek ere-
deti megjelenésének helyét: az online feli-
letet. A jelenségrdl ir6nia nélkiil allithatjuk,
hogy hatasos, e funkcié pedig fel is menti
Gket a velitkk szemben felhozhaté kifogasok
aldl, hiszen egy online kommentnek nem
feltétleniil kell stilisztikai és tartalmi pon-
tossaggal rendelkeznie.

Kalandor, h.n., 2014.

Ez a jelenség egyike a kotet marke-
tingfogésainak, amelyeknek tulajdonképpen
minden tipusaval taldlkozhatunk: nemzet-
kozi jelent6séget sugall néhany angol for-
ditds, mig a dallamossdgot megzenésitett
valtozatok, a versek vizualis erejét Merényi
,Grafitember” Daniel &ltal készitett illusz-
tracidk, a versmértékekben valé jartassagot
pedig a versek mellé esetenként felrajzolt
versképletek kivanjék igazolni. A leghatdso-
sabb talan mégis a nyereményjaték otlete:
a kotetben elrejtett rejtvény, melynek meg-
fejtése pénzjutalommal jar.

Az otletes talalas ellenére azonban az
falnak. Mintha egy kevésbé tehetséges
Karinthy Igy irtok ti kotetébdl keveredtek
volna versek a mindennapi tevékenysége-
ket, az intim szféra korébdl vett valloma-
sokat, tarsadalmi kritikat vagy vallasellenes,
kozéleti-politikai fejtegetéseket tartalmazo
versek tomegébe. Egyes szavak banté erd-
szakossaggal tornek meg egy-egy jol sikeriilt
kezd§ feliitést. Mig a legtobb vers {izenete,
szédndéka vildgos, addig tartalmaznak olyan
sorokat is, amelyek a befogad6 szaméra
komoly értelmi zavart okoznak, megbontjak
a vers logikai, szerkezeti felépitettségét.
Ezek a hibak tobbnyire az érzelmi talteli-
tettségbdl, az indulatok elszabadulasabdl és
az arrogancia hatartalan &radasébél ered-
nek. Persze mindennek a koltészetben meg-
van a maga létjogosultsdga, ahogy a ka-
romkodasoknak, a tragarsagoknak vagy
a testiség naturalisztikus megjelenitésének
is, csak éppen nem mindig van a szerzének
érzéke ahhoz, hogy hol és hogyan helyezze
el 6ket a szovegben. Néhany vers finom
érzelmi és komoly értelmi intelligenciarél
arulkodik, olykor ez mégis teljesen felsza-
moldédik, s a kiiléonc — és nem a dilettans —
szerepbe helyezkedd szerzé szovegeinek
nagy része ezeken a pontokon fordul &t
valddi dilettantizmusba. Persze a hatartalan
arrogancidnak és a tragéarsidggal tulzsifolt
indulatkidraddsoknak mégis van egy sajatos
rendje és kerete, amely éltal j6l mtkodhet
egy szoveg, s amelynek hatérait Kirdly Ga-
bornak is sikertil néha eltalalnia.
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Az imitaci6 egy sajatos forméja a sze-
repjaték, amelynek megléte szintén fel-
tételezhet6 a kotetben. Vajon mirdl is vall-
hat Kirdly Gabor ambivalens szerepjatéka,
a kilonc-remete poziciéba helyezkedd férfi
megképzett alakja, aki elméletileg kivonult
a kozéletbdl, nem érdekli masok véleménye,
gyakorlatilag pedig mindenrél és minden-
kirél megvan a sajatja? Aminek végterméke
egy olyan rovid intervallum alatt megirt
vaskos kotet, ami grafomaniarél arulkodik?
Nem beszélve a Facebookon val6 jelenlé-
térdl, politikai eseményeket érintg végelat-
hatatlan posztjainak tengerérél. Felmeriilhet
benniink a kérdés: ez a szerz6 valéban kol-
téként akar itt elsGsorban fellépni? Nem
lehet, hogy ez a szerz§ val6jdban egy ama-
tér, de tehetséges politikus az amatér kol-
téként fellépd figura alarcaban?

Az erés politikai tartalom, a mar em-
litett reklamfogasok, az interneten vald al-
landé és megajuld jelenlét tehetnek igazan
életképessé és népszerivé ma egy verses-
kotetet. Mindez sokakban visszatetszést
kelthet. Az irodalom, a szépir6 helyzete
azonban napjainkban ravilagithat arra is,
hogy ez a magatartas szinte sziikségszerd.
Egyre tobben ébrednek ra arra, hogy nem
kéne elefantcsonttoronyba menekiilve él6
szobrokként tengetni mindennapjaikat, ha-
nem jobban teszik, ha csoportokba verédve
kiviszik az utcara (vagy felteszik a netre)
munkaikat, ha megprébalnak intenziv kap-

csolatba 1épni az olvasdikkal. A kotet utolsé
verse fel6l a szerz6 ars poeticajat és ir6i
céljat ezen jelenség mentén lehet megha-
tarozni: szerethetd, él6, aktudlis irodalmi
anyagot kell teremteni a babitsi poziciéba
helyezkedd, kultikussa lett kortars szerzdk-
kel szemben, aminek egy versbe szedett,
naplészerd lenyomatat tarthatjuk e kotettel
a keztinkben: ,,még €16, de mar ércesild /
jelolve ki rendteremtd, / értheté és idvos
ongyilkossagra. / [...] gyomrunkban a fél-
kész gondolat, / s a reggeli pirités utan /
megsziilethet a strléddsmentes, / meleg,
irodalmi anyag.” (A szobrok)

Ugyanakkor azt is meg kell fontolnunk,
hogy meddig allitjuk: a cél szentesiti az
eszkozt. Mennyiben hunyhatunk szemet
egy, az irodalom népszerisitésére alkalmas,
sajat miveit kozkinccsé tevs szerzé hia-
nyossagai felett?

Annak megitélése, hogy egy mi meny-
nyiben esztétikai érték, mennyiben nyujt
irodalmi élményt, igencsak szubjektiv.
Kérdés, hogy az egyelére sziik, ugyanakkor
tagul6é rajongoétaborral szemben mennyit
érhet egy kritikus vagy egy egyetemi sze-
mindriumon részt vevé hallgatéi csoport
méltatlankodasa a szerzg dilettantizmusa
felett? Féleg ha a kritikus méltatlankodédsa
bizonytalan. Mert, noha a jelenségtdl, mint
verseskotettél minden haja szédla az égnek
all is, addig fel és el kell ismernie, hogy
valahol 6t is eltalalta ez a kotet. Nem lehet
mellette kozonyo6sen elmenni, indulatokat,
érzelmeket general. Mert van benne valami
nyugtalanitéan érdekes. Mert noha e kriti-
kus A kreacionizmus olvasata kozben Parti
Nagy Lajos Nydr, némafilm (grafitnesz)
verse utan vagyodott, addig azt a vattafélé-
ket tartalmaz6 szoveget a mai napig nem
tudja fejbdl felidézni, de a végsd ttkozet
utan az aktiv, mindennapi székincsévé valt
a Kiraly Gébor alkotta kifejezés: ,szellemi
vatta.”

Steinmacher Kornélia



