
az oda számûzöttekkel, igyekezett sorsu-
kon enyhíteni. 

A kazahsztáni románok életútját a leg-
behatóbban talán Vasile Soare, Románia
2002 és 2006 közötti kazahsztáni nagykövete
tanulmányozta. Õ volt az, aki 2006. június
22. és 23. között Karagandában konferenciát
szervezett, amelyen kazah, orosz, kirgiz, üz-
bég történészek, újságírók, levéltárosok, vala-
mint az asztanai románok Dacia elnevezésû
kultúrszervezete vett részt. Ezen a fórumon
kerültek nyilvánosságra és tudományos
megvitatásra a kazahsztáni román közösség
sorsát érintõ dokumentumok.

A Szovjetunió szétesése elõtti években
ez a közösség 33 098 fõt számlált. Tizenötö-
dikként tartották számon a Kazahsztánban
élõ százhúsz kisebbség között. A független-
ség kikiáltása (1991) után sokan elhagyták
az országot, visszatelepedtek Besszarábiába
és Bukovinába, vagy valamelyik más újon-
nan létrejött államba távoztak. Itt 20 054 fõt
számláló román–moldáv közös etnikat cso-
portot alkotnak, ebbõl 594 románnak, 19 460
fõ moldávnak vallotta magát. Többségük az
ország észki részén él (Pavlodar, Kusztanai,
Karaganda, Akmola, Aktobe körzetekben),
azaz a szovjet korszak kényszermunkatábo-
rainak, kitelepítéseinek helyszínein.

2006-ban Vasile Soare kezdeményezésé-
re megalakult a Román Kultúrszövetség,
amelyre nagy szerep hárult a kazahsztáni
románság kulturális életének fellendítésé-
ben, a román nyelv szervezett tanításának
bevezestésében. A szervezet tagjainak gyer-
mekei vasárnaponként a Kazahsztáni Román
Nagykövetségen román nyelvórákra járnak.
Megalakult ugyanakkor a Românaº elneve-
zésû tánccsoport, amely az egyetlen román
néptánccsoport egész Közép-Ázsiában. 

2003. május 28-tól a Kazahsztáni Romá-
nok és Moldovánok Egyesülete jogi sze-
mélyként mûködik. 2005-tõl létezik egy 
DACIA elnevezésû román kulturális egyesü-
let, amely 4000 tagot számlál, valamint egy
2006-tól mûködõ BUCOVINA. 

A kazahsztáni románok egyik legismer-
tebb személysége Simion Plãmãdealã költõ,
aki az ötvenes években végezte a pedagógi-
ai fõiskolát, ahol többek között Grigore
Vieru költõ volt a kollégája. Számos honfi-
társával együtt került Kazahsztánba, annak
a Nyikita Hruscsov által kezdeményezett
kampánynak a nyomán, amely a szûzfölde-
ket volt hivatott felszántatni. A költõ ugyan-
is megtagadta, hogy orosz nyelvet tanítson
egy Prut melletti román iskolában. Harminc
évet dolgozott egy karagandai szénbányá-
ban, és közben több száz verset sikerült
megírnia orosz és román nyelven. A versei a
szülõföld utáni vágyról, a moldávok román
identitástudatáról, a szenvedésrõl szólnak,
és mái napig nagy népszerûségnek örvende-
nek a fiatalság körében is.

Egy másik markás alakja az az alma-atai
román közösségnek a transznisztriai szüle-
tésû és nemrég elhunyt Mihail Groza. Õ
1960-ban került oda többedmagával, az
egyik hruscsovi gyökértelenítési kampány
során. Sokoldalú tehetség volt, festett, fény-
képezett. Õ volt a lelke a Românaº nevû
tánccsoportnak, így keresett gyógyírt élete
végéig tartó honvágyára.

2002-tõl kezdve a kazahsztáni román
nemzetiségûek évente részesülnek a román
állam által felajánlott ösztöndíjban. Az ösz-
töndíjasok kiválasztását az Alma-Ata-i Ro-
mán Nagykövetség bonyolítja le. Ezen kívül
évente tíz román nemyetiségû gyermek nya-
ralhat a Nãvodari-i gyermektáborban. 
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FORRÁSOK
http://romaniidinkazahstan.info/
http://point.md/ru/novosti/politika/v-nochj-s-5-na-6-iyulya-1949-goda-bolee-11-tisyach-semej-
bessarabcev-bili-vislani-v-sibirj
Felhasználtam Szagintaj Berdagulova (férje után: Munteanu) és Vasile Soare, Románia jelenlegi
moszkvai nagykövetének szóbeli közlését.

GHEORGHE PETRUªAN
Magyarországi románok

A történelem során a többségi vagy ural-
kodó nemzet és a nemzetiségek (nemzeti ki-
sebbségek, nemzetrészek, népcsoportok
stb.) viszonyát nem valamilyen „objektív
mérce” szabályozta, többnyire a többség ér-
dekét kifejezõ erõviszonyok domináltak,
anélkül hogy ez a feudális társadalmakban
nemzeti jellegû konfliktusokhoz vezetett

volna. A rendet és a társadalmi békét úgy-
ahogy az uralkodó, a monarchikus beren-
dezkedésû országokban a király vagy a csá-
szár kiegyensúlyozó vagy éppenséggel meg-
osztó politikája biztosította. Kivételt képez-
nek a vallási és a társadalmi különbségekbõl
fakadó összecsapások. Etnikai disszonanci-
ák az összetartozási tudattal rendelkezõ né-



pek kialakulásának fázisában, majd a mo-
dern nemzetek megjelenésének korában je-
lentkeznek. A feudális és a modern nemzet
közötti határkõ általában a francia forrada-
lom, a néppé, majd nemzetté válás eszköze
pedig a nyelv és az általa teremtett kultúra.

Magyarországon az uralkodó elit és a
más ajkú népcsoportok képviselõi közötti
nézeteltérések a reformkorban jelennek meg
az anyanyelvért kibontakozó harcokban,
ami a nemzeti jelleg megjelenítésének leg-
fõbb eszköze. Azt követõen, hogy a magyar
nemesség sikeresen verte vissza II. József
császár 1784. évi nyelvrendeletét, amellyel
a német nyelvet tette hivatalos nyelvvé a la-
tin helyett Magyarországon, és az 1791-ben
Kolozsváron tartott diétán biztosítja a ma-
gyar nyelv zavartalan használatát, sorra je-
lentkeznek hasonló, önazonosságukat kife-
jezésre juttató igényekkel más nemzeti kö-
zösségek is. Az 1700-ban Rómával egyesült,
a bizánci eredetû, ószláv nyelvi köntösbe
burkolt keleti egyházzal és civilizációval
szakító erdélyi és magyarországi románság
kb. 50 százaléka a nyugati vallási és világi
értékrendet választja, s történelme során
elõször lép elõ nemzeti érdekeket és egyen-
lõ társadalmi bánásmódot követelõ politikai
programmal. Ez Supplex Libellus Valacho-
rum néven maradt ránk. Nyugati egyeteme-
ken nevelkedett és a nemzeti tudatot megle-
põ eredményességgel terjesztõ Erdélyi Iskola
(ªcoala Ardeleanã) követõi – legismertebb
képviselõi Samuil Micu, Gheorghe ªincai,
Petru Maior – fogalmazták meg és terjesztet-
ték elõ a magyar és az osztrák hatóságok
számára. A románság kulturális érdekeinek
nagy harcosa Ioan Inochentie Micu-Klein,
aki összromán sérelmeknek ad hangot (nem
véletlen, hogy a bécsi udvar számára kelle-
metlenné vált görög katolikus püspök római
számûzetésben fejezi be életét).

A létszámában és nemzeti tudatában
megerõsödött, immár Erdélyben többséget
alkotó románság nyugati orientációja nem-
csak a latin gyökerekhez való visszatérést,
hanem a három (magyar nemesség, szász és
székely) rendi nemzet jogaival egyenlõ poli-
tikai, vallási és társadalmi státus követelését
is jelenti. Ez az öntudat és az 1848. május
15-én a balázsfalvi nagy nemzetgyûlés 16
pontjában Simion Bãrnuþiu által megfogal-
mazott számos követelés – minden jel sze-
rint – meglepte Kossuthot és a magyar libe-
rálisokat, akik „egy és oszthatatlan magyar
nemzet”-ben gondolkodva nem számoltak 
a nemzetiségek önálló entitásként (nemzet-
ként) való fellépésével, külön politikai jogok
követelésével, és úgy vélték, azok megelé-
gednek az állampolgári jogegyenlõséggel.
Pedig a nemzeti mozgalmak kibontakozásá-

nak idején, különösen a reformkori pozso-
nyi diétán zajló vitákban a magyarság és a
vele együtt élõ nemzetiségek viszonya s az
együttélés perspektívája fontos nemzeti kér-
désként szerepel. Elég csak Széchenyi István
intelmeire gondolni. A „legnagyobb magyar”
több tanulmányában, beszédében kellõ idõ-
ben figyelmezteti Kossuthot és liberális hí-
veit a magyarságra leselkedõ veszélyekre, 
a gyors magyarosításhoz fûzött illúziókra, és
humánus, megértõ bánásmódot követel a
nem magyar, önálló nemzeti életre vágyó-tö-
rekvõ közösségek számára, amelyre egyéb-
ként a liberálisok még éretleneknek tartják
azokat. Elvben a magyarosítással a liberális
és a konzervatív tábor lényegében egyetér-
tett. Széchenyi elsõsorban a módszert kifo-
gásolja, a másság iránti nagyobb megértést
és türelmet kéri számon a nézeteit elutasító
liberálisoktól. A kulcskérdés mind a magyar,
mind a más nemzetiségûek számára a nyelv
volt, amely nélkül nincs sem nemzetiség,
sem önálló nemzeti élet. Az elsõ törésvona-
lak magyarok és nem magyarok között e kér-
dés kapcsán jelentkeznek, miután 1791
után az intézményrendszer és a közélet
nemzeti jellegének kidomborítása a magyar
nyelv használatának általánossá tételét igé-
nyelte. A magyar nyelv uralkodó nyelvvé
nyilvánítása az iskolával kezdõdött, 1830-tól
az állami hivatalok magyarosításával folyta-
tódott, 1844-ben pedig a latin helyett a ma-
gyar lett az állam hivatalos nyelve. Azt kö-
vetõen, hogy a magyarok kemény harcok
árán elfogadtatják a bécsi udvarral a magyar
nyelv államnyelvként történõ bevezetését,
nyelvi kérdésben a többi nemzetiség is állás-
foglalásra kényszerült, mind a saját,  mind az
államhatalom birtoklásáért küzdõ felek
nyelvével (magyar) kapcsolatban. A horvá-
tok már e kibékíthetetlen magyar–osztrák
párharc kezdetén a latin továbbélése mellett
kardoskodtak, az autonómiát preferáló erdé-
lyi románság a saját nyelvhasználat mellett
áll ki, a magyarországi románok pedig a ma-
gyart ismerik el államnyelvként. A kiváló
ügyvéd és dúsgazdag macedoromán szár-
mazású Emanuil Gojdu elsõként adott be
magyar nyelvû keresetlevelet a pesti és a
budai tanácsokhoz, és hogy állásfoglalását
egyértelmûvé tegye, a pesti görög–román
egyház jegyzõkönyvei vezetésének német
nyelvét magyarra változtatta. A magyar
nyelv melletti kiállás nemcsak pillanatnyi
taktikai megfontolást tükröz, hanem megha-
tározza a magyarországi románság késõbbi
hozzáállását a közös hazához, amelynek
meghatározó eleme a két nép, a magyarság
és a románság sorsközösségének elismerése
és elfogadása, az ebbõl fakadó együttmûkö-
dés kényszere, a közös haza építése.100
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Az 1848–1849-es forradalom és szabad-
ságharc idején kerül napvilágra a több mint
kétmillió erdélyi és magyarországi román
nemzeti közösség politikai arculata, nemze-
ti kérdésben vallott nézete. Az elõbbiek 
politikai követeléssel állnak elõ, Erdélynek
autonómiát és önálló nemzetként történõ el-
ismerést igényelnek, az utóbbiak, a magya-
rokkal együtt Erdély és Magyarország unió-
ját akarják, ezért 1848. május 21-én Gojdu
pesti házában elfogadott petíciójukban csu-
pán nyelvi és vallási követelésekkel lépnek
fel. Sem Gojdu, sem a bánsági románság
képviseletében fellépõ Eftimie Murgu nem
vesz részt a magyarság nemzetegyesítõ tö-
rekvéseit keresztezõ, a nemzeti különállást
hangoztató erdélyi románok balázsfalvi
gyûlésén. Az erdélyi románság 1848 õszétõl
– Andrei ªaguna püspök vezérletével –
Bécsben bízott, onnan várt segítséget a
nagyszámú panaszlevélben és gyakori udva-
ri audiencián elõadott sérelmek orvoslásá-
hoz. A magyarországi románok többsége 
a magyar szabadságharc híve, Kossuth kér-
lelhetetlen szentenciájának elfogadója („én
soha, de soha a magyar szent korona alatt
más nemzetet és nemzetiséget, mint a ma-
gyart, elismerni nem fogok”). A franciáktól
átvett életidegen felfogás volt ez, az „egy ál-
lam, egy nemzet” torz valósága. Ezt az ál-
lamnemzet-felfogást hangoztatta Kossuth
1848 áprilisában a Pozsonyba érkezõ szerb
delegáció elõtt is, ami szembeállította az er-
délyi románokat és a délvidéki szerbeket a
forradalommal, és napjainkig surlódásokat
okoz a nemzetállamokban a többség és a ki-
sebbség között. (Egyesek a megkülönbözte-
tést magát is elutasítják.)

A magyar szabadságharc leverésével 
a nemzetiségek ügye is elveszett, a nemzeti
törekvéseiket nem akceptáló bécsi udvar 
a magyarokkal köt szövetséget, anélkül hogy
politikai követeléseiket orvosolta volna. 
A 48-as súlyos konfliktusoknak azonban
volt részleges foganatja. Nicolae Bãlcescu,
Cezar Bolliac és más havasalföldi és ma-
gyarországi Kossuth-párti román (Ioan Dra-
goº) kitartó ösztönzésére 1849. július 14-én
Szegeden aláírják a magyar–román „megbé-
kélési tervet”, amely önálló nemzetiségként
(nem nemzetként!) ismeri el a románságot,
és részére széles körû nyelvhasználati jogo-
kat helyez kilátásba. Ilyen szellemû volt 
a két héttel késõbb, július 28-án e városban
elfogadott képviselõházi határozat is a nem-
zetiségekrõl. A világosi fegyverletétel, a ma-
gyar szabadságharc vérbefojtása miatt azon-
ban nem valósult meg. Az akkori nemzetál-
lami felfogás szerint liberálisnak mondható
elvek ismét megjelennek a magyar közgon-
dolkodásban, és az 1868-as nemzetiségi tör-

vény alapját képezik. Az 1867-es kiegyezés-
sel a magyar–osztrák közjogi viszony átme-
netileg megoldódott. A nemzetiségi kérdésrõl
ez nem mondható el, mert bár liberális,
megengedõ jellege miatt ez a 19. századi eu-
rópai gyakorlathoz képest megengedõnek,
toleránsnak tûnt, az egy és oszthatatlan ma-
gyar nemzeti alapvetések miatt a nemzetisé-
gek képviselõi erõsen ellenezték, és nemzete-
ik fejlõdését, kiteljesedését jobban szolgáló
föderális megoldás elvét tették magukévá. 
A törvény megengedõ, nyelvi és kulturális
jogokat deklaráló írott betûjéhez azonban
nem párosult a végrehajtáshoz szükséges
feltételeket biztosító politikai akarat. A ma-
gyarbarát, pontosabban a magyar haza, a nem-
zetállam odaadó híve, Moldován Gergely
1894-ben Kolozsváron megjelent Magyarok,
románok címû mûvében így értékelte az
1868-ban megalkotott törvényt: „Bár soha-
sem alkotta volna meg! Mert ha megalkotta,
meg kellett volna tartani, de nem tartotta
meg... Az egyes hatóságok, különösen nyel-
vi kérdésekben, a törvény fölé helyezked-
tek, s a kormánynak nem volt elég ereje 
a törvény tiszteletét keresztülvinni.” (11.
lap) Sokan vallják, a „magyarság tragédiája”
abban keresendõ, hogy az 1867-es kiegyezés
utáni kedvezõ politikai kontextusban a ma-
gyarság sem saját magával, sem a nemzeti-
ségekkel nem tudott kiegyezni. Kevesebb
azoknak a száma azonban, akik elismerik,
hogy a kisebbségben lévõ uralkodó osztály
nemzetállami keretek között a nemzetiségi
kérdést a jogegyenlõség alapján megoldani
nem képes. Pedig errõl van szó! Önzõ politi-
kai rövidlátás eredménye, hogy a dualizmus
kori magyar elit a saját érdekeit sem felis-
merve nem a méltányos megoldás felé moz-
dult el, nem vette figyelembe a közös hazát
stabilizáló, a föderális, a helyi nemzetiségi
autonómiák felé mutató nemzetiségi kezde-
ményezéseket. A homogenitást szorgalmazó
politika kap prioritást, hiszen a nemzetál-
lam lényege az egységes, egynemû és haté-
kony politikai nemzet kialakítása s nem az
ezzel ellentétes irányba mutató, sokszínû
multikulturalitás. Csakhát az a bizonyos
centripetális erõ, az asszimilációs politika
gyengébbnek bizonyult a centrifugális erõk-
nél, a nemzetiségi követeléseknél. Erre a ki-
egyezéskor és az 1868-as nemzetiségi tör-
vény elfogadásakor kevés magyar gondolt,
Széchenyi figyelmeztetései már rég feledés-
be merültek. Pedig a többséget alkotó nem
magyar nemzeti közösségek idõben intették
a magyarokat, ezért utasították el a kiegye-
zést és a nemzetiségi törvényt is, amely ezt
a politikát volt hivatott szolgálni. (A közvé-
lekedés szerint a kiegyezésnél a magyarság
számára jobb alternatíva nem kínálkozott, 
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a nemzetiségek számára azonban elfogadha-
tatlan volt.) Az 1879 és 1907 között hozott 
iskolai oktatást szabályozó rendelkezések,
különösen a Lex Apponyi ezt a politikát szol-
gálták ki. E politika hozadéka, hogy 1910-re a
magyarság létszáma valamelyest meghaladta
a 13 nemzetiség összlétszámát, de az I. világ-
háború küszöbén/idején nyilvánvalóvá vált,
hogy a birodalom menthetetlen, ennek egyik
fontos oka pedig a nemezeti-nemzetiségi kér-
dés megoldatlansága.

Az Osztrák–Magyar Monarchia román-
sága ugyanolyan megosztott maradt, mint
1848-ban. 1869-ben a magyarországi és a
bánsági, valamint az erdélyi románok kü-
lön-külön pártba tömörültek, az erdélyi ro-
mánok a kiegyezés elleni tiltakozás jegyé-
ben a politikai passzivitást, a magyarorszá-
giak viszont az aktivitást, a politikai életben
való részvételt választják, de a nemzetiségi
törvény értelmében betiltott pártjuk helyett
magyar pártszínekben vesznek részt a parla-
menti választásokon. 1881-ben két párt Ro-
mán Nemzeti Párt néven egyesül, de a két
román közösség továbbra is külön politikai
utat jár be 1905-ig, amikor véget vetnek 
a megosztottságnak, ami azzal jár, hogy 
a Román Nemzeti Párt a jövõben konszen-
zusos politikát folytat, amelynek nyilvánva-
ló célja az egységes román politikai nemzet
megteremtése, majd a Romániával való
egyesülés. Elemzésünk szempontjából min-
denekelõtt az ún. magyarországi románság
vezetõinek szakítása azzal az országgal,
amelyet eddig hazájának vallott, és 1848 óta
a birodalmon belül, a magyarokkal együtt-
mûködve keresik boldogulásukat. Még a so-
káig vívódó magyarországi román szociál-
demokraták is végül a Iuliu Maniu, Vasile
Goldiº, Alexandru Vaida-Voievod, ªtefan

Cicio-Pop által hirdetett Romániával való
egyesülés mellé állnak. A magyarsággal és 
a hajdani magyar hazával való szakítás ak-
kor pecsételõdött meg végérvényesen, ami-
kor 1918. október 12-én a nagyváradi Aurel
Lazãr házában Vasile Goldiº vezérletével
megfogalmazzák a románság önrendelke-
zését kimondó dokumentumot, amelyet ok-
tóber 18-án Alexandru Vaida-Voievod olvas
fel a magyar parlamentben, és ezzel Gyula-
fehérvárra szegezik tekintetüket.

A trianoni döntést követõen Magyaror-
szágon maradt kisszámú és szétszórtan élõ
román közösség (kb. 30–40 000 fõ) önálló
nemzeti életre több évtized erõfeszítései
árán tudott csak képessé válni. A II. világhá-
ború után, 1946–1949 között létesített álta-
lános iskolák, a gyulai román gimnázium és
a szegedi román tanszék mentette meg a tel-
jes beolvadástól. Több évtizedre volt szük-
sége, hogy kialakuljon az a maroknyi értel-
miségi réteg, amely még életben tartja. Ve-
szélyeztetett nemzeti közösség, amelynek,
politikai erõt nem képezvén, a túlélésért
folytatott harc jutott osztályrészül.

Eszmefuttatásunk summázata nem le-
het más, mint az, hogy a francia nemzettí-
pus/nemzetállami felfogás szerint beren-
dezkedett, hosszabb-rövidebb feudális,
rendi nemzettel rendelkezõ államok, ren-
deltetésüknél fogva, a polgárság politikai
és társadalmi érdekeit szolgálva, olvasztó-
tégelyként mûködtek, ezért nem alkalma-
sak a többségi nemzet és a nemzeti kisebb-
ségek viszonyának harmonikus kialakítá-
sára, rendezésére. Az I. és a II. világháború
utáni államalakulatok történetébõl minde-
nekelõtt az a tanulság vonható le: a nem-
zetállamot modernizálni nem lehet, csak
meghaladni.
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VASILE SEBASTIAN DÂNCU
Román bevándorlók 
Olaszországban és Spanyolországban

1996-tól kezdõdõen az európai államok
közül Olaszország és Spanyolország vált a
Romániából ideiglenesen vagy állandó jel-
leggel kivándorlók legnagyobb tömegének
célpontjává.

Vajon spontán, tudatalatti tendencia volt
az, hogy e két ország felé tájékozódjanak? Lé-
teztek objektív tényezõk, melyeket a fennál-
ló társadalmi-gazdasági állapot indukált,
azon kívül, hogy ezek a célországok anyagi
lehetõségek szempontjából felülmúlták a ro-
mániai sztenderdeket?

Valószínû, hogy mindkét kérdésre igenlõ
választ lehet adni; az egyikre antropológiai,
a másikra szociológiai szempontból. Egyfe-
lõl a közös latin gyökerek gyors alkalmazko-
dást tettek lehetõvé, könnyebb beilleszke-
dést, és – ebbõl kifolyólag – a helyiek na-
gyobb toleranciával viszonyultak a beván-
dorlókhoz. Ugyanakkor megállapíthatjuk,
hogy az olasz és a spanyol munkapiacon
olyan rések keletkeztek, amelyekre a román
társadalom azonnali válasszal szolgált.
Amint Romániában felszámolták a mezõgaz-




