az oda szamtzottekkel, igyekezett sorsu-
kon enyhiteni.

A kazahsztani romanok életitjat a leg-
behatobban talan Vasile Soare, Romaénia
2002 és 2006 kozotti kazahsztani nagykovete
tanulmanyozta. O volt az, aki 2006. junius
22. és 23. kozott Karagandaban konferenciat
szervezett, amelyen kazah, orosz, kirgiz, tiz-
bég torténészek, Gjsagirok, levéltarosok, vala-
mint az asztanai roménok Dacia elnevezést
kultarszervezete vett részt. Ezen a férumon
keriiltek nyilvdnossidgra és tudoményos
megyvitatasra a kazahsztani romén kozosség
sorsét érinté dokumentumok.

A Szovjetunié szétesése elGtti években
ez a kozosség 33 098 f6t szamlalt. Tizenoto-
dikként tartottdk szdmon a Kazahsztdnban
él6 szazhusz kisebbség kozott. A figgetlen-
ség kikialtasa (1991) utan sokan elhagytak
az orszagot, visszatelepedtek Besszarabiaba
és Bukovinaba, vagy valamelyik més tjon-
nan létrejott dllamba tavoztak. Itt 20 054 f6t
szdmlalé roman-moldav kozos etnikat cso-
portot alkotnak, ebbél 594 roméannak, 19 460
f6 moldavnak vallotta magat. Tobbségik az
orszag észki részén él (Pavlodar, Kusztanai,
Karaganda, Akmola, Aktobe korzetekben),
azaz a szovjet korszak kényszermunkatébo-
rainak, kitelepitéseinek helyszinein.

2006-ban Vasile Soare kezdeményezésé-
re megalakult a Romén Kultirszovetség,
amelyre nagy szerep harult a kazahsztani
romansag kulturélis életének fellenditésé-
ben, a roman nyelv szervezett tanitasdnak
bevezestésében. A szervezet tagjainak gyer-
mekei vasarnaponként a Kazahsztani Roman
Nagykovetségen roman nyelvérakra jarnak.
Megalakult ugyanakkor a Romdnas elneve-
zés( tdnccsoport, amely az egyetlen roméan
néptanccsoport egész Kézép—Azsiéban.

B FORRASOK

http://romaniidinkazahstan.info/

2003. méajus 28-t6l a Kazahsztani Roma-
nok és Moldovanok Egyesiilete jogi sze-
mélyként mitikodik. 2005-t6] létezik egy
DACIA elnevezésti roman kulturalis egyesii-
let, amely 4000 tagot szamlal, valamint egy
2006-t6l miikodé BUCOVINA.

A kazahsztani romanok egyik legismer-
tebb személysége Simion Plamadeala koltg,
aki az otvenes években végezte a pedagégi-
ai féiskolat, ahol tobbek kozott Grigore
Vieru kolt6 volt a kollégija. Szamos honfi-
tarsaval egytitt keriilt Kazahsztanba, annak
a Nyikita Hruscsov é&ltal kezdeményezett
kampénynak a nyomén, amely a sztizfolde-
ket volt hivatott felszéntatni. A kolt6 ugyan-
is megtagadta, hogy orosz nyelvet tanitson
egy Prut melletti roman iskolaban. Harminc
évet dolgozott egy karagandai szénbanya-
ban, és kozben tobb szdz verset sikeriilt
megirnia orosz és roman nyelven. A versei a
szul6fold utani vagyrél, a moldavok romén
identitastudatéardl, a szenvedésrdl szélnak,
és mai napig nagy népszertiségnek orvende-
nek a fiatalsag korében is.

Egy mésik markas alakja az az alma-atai
romén kozosségnek a transznisztriai sziile-
tést és nemrég elhunyt Mihail Groza. O
1960-ban keriilt oda tobbedmagaval, az
egyik hruscsovi gyokértelenitési kampany
soran. Sokoldalu tehetség volt, festett, fény-
képezett. O volt a lelke a Romdnas nevii
tanccsoportnak, igy keresett gydgyirt élete
végéig tart6 honvégyara.

2002-t6l kezdve a kazahsztani roman
nemzetiségliek évente részesiilnek a roman
allam 4&ltal felajanlott 6sztondijban. Az 6sz-
tondijasok kivalasztasat az Alma-Ata-i Ro-
man Nagykovetség bonyolitja le. Ezen kiviil
évente tiz romén nemyetiségli gyermek nya-
ralhat a Navodari-i gyermektaborban.

http://point.md/ru/novosti/politika/v-nochj-s-5-na-6-iyulya-1949-goda-bolee-11-tisyach-semej-

bessarabcev-bili-vislani-v-sibirj

Felhaszndltam Szagintaj Berdagulova (férje utdn: Munteanu) és Vasile Soare, Romania jelenlegi

moszkvai nagykovetének szébeli kozlését.

GHEORGHE PETRUSAN

Magyarorszagi romanok

M A torténelem sordn a tobbségi vagy ural-
kodé nemzet és a nemzetiségek (nemzeti ki-
sebbségek, nemzetrészek, népcsoportok
stb.) viszonyat nem valamilyen ,objektiv
mérce” szabélyozta, tébbnyire a tobbség ér-
dekét kifejezé erdviszonyok dominéltak,
anélkil hogy ez a feudalis tarsadalmakban
nemzeti jellegli konfliktusokhoz vezetett

volna. A rendet és a tarsadalmi békét tugy-
ahogy az uralkod6, a monarchikus beren-
dezkedést orszagokban a kirdly vagy a csa-
szar kiegyenstlyozé vagy éppenséggel meg-
oszt6 politikdja biztositotta. Kivételt képez-
nek a vallasi és a tarsadalmi kiilonbségekbdl
fakadé Osszecsapéasok. Etnikai disszonanci-
ak az oOsszetartozasi tudattal rendelkez6 né-
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pek kialakuldsanak fazisaban, majd a mo-
dern nemzetek megjelenésének koraban je-
lentkeznek. A feudalis és a modern nemzet
kozotti hatarkd altaldban a francia forrada-
lom, a néppé, majd nemzetté valas eszkoze
pedig a nyelv és az éltala teremtett kultira.

Magyarorszdgon az uralkodo elit és a
mas ajkd népcsoportok képvisel6i kozotti
nézeteltérések a reformkorban jelennek meg
az anyanyelvért kibontakoz6 harcokban,
ami a nemzeti jelleg megjelenitésének leg-
fébb eszkoze. Azt kovetéen, hogy a magyar
nemesség sikeresen verte vissza II. Jozsef
csészar 1784. évi nyelvrendeletét, amellyel
a német nyelvet tette hivatalos nyelvvé a la-
tin helyett Magyarorszagon, és az 1791-ben
Kolozsvéron tartott diétan biztositja a ma-
gyar nyelv zavartalan hasznalatét, sorra je-
lentkeznek hasonlé, nazonossagukat kife-
jezésre juttaté igényekkel mas nemzeti ko-
z0sségek is. Az 1700-ban Rémaval egyesiilt,
a bizanci eredetd, 6szlav nyelvi kontosbe
burkolt keleti egyhézzal és civilizaciéval
szakité erdélyi és magyarorszagi romansig
kb. 50 szdzaléka a nyugati vallasi és vilagi
értékrendet valasztja, s torténelme soran
elGszor 1ép el nemzeti érdekeket és egyen-
16 tarsadalmi banasmaédot koveteld politikai
programmal. Ez Supplex Libellus Valacho-
rum néven maradt rdnk. Nyugati egyeteme-
ken nevelkedett és a nemzeti tudatot megle-
p6 eredményességgel terjeszté Erdélyi Iskola
(Scoala Ardeleana) kovet6i — legismertebb
képvisel6i Samuil Micu, Gheorghe Sincai,
Petru Maior — fogalmaztdk meg és terjesztet-
ték el6 a magyar és az osztrdk hatdsagok
szdmaéra. A roménsag kulturalis érdekeinek
nagy harcosa Ioan Inochentie Micu-Klein,
aki 6sszroman sérelmeknek ad hangot (nem
véletlen, hogy a bécsi udvar szamara kelle-
metlenné valt gorog katolikus pilispok romai
szamiizetésben fejezi be életét).

A létszamédban és nemzeti tudatdban
megerdsodott, immar Erdélyben tobbséget
alkot6 romansag nyugati orientaci6éja nem-
csak a latin gyokerekhez valé visszatérést,
hanem a harom (magyar nemesség, szasz és
székely) rendi nemzet jogaival egyenld poli-
tikai, vallasi és tarsadalmi status kovetelését
is jelenti. Ez az ontudat és az 1848. majus
15-én a balazsfalvi nagy nemzetgytlés 16
pontjaban Simion Barnutiu &ltal megfogal-
mazott szdmos kovetelés — minden jel sze-
rint — meglepte Kossuthot és a magyar libe-
ralisokat, akik ,egy és oszthatatlan magyar
nemzet”’-ben gondolkodva nem szamoltak
a nemzetiségek 6nallé entitasként (nemzet-
ként) valo fellépésével, kilon politikai jogok
kovetelésével, és ugy vélték, azok megelé-
gednek az éallampolgari jogegyenlGséggel.
Pedig a nemzeti mozgalmak kibontakozasa-

nak idején, kiilonosen a reformkori pozso-
nyi diétan zajlé vitdkban a magyarsig és a
vele egyttt é16 nemzetiségek viszonya s az
egytittélés perspektivdja fontos nemzeti kér-
désként szerepel. Elég csak Széchenyi Istvan
intelmeire gondolni. A ,legnagyobb magyar”
tobb tanulmanyaban, beszédében kellg id6-
ben figyelmezteti Kossuthot és liberalis hi-
veit a magyarsagra leselkedd veszélyekre,
a gyors magyarositashoz ftizott illazidkra, és
huménus, megért6 banadsmoédot kovetel a
nem magyar, 6nallé nemzeti életre vagyo-to-
rekvé kozosségek szaméra, amelyre egyéb-
ként a liberalisok még éretleneknek tartjdk
azokat. Elvben a magyarositdssal a liberalis
és a konzervativ tabor 1ényegében egyetér-
tett. Széchenyi elsGsorban a médszert kifo-
gésolja, a massag iranti nagyobb megértést
és turelmet kéri szamon a nézeteit elutasit6
liberélisoktdl. A kulcskérdés mind a magyar,
mind a méis nemzetiségliek szdmara a nyelv
volt, amely nélkiil nincs sem nemzetiség,
sem 06nall6 nemzeti élet. Az elsg torésvona-
lak magyarok és nem magyarok kozott e kér-
dés kapcsan jelentkeznek, miutan 1791
utdn az intézményrendszer és a kozélet
nemzeti jellegének kidomboritdsa a magyar
nyelv hasznalatdnak 4ltalanossa tételét igé-
nyelte. A magyar nyelv uralkodé nyelvvé
nyilvanitasa az iskolaval kezdédott, 1830-t61
az allami hivatalok magyarositasaval folyta-
tédott, 1844-ben pedig a latin helyett a ma-
gyar lett az allam hivatalos nyelve. Azt ko-
vetden, hogy a magyarok kemény harcok
aran elfogadtatjak a bécsi udvarral a magyar
nyelv allamnyelvként torténé bevezetését,
nyelvi kérdésben a tobbi nemzetiség is allas-
foglalasra kényszeriilt, mind a sajat, mind az
allamhatalom birtoklasdért kiizdé felek
nyelvével (magyar) kapcsolatban. A horva-
tok mar e kibékithetetlen magyar-osztrdk
pérharc kezdetén a latin tovabbélése mellett
kardoskodtak, az auton6miét preferalé erdé-
lyi roménsag a sajat nyelvhasznalat mellett
all ki, a magyarorszagi romanok pedig a ma-
gyart ismerik el allamnyelvként. A kivélo
tigyvéd és dusgazdag macedoroman szar-
mazéasi Emanuil Gojdu els6ként adott be
magyar nyelvi keresetlevelet a pesti és a
budai tanacsokhoz, és hogy allasfoglalasat
egyértelmiivé tegye, a pesti gorég-roméan
egyhdz jegyzékonyvei vezetésének német
nyelvét magyarra valtoztatta. A magyar
nyelv melletti kidllds nemcsak pillanatnyi
taktikai megfontolast titkroz, hanem megha-
tarozza a magyarorszagi roméansag késébbi
hozzaallasat a ko6zos hazahoz, amelynek
meghataroz6 eleme a két nép, a magyarsag
és a romansag sorskozosségének elismerése
és elfogadésa, az ebbdl fakadé egyuttmiiko-
dés kényszere, a kozos haza épitése.



Az 1848-1849-es forradalom és szabad-
sagharc idején keriil napvildgra a tobb mint
kétmillié erdélyi és magyarorszagi roméan
nemzeti kozosség politikai arculata, nemze-
ti kérdésben vallott nézete. Az el6bbiek
politikai koveteléssel allnak eld, Erdélynek
autonomiat és 6nallé nemzetként torténd el-
ismerést igényelnek, az utébbiak, a magya-
rokkal egytitt Erdély és Magyarorszag unio-
jat akarjak, ezért 1848. majus 21-én Gojdu
pesti hazaban elfogadott petici6jukban csu-
pan nyelvi és vallasi kovetelésekkel 1épnek
fel. Sem Gojdu, sem a béansagi roménsag
képviseletében felléps Eftimie Murgu nem
vesz részt a magyarsag nemzetegyesité to-
rekvéseit keresztezd, a nemzeti kiilonallast
hangoztat6 erdélyi roménok balazsfalvi
gytlésén. Az erdélyi romansig 1848 Gszétdl
— Andrei Saguna piispok vezérletével —
Bécsben bizott, onnan vart segitséget a
nagyszamu panaszlevélben és gyakori udva-
ri audiencian elGadott sérelmek orvoslasa-
hoz. A magyarorszagi romanok tobbsége
a magyar szabadsagharc hive, Kossuth kér-
lelhetetlen szentencidjanak elfogadéja (,én
soha, de soha a magyar szent korona alatt
maés nemzetet és nemzetiséget, mint a ma-
gyart, elismerni nem fogok”). A franciakt6l
atvett életidegen felfogas volt ez, az ,egy al-
lam, egy nemzet” torz valsaga. Ezt az al-
lamnemzet-felfogdst hangoztatta Kossuth
1848 4prilisdban a Pozsonyba érkezé szerb
delegacié el6tt is, ami szembeallitotta az er-
délyi roménokat és a délvidéki szerbeket a
forradalommal, és napjainkig surl6déasokat
okoz a nemzetallamokban a tébbség és a ki-
sebbség kozott. (Egyesek a megkiilonbozte-
tést magat is elutasitjak.)

A magyar szabadsagharc leverésével
a nemzetiségek tigye is elveszett, a nemzeti
torekvéseiket nem akceptalé bécsi udvar
a magyarokkal kot szovetséget, anélkiil hogy
politikai koveteléseiket orvosolta volna.
A 48-as sulyos konfliktusoknak azonban
volt részleges foganatja. Nicolae Balcescu,
Cezar Bolliac és mas havasalfoldi és ma-
gyarorszagi Kossuth-parti roman (Ioan Dra-
gos) kitarté 0sztonzésére 1849. jilius 14-én
Szegeden alairjak a magyar-romén ,,megbé-
kélési tervet”, amely 6ndllé nemzetiségként
(nem nemzetként!) ismeri el a romanségot,
és részére széles kort nyelvhasznalati jogo-
kat helyez kilatasba. Ilyen szellemd volt
a két héttel késébb, julius 28-an e varosban
elfogadott képvisel6hézi hatérozat is a nem-
zetiségekrdl. A vilagosi fegyverletétel, a ma-
gyar szabadségharc vérbefojtdsa miatt azon-
ban nem valésult meg. Az akkori nemzetél-
lami felfogéas szerint liberalisnak mondhat6
elvek ismét megjelennek a magyar kozgon-
dolkodasban, és az 1868-as nemzetiségi tor-

vény alapjat képezik. Az 1867-es kiegyezés-
sel a magyar—osztrak kozjogi viszony atme-
netileg megoldédott. A nemzetiségi kérdésrdl
ez nem mondhaté el, mert bar liberalis,
megengedd jellege miatt ez a 19. szazadi eu-
ropai gyakorlathoz képest megengeddnek,
toleransnak tiint, az egy és oszthatatlan ma-
gyar nemzeti alapvetések miatt a nemzetisé-
gek képviseldi erGsen ellenezték, és nemzete-
ik fejlédését, kiteljesedését jobban szolgédlo
foderalis megoldas elvét tették magukéva.
A torvény megengedd, nyelvi és kulturalis
jogokat deklardlé irott betdijéhez azonban
nem parosult a végrehajtdshoz sziikséges
feltételeket biztosité politikai akarat. A ma-
gyarbarét, pontosabban a magyar haza, a nem-
zetdllam odaad6 hive, Moldovan Gergely
1894-ben Kolozsvaron megjelent Magyarok,
romdnok cimd mtvében igy értékelte az
1868-ban megalkotott torvényt: ,Béar soha-
sem alkotta volna meg! Mert ha megalkotta,
meg kellett volna tartani, de nem tartotta
meg... Az egyes hatdsagok, kiilonosen nyel-
vi kérdésekben, a torvény folé helyezked-
tek, s a kormanynak nem volt elég ereje
a torvény tiszteletét keresztillvinni.” (11.
lap) Sokan valljak, a ,magyarsag tragédiaja”
abban keresendd, hogy az 1867-es kiegyezés
utani kedvezd politikai kontextusban a ma-
gyarsag sem sajat magédval, sem a nemzeti-
ségekkel nem tudott kiegyezni. Kevesebb
azoknak a szama azonban, akik elismerik,
hogy a kisebbségben 1évé uralkodé osztaly
nemzetéallami keretek kozott a nemzetiségi
kérdést a jogegyenlGség alapjan megoldani
nem képes. Pedig errél van sz6! Onzé politi-
kai rovidlatas eredménye, hogy a dualizmus
kori magyar elit a sajat érdekeit sem felis-
merve nem a méltanyos megoldas felé moz-
dult el, nem vette figyelembe a k6zos hazat
stabilizalé, a foderélis, a helyi nemzetiségi
autonomidk felé mutaté nemzetiségi kezde-
ményezéseket. A homogenitast szorgalmazo
politika kap prioritast, hiszen a nemzetal-
lam lényege az egységes, egynemd és haté-
kony politikai nemzet kialakitasa s nem az
ezzel ellentétes iranyba mutatd, sokszind
multikulturalitds. Csakhat az a bizonyos
centripetélis erd, az asszimilaciés politika
gyengébbnek bizonyult a centrifugalis er6k-
nél, a nemzetiségi koveteléseknél. Erre a ki-
egyezéskor és az 1868-as nemzetiségi tor-
vény elfogadasakor kevés magyar gondolt,
Széchenyi figyelmeztetései mar rég feledés-
be meriltek. Pedig a tobbséget alkoté nem
magyar nemzeti kozosségek idében intették
a magyarokat, ezért utasitottdk el a kiegye-
zést és a nemzetiségi torvényt is, amely ezt
a politikat volt hivatott szolgalni. (A kozvé-
lekedés szerint a kiegyezésnél a magyarsag
szamara jobb alternativa nem kinalkozott,
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a nemzetiségek szamara azonban elfogadha-
tatlan volt.) Az 1879 és 1907 kozott hozott
iskolai oktatast szabélyoz6 rendelkezések,
kiilonosen a Lex Apponyi ezt a politikét szol-
galték ki. E politika hozadéka, hogy 1910-re a
magyarsag létszama valamelyest meghaladta
a 13 nemzetiség Osszlétszamat, de az 1. vilag-
hébora kiiszobén/idején nyilvanvaléva valt,
hogy a birodalom menthetetlen, ennek egyik
fontos oka pedig a nemezeti-nemzetiségi kér-
dés megoldatlansaga.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia roman-
sdga ugyanolyan megosztott maradt, mint
1848-ban. 1869-ben a magyarorszagi és a
banségi, valamint az erdélyi romanok kii-
lon-kiilon partba tomoriiltek, az erdélyi ro-
manok a kiegyezés elleni tiltakozés jegyé-
ben a politikai passzivitast, a magyarorsza-
giak viszont az aktivitast, a politikai életben
val6 részvételt véalasztjak, de a nemzetiségi
torvény értelmében betiltott partjuk helyett
magyar partszinekben vesznek részt a parla-
menti vélasztdsokon. 1881-ben két part Ro-
man Nemzeti Part néven egyesiil, de a két
romén kozosség tovabbra is kiillon politikai
utat jar be 1905-ig, amikor véget vetnek
a megosztottsdgnak, ami azzal jar, hogy
a Roméan Nemzeti Part a jovében konszen-
zusos politikat folytat, amelynek nyilvanva-
16 célja az egységes roman politikai nemzet
megteremtése, majd a Roménidval valo
egyestilés. Elemzésiink szempontjab6l min-
denekel6tt az Gn. magyarorszagi romansig
vezet6inek szakitdsa azzal az orszéaggal,
amelyet eddig hazdjanak vallott, és 1848 6ta
a birodalmon beliil, a magyarokkal egytitt-
miikodve keresik boldogulasukat. Még a so-
kaig vivodé magyarorszagi roméan szocial-
demokratak is végil a Iuliu Maniu, Vasile
Goldis, Alexandru Vaida-Voievod, Stefan

VASILE SEBASTIAN DANCU
Roman bevandorlok

Cicio-Pop 4&ltal hirdetett Romanidval val6
egyesiilés mellé allnak. A magyarsaggal és
a hajdani magyar hazéaval val6 szakitas ak-
kor pecsételddott meg végérvényesen, ami-
kor 1918. oktober 12-én a nagyvaradi Aurel
Lazar hézaban Vasile Goldig vezérletével
megfogalmazzdk a roménsag onrendelke-
zését kimondé dokumentumot, amelyet ok-
téber 18-an Alexandru Vaida-Voievod olvas
fel a magyar parlamentben, és ezzel Gyula-
fehérvarra szegezik tekintetiiket.

A trianoni dontést kovetéen Magyaror-
szdgon maradt kisszamu és szétszortan €16
roman kozosség (kb. 30-40 000 f6) onallo
nemzeti életre tobb évtized erdfeszitései
aran tudott csak képessé valni. A II. vilagha-
bort utdn, 1946-1949 kozott létesitett alta-
lanos iskolédk, a gyulai roméan gimnézium és
a szegedi roman tanszék mentette meg a tel-
jes beolvadast6l. Tobb évtizedre volt sziik-
sége, hogy kialakuljon az a maroknyi értel-
miségi réteg, amely még életben tartja. Ve-
szélyeztetett nemzeti kozosség, amelynek,
politikai er6t nem képezvén, a talélésért
folytatott harc jutott osztalyrésziil.

Eszmefuttatdsunk summézata nem le-
het més, mint az, hogy a francia nemzetti-
pus/nemzetallami felfogas szerint beren-
dezkedett, hosszabb-rovidebb feudalis,
rendi nemzettel rendelkezd allamok, ren-
deltetésiiknél fogva, a polgarsag politikai
és tarsadalmi érdekeit szolgédlva, olvaszto-
tégelyként mtikodtek, ezért nem alkalma-
sak a tobbségi nemzet és a nemzeti kisebb-
ségek viszonydnak harmonikus kialakita-
sara, rendezésére. Az 1. és a II. vilaghabora
utani allamalakulatok torténetébdl minde-
nekel6tt az a tanulsag vonhaté le: a nem-
zetdllamot modernizalni nem lehet, csak
meghaladni.

Olaszorszagban ¢és Spanyolorszagban

M 1996-t6]1 kezd6dben az eurdpai allamok
koziil Olaszorszag és Spanyolorszag valt a
Romaniabdl ideiglenesen vagy allando jel-
leggel kivandorlok legnagyobb tomegének
célpontjava.

Vajon spontan, tudatalatti tendencia volt
az, hogy e két orszag felé tdjékozodjanak? Lé-
teztek objektiv tényez6k, melyeket a fennal-
16 tarsadalmi-gazdasagi &llapot indukalt,
azon kiviil, hogy ezek a célorszdgok anyagi
lehetdéségek szempontjabdl feltlmultak a ro-
maniai sztenderdeket?

Val6szind, hogy mindkét kérdésre igenld
valaszt lehet adni; az egyikre antropoldgiai,
a maésikra szociolégiai szempontbdl. Egyfe-
161 a kozos latin gyokerek gyors alkalmazko-
dast tettek lehetévé, konnyebb beilleszke-
dést, és — ebbdl kifoly6lag — a helyiek na-
gyobb tolerancidval viszonyultak a bevan-
dorl6khoz. Ugyanakkor megallapithatjuk,
hogy az olasz és a spanyol munkapiacon
olyan rések keletkeztek, amelyekre a roman
tarsadalom azonnali valasszal szolgalt.
Amint Roméniaban felszdmoltadk a mezbgaz-





