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DAN CULCER - CSEKE GABOR

A HAJOSOK VISSZATERNEK

Aszimmetrikus interju az ASYMETRIA-rol

€s meg sok egyebrol

En nem hiszek

a torténelem
végzetében,

és igyekszem helyet
szoritani a mi
vilagunkban azoknak az
eszméknek, amelyek
sajat tapasztalatainkbol
fakadtak, megfelelnek
szandékainknak

és lehetoségeinknek,
hogy végre hozzon is
szamunkra némi
boldogsagot, tompitsa
kesertiségiinket...

B Cseke Gébor: Induljunk ki a jelenbdl, hogy a
gyokerekhez jussunk: a kéltd, iré, irodalomkritikus,
szerkesztd, tovabbd nyugdijas Dan Culcer 1987 dta
él Franciaorszdgban. Szdmos, tdvolrél sem jelen-
téktelen foglalatossdga mellett sok éve online folycd-
iratot tart fenn Asymetria cimmel, amelynek alci-
me: Kulturélis, kritikai és képzeleti folydirat. Ezzel
egy idében a marosvasdarhelyi Vatra folyéirat allan-
do franciaorszagi tudésitéja — azé a lapé, amely-
nek kezdetektdl fogva a munkatdrsa és egyik alapi-
téja. A Vatra induldsatél tobb mint negyven eszten-
dd is eltelt. Milyen utat jart be ezalatt Dan Culcer?

Dan Culcer: Az én utam most is, akar csak ed-
dig, valaszuttal teli. Val6szint, valamennyiiinkké
ilyen. Lathaté vagy lathatatlan vélaszutakrél van
sz6. Amiket nem lehet kikeriilni. Olyan koriilmé-
nyeken, helyeken vag at az ember, ahol tobb, de
legaldbb két lehet6ség kozott kell valasztania. Mi-
kozben érzi, hogy nem kap levegét. Es tudja, hogy
nincsen visszatt. Ha egyszer raléptiink egy ttra,
barmilyen legyen is az, nincsen réla visszatérés.
Akércsak az etolégusok labirintusaiban, amelyek
azért késziiltek, hogy az allatok viselkedését ta-
nulmanyozni lehessen. Nemrég egy furcsa regényt
olvastam David Vanntél, Sukkwan Island a cime.
Ritkan olvasok irodalmat, az epikus fikcié jo két
évtizede hidegen hagy. De most nem tudtam leten-
ni a konyvet. Apa és fia torténetérél van szo, egy-
fajta beavatdsi utazdsra indulnak egy lakatlan
alaszkai szigetre. Es ami eleinte csak kirandulas-
nak ttinik, az késébb rémalomba torkollik: az apa
valamennyi dontése belathatatlan helyzethez ve-
zet, amely mindkettéjiik életét veszélybe sodorja.
A katasztrofa elkertilhetetlen. A regényt értelmez-



hetjiitk az emberiségrél szo6l6 parabolaként, amelynek val6saghti elemei rendkiviil
kegyetlenek, nyersek. Ha az altalam atéltek nem is, de érzelmi benyomésaim a szer-
z6 altal leirtakra emlékeztetnek.

Az Asymetria rendszertelentil frissiilé online folyédirat. Egy lap, aminek egyre te-
kintélyesebb a multja és olvaséi kore. Tizennégy esztendd, szélben és kodben, nap-
stitésben és szitdlé esében, kevés pénzzel.

Miéta eltavoztam Roménidbdl, ahol viszonylag ismert voltam, még a magyarok ko-
z0Ott is, tal sok idé telt el ahhoz, hogy mell6zhetnénk bar egy rovid életrajzi adatlapot.
Erdélyi roman vagyok, 1941. jinius 15-én sziilettem Szulindn, ahova csalddom erdé-
lyi menekiiltként érkezett. Segesvaron jartam elemibe, Dél-Erdélyben, ahova sziileim
1942-ben jutottak el. Tovdbbi tanulmédnyaimat, beleértve az egyetemet is, Kolozsvaron
végeztem, ahol 1963-ban roméan nyelv és irodalom tanari oklevelet szereztem.

1987 oktéberétsl élek Franciaorszdgban, s rengeteg dologba belefogtam, mint
minden ember, aki lakhelyet, kornyezetet, szokdsokat valtoztat, és sok-sok olyan
elényrél lemond, amiben korabbi hazajdban nem sztikolkodott. Megprébaltam beil-
leszkedni, megismerni az Gj kozeget, tgy probéaltam berendezni az életemet, hogy el-
harithassam az illeszkedési nehézségeket, s gyermekeimnek, akik velem tartottak
Franciaorszagba, elfogadhat6 létfeltételeket teremtsek. Kozeledni igyekeztem a Pa-
rizsban é16 roméan emigransok kozegéhez, akikhez tartoztam, s igyekeztem tgy cse-
lekedni koriikben, ahogy erkélcsi és politikai elveim diktaltdk. Hogy a helyzetemen
konnyitsek, szamos tanfolyamot kijartam, koztiik egy szerkesztGségi titkarit is vala-
melyik parizsi Gjsagiréi iskoldban. Ez volt az a mesterség, amit nyugdijazasig foly-
tattam. Ugyanakkor rendes hallgat6 lettem a Francia Sajt6intézetben, amelyik a Pa-
rizsi Tudomanyegyetem-1I-hoz tartozik, itt egyetem utani képzésben kommunikaci-
6s felkészitést nyertem. Ennek megfelel6en dolgozatot is irtam Kelet-eurdpai értelmi-
ségiek Parizsban. Politikai kommunikacié és célzottsdg cimmel.

A témat életbevagd fontossagiinak tartom Kelet-Eurdpa jovdje szempontjabol.
Ugy is, hogy mar nem csak Parizsrél van itt sz6. Fontos volt, mert targyilagos alap-
rol — ankétok, felmérések, interjuk, az emigrans sajtéban megjelent kozlések anya-
géra tamaszkodva — kivanta elemezni egyfeldl a kiillonb6zé kelet- és kozép-eurdpai
orszagok nemzetkozosségeihez tartozé csoportok kozti viszonyokat; kutatasaim so-
ran e viszonyok politikai kommunikaciéban nyilvanultak meg. Es feltarta a politi-
kai kommunikaci6 1étez6 nehézségeit, amik foltétleniil kikiiszobolendék, és ame-
lyek a torténelmi hagyoméanyokhoz, az emigrans csoportosulasok torténelmi kiala-
kulasédhoz és az illetd orszagok torténelmi kiillonbozdéségeihez fiz6dnek, illetve ah-
hoz a befolyashoz, amit az 4j kozeg tantsit a killonb6z6 csoportok irant beilleszke-
déstik, bekebelezésiik, illetve onallésoddsuk tekintetében, viszonylag rovid torté-
nelmi idé alatt.

A politikai kommunikacié e megnyilvanulasdnak elemzése két szintet vett figye-
lembe: a kozosségen beliili és a kozosségek kozti, valamint a kozosségen kiviili
kommunikaciét, mas megkozelitésben a keleti kozosségek hangadd vezetdinek és
csoportjainak 1étezd kapcsolatait és e csoportok és vezeték kapcsolatait a franciaor-
szagi politikai hat6sagokkal, csoportosulasokkal, tajékoztatdsi és kommunikaciés
rendszereivel. Még vilagosabban: kapcsolataikat a francia sajtdval, a kiilonleges
szolgélatokkal, a hatalmon 1év§ politikai vezetékkel és valamennyi egyéb politikai
alakulattal, amelyek a keleti orszagok felé hidként, egyfajta kommunikécids és nyo-
masgyakorl6 csatornaként johetnek szamitésba a francia bel- és kilpolitika alakita-
sa tekintetében.

Vizsgalataimban az értelmiségi csoportokra 6sszpontositottam, mert nyilvanvald
kiindulasként tgy vélem: jorészt belélitk allnak a nyomasgyakorlé csoportok, és a
tényleges vezetdket jelentik; e csoportok megkozelithetdk, hiszen ismertem mentali-
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tasukat és csekély valdszintisége volt annak, hogy az emigransok soraiban egyéb tar-
sadalmi csoportokkal egyéltalan kapcsolatot teremthetek; ezek ugyanis, amelyek kii-
lonboznek az értelmiségi csoportoktél, politikailag amorf alakzatok. Vagy ha nem is,
jobban ki vannak téve a manipulaci6 lehetségeinek, mint az elébbiek.

Kutatdsaim kiinduldsaként nyilvanvaléva valt szdmomra, hogy az interetnikus
kommunikaci6 szintjén eréGteljes gatak és gatlasok léteznek, hogy a hangaddk nyilt,
de még inkabb burkolt politikai diskurzusai végsé soron parhuzamos diskurzusok,
bizonyos objektiv tényez6k kovetkeztében pedig e diskurzusok nem taldlkoznak, a
kalonbozd kozosségek tapasztalatai nem jutnak el egyiktél a masikig. Negyven-ot-
ven évenként léteznek bizonyos prébalkozasok a politikai kommunikacié megterem-
tésére, léteznek — ne feledjitk — politikai értelemben vett antantkisérletek, amelyeket
a politikai vezet6k az illeté allamokban kezdeményeztek a méasodik vilaghaborta
elétt, s amelyek végs6 soron, a térténelem nyomaésa alatt nem bizonyultak elég tar-
tésaknak. Val6szind, hogy hasonlé 1j politikai egyezségre sziikség van, és kutatasom
épp egy ilyen egyezség elméleti elGkészitése kivant lenni. Vilagos politikai progra-
mon alapult, amit alkalmazas szempontjabdl az egyediili val6szintinek és lehetsé-
gesnek vélek azon torténelmi valtozasok keretén beliil, amelyekben éliink, s amelye-
ket megélunk. Eurépa keleti orszdgainak egyfajta politika kozosségét vallom, mert
csak ez allhatja Gtjat a nagyhatalmak rajuk irdnyul6 modelladlé6 nyomésgyakorlasa-
nak. Ezt a fajta egyesiilést képtelenek az Eurépai Unién keresztill megvaldsitani,
amely egy birodalmi elképzelés hordaléka.

Nem tudni, hogy Eurépa keleti orszdgai még mennyiben jelentenek valamit is a
vildgban, egyebet, mint a barhol elgéllitott fogyasztasi javak puszta forgalmazasi te-
riiletét, nyersanyagforrast, olcs6 mezdgazdasagi tertileteket és dompingéaron értéke-
sitett képzetlen vagy képzett munkaerét. Ebbdl ered a vilagpolitikai stkon tapasztalt
masodlagos szerepiik. Mindenesetre, a fentiekre adott vélasztdl fiigg rovid és kozép-
tavon a kelet-eurdpai orszagokban él6k egyéni és kollektiv boldogulasa.

Létezik egy szubjektiv tényezé is, ami megneheziti a j6 kommunikaciét. Ez nem-
csak ama konfliktusos helyzetekbdl fakad6 torténelmi gyanakvasnak, feszilt vi-
szonynak tudhato be, amely kétiranyt viszonylatban szinte valamennyi kelet-eur6-
pai orszdgot megérintett az utébbi évszazadokban, hanem egy nagyon is kézzelfog-
hat6 tényezének, amelynek okén az utolsé kétszaz évben hidnyzik a kell6en erétel-
jes hagyomany a programszer( kolcsonos megismerésre, kulturilis, illetve szigora-
an nyelvi szinten. Méarpedig kommunikélni képtelenség akkor, ha nem ismerjiik,
méghozza alaposan a masik nyelvét. A kelet-eurépai orszagok elitjei viszont stlyo-
san tévedtek az emlitett két évszazad sordn — amelyek a harcos nacionalizmus, a fiig-
getlen, 1ényegileg koldoknézg allamalapitasok szédzadai voltak —, amikor a kelet-eu-
réopai orszagokban beszélt nyelvek kolcsonos elsajatitdsa helyett bizonyos torténel-
mi idészakokban a kozvetité nyelveket részesitették elényben, mint a franciat, az
oroszt, a németet, most meg éppen az angolt, tehat ,birodalmi” nyelveket, amelyek
inkéabb a sz{lirg szerepét toltotték be, hattérbe szoritva a kozvetlen kapcsolatokat. Vi-
szont épp a kozvetlen kapcsolatok hianya kedvezett a kiviilrél jovd, altalam tdgabb
birodalmi értelemben, imperialistdnak nevezett manipuldciéknak.

Annak, hogy a mai Roménidban élnek olyan magyarok, akik igen jol beszélik
vagy ismerik a roman nyelvet — a politikusok koziil példaul Kelemen Hunor, Frunda
Gyorgy vagy akéar éppen a mostani beszélgetGtarsam, és még elég sokan vannak hoz-
zajuk hasonldk —, nem talalni a megfeleldjét a magyar nyelv viszonylatdban a roman
politikai életben, amely képtelen kozvetitGk nélkiili ismereteket szerezni. Csakhogy
Frunda Gyorgy, volt roméaniai elnckjelolt, Romania miniszterelndkének jogi tanacso-
sa, akar a parbeszéd korrektségét is veszélyeztetheti. Legyiink barmennyire is johi-
szemitiek, az § tanacsai sehogysem lehetnek teljességgel pértatlanok.



Ellentmondésosnak érzem tovabba a Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet vezetésé-
nek és tényleges kutatorészlegének dlloményat, de nem csak amiatt, hogy magyarok
uraljak a személyzetet, mert ez egy valsdghelyzetre is fényt vet: hianyzanak a hozza-
érté romanok errdl a teriiletr6l. Az intézmény ,alapcélkitizése és miikodési teriile-
te: a roméaniai nemzeti kisebbségek és mas etnikai kozosségek etnikai identitas-
meglrzésének, -fejlesztésének, -kifejezGdésének, valamint ezek szocioldgiai, torté-
nelmi, kulturalis, nyelvi, vallasi és mas jellegi aspektusainak kutatdsa, tanulmanyo-
zasa”. E program — és ennek pénzigyi tdmogatdsa — szempontjabdl az intézmény
nem lehet csupan a kisebbségek eszkoze azok panaszainak kozvetitésére. Mert min-
denekelétt dllami eszkéz annak érdekében, hogy a roman kormanynak partatlan és
megalapozott tanacsokkal szolgaljon; a valésag megismerésének olyan tudoméanyos
és politikai eszkoze, amely kiegyensilyozott egyeztetést biztosithat a roméniai nem-
zeti kisebbségek torekvései és a tobbség, valamint a lakossag etnikumatdl fiiggetlen,
globalis érdekei kozott.

Nyilvanval6, hogy sziikséges intézményesiteni a kolcsonos megismerést szorgal-
maz6 mivelddési formékat; éspedig olyan szakemberek nevelésével, akik képesek
maésok civilizacidjanak, miivel6désének és politikai kultirdjanak ismeretére, megér-
tésére. Az a tény, hogy a roman értelmiségi korokben oly ritka a szomszédos nyelve-
ket beszélék szama, akar Erdélyben, akdr Romania mds részein, hatranyt, fogyaté-
kossagot jelent. Nem létezik tehat semmiféle szellemi ellenérzési, Gsszehasonlitasi,
elmélyitési lehetGsége a szamitasba jov4, veltink érintkezd szomszédaink téziseinek.

Ez a forrdsa a kapcsolatokban mutatkozé problémaknak, amelyeknek a biza-
lomra és a minden irdnyban ellendérizhetd erkolcsi, politikai és intellektualis kol-
csonos tajékozodasra kell éptilnitk az illetd kozosségek jelenkori politikai sokszi-
niiségét illetGen.

Az aszimmetrikus kapcsolatok felszinessége konnyen érzékeltethets. Mikozben
az eurdpai véarosok és falvak kozott testvér-programok miikodnek, Romanian belil
nem létezik valami hasonlé a t6bbségében magyar és romén lakossagt helységek ko-
zOtt. A nagyvarosokban pedig, a kozosségek parhuzamos vildgokban élnek, minden
eddiginél szigoribb protokolléaris kapcsolatok mentén, elhanyagolva a ,jogos nézet-
eltérések” értelmes rendezését — hogy egy volt francia kaliigyminiszter, Hubert
Vedrine megfogalmazésat idézzem.

Evek 6ta folyik az erdélyi magyarok és romanok kozotti kapcsolatok fellazitasa, a
kozosségek elszigetelése. Ez pedig a manipulaciéknak kedvez. De mi a cél? Vissza-
allitani a haboru elétti, egyenlétlen vildgot, vagyis a restauracié. Kinek az érdeké-
ben? Nem hiszem, hogy az olyan kézrendd polgérokéban, mint amilyen te vagy én
vagyunk. A fesziiltségi gocokban, ahol kovetelések, elvarasok vannak, semmi nem
torténik pozitiv értelemben, ellenkezdleg, er6sodik az elkiiloniilés, allanddsul a ta-
volséagtartés, korlatozédik a megismerés. Szorgalmaznam testvérfalvak kijelolését, a
gazdaségi egytittmiikodés jegyében. Ezeket fentrél kellene megnevezni, komplemen-
taris gazdasaguknak megfelelGen.

Mocvidék és Székelyfold — Erdélynek e két jellegzetes vidéke kozvetlen kapcso-
latban kellene hogy alljon, megfelel§ intézményes, nyelvi és politikai el6készités
alapjan. A hasonldsédg létez6, még csak ki sem kell talalni. A hegyek, a torténelem,
az enklavéjelleg, a szegénység — minden egybevag. Ha fiatalabb lennék, szivpana-
szok nélkiil, és a hegyeket jarhatndm, olyan tevékenységnek tartom ezt, ami végsé
értelmet adhatna evilagi életemnek.

Cs. G.: Aszimmetrikus kapcsolatokrél beszélt. Folyéiratanak, az Asymetrianak van
valami kéze mindehhez?

D. C.: Az Asymetria kései és némileg polemikus valasz G. M. Cantacuzino és
Octav Doicescu épitészek és esszéirdk Simetria cimi folydiratara (1939-1947), mely
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annyira szépséges, oly tavol 4ll6 e vilag szennyétdl, hogy azt sugallta nekem: pima-
szul szabad! A hetvenes években irigyeltem az egykori kiadé és a munkatéarsak kép-
zelt szabadsédgét és tavolsdgtartasat, hisz gy tlint, mintha nem is a mult szazad har-
mincas éveiben éltek volna. Pedig nem vonultak ki sajat idejiikbél. Tevékenységemet
az aldbbi mondasnak rendeltem ala, amelynek forrasa szamomra ismeretlen: ,,Annak
a nemzetnek, amely elvélasztja a bolcseket a harcosoktdl, gyava gondolkodoéi és osto-
ba harcosai lesznek.” Mindehhez ¢nkéntesen, de makacsul ragaszkodom e két tarsa-
dalmi éllapot hatdran, taldn mert nem vagyok sem eléggé bolcs, sem eléggé harcos.

Gondolkod6 harcosokként szdmos elkotelezett és érveld cikket irtak a harmincas
években Nae Ionescu, Mircea Vulcanescu, Mircea Eliade (Miért gydvik az értelmisé-
giek? A vak pilétak — megérdemlik, hogy a jelenkori magyar k6zonség megismerje
6ket; valamennyit kozolte az Asymetria, értelmezéseivel egyiitt). A benniik leirtak ér-
vényesek a jelenlegi roman tarsadalomra, akdrcsak mas eurdpai tarsadalmakra is.

Az Asymetria foly6irat révén a vilagot olyannak szerettem volna bemutatni, ami-
lyen: ellentmondésosnak, irracionélisnak, egyenetlennek, titkoléz6nak, maffiahals-
zatokkal at- meg atsz6ttnek. Az induldaskor megfogalmazott programot érdemes
Osszességében nézni ama blog-héalézattal, amelyet az évek soran koréje épitettem, és
amelynek egyetlen gondozéja magam vagyok. Orvendek annak, hogy sikeriilt egy-
massal kibékithetetlen szovegeket is kozzétennem ebben a kanonikus egybehangza-
sokkal unalmas vildgban, parbeszédbe éllitva ezeket az olvasé gondolataiban, ellen-
ségeskedéseket és kidtkozasokat is provokalva, kiillonosen a dogmatikusok korében.

Blogjaim a fiigg6leges kommunikéacié szerinti épitmények, kozépen az
Asymetriaval, és hozzaja csatlakoznak az Ardealul nostru, Asymetria-Antiacvarium,
Arhiva Romanilor, Jurnalul unui vulcanolog, Dosar de urmdrire informativa (Dan
Culcer DUI ,,Dinu”).

Franciaorszagban magyar nyelvtuddasom alkalmi munkakhoz is hozzasegitett.
Forditottam és egy Video Adapt nevi périzsi szakosodott tigynckség révén — amely
igen aktivnak bizonyult az 1989-1990-es évek Kelet-Eurépéajaban — dokumentumfil-
mek feliratozdsdban vettem részt. A Zendilés idején (1989. december és 1990. janu-
ar kozott) ezzel szerzett pénzen szabadtiszé riporterutat tehettem Romanidban 1990
februarjaban, interjikat készitve; jelen voltam és forgattam az RMDSZ kolozsvari
alapitasan, az Allami Magyar Szinhéz termében.

Ugyancsak kétnyelviiségem miatt hivtak meg 1993-ban egy harmas vitdra — Dinu
Zamfirescu és Ion Solacolu emigransokkal — a németorszagi Dietzbachban megjele-
né Dialog folyéirat szerkesztGi. Erdélyi gondokrdl beszélgettiink. Az eredmény egy
22 oldalas szoveg lett, amelyet az Asymetria folyoéirat is felvallalt. Az abban kifejtett
vélemények kozil igen sok ma is helytall6.

Nagyjabol ezek az Asymetria és az azt kiegészité blogok geopolitikai, tarsadalmi
és kulturalis publicisztikdinak vezértémadi. Olvas6im pedig jéval tébben vannak,
mint amennyit valaha is elképzelhettem. A statisztikak mindenki el6tt nyilvanosak.
Egyes szovegek szokatlanul magas latogatottsagiiak. De nem szamitok csodédkra. Az
olvasas nem jelent foltétlen igenlést vagy tagadéast. Nem mdédositja a tehetetlen fel-
fogasokat, mert valamennyi mentalitdsnak megvan a maga jokora tehetetlenségi
nyomatéka.

Meégis, milyen energiak, motorok hoznak engem mozgasba?

Mindenekel6tt a kivédncsisag. Esetemben ez sokirdny, és rendkivill faraszté, kii-
l6n6sen a szamomra, viszont annyira beépult az idegrendszerembe, a sziil6i 6roklés
és nevelés folytan — édesapam a végtelenségig kivancsi ember volt —, hogy kronikus
betegségként mar-mar elviselhetetlen. 1989 utan kiilléonb6zé radiéadoknél (BBC,
Radio France Internationale, Europa libera, Radio Solidarnose) publicisztikat md-
veltem. E jobbéra idGszaki munkat gyengén fizették, ami nem volt elég ahhoz, hogy



éljek, és iskoldba jarassam a két lanyomat is. Ebbél az id6bél maradt fenn politikai-
metaforikus szovegem a puldéverrdl. Kifejtettem, hogy az eurdpai geopolitikai pulod-
ver lebontasa, amelyet aztan 1945-ben nehezen kotottek és stoppoltak djra, veszély-
be sodorja, és Gjra konfliktustvezetté valtoztatja Eurépat. Jugoszlavia felbomlasa ori-
asi katasztréfa volt, mert tobb tizezer polgari lakos és katona halélaval jart. Egyéb fo-
lyamatok, mint példaul a szovjet birodalom széleinek a lefaragésa, nem jart volna
annyira tragikus kovetkezménnyel. Barhogy is nézziik, a fazon felgjitasara sziikség
volt, de nem Jugoszlavia esetében.

A nyolcvanas években eljartam a rue Bonaparte-n talalhaté Parizsi Magyar Inté-
zetbe, kiallitas-megnyitékon vettem részt, s6t ott voltam 1992-ben a budapesti Tudo-
manyos Akadémia altal harom kotetben kiadott Erdély térténete francia nyelvi val-
tozatanak vitajan. Ujra sikeriilt felhaborodnom azon a primitiv és leegyszertisité el-
jarason, ahogyan ezzel az alapveté munkaval vitazni prébaltak; mikézben tudjuk,
hogy egy Magyarorszagon hosszas késziil6déssel, komoly torténelmi elemzéssel és a
hagyoményos, etnocentrikus politikai gondolkodassal megalapozott komplex miirél
volt sz6. Az akkori roman torténészcsoport, amelyben ha jol emlékszem, Florin
Constantiniu és Ioan-Aurel Pop, a kolozsvari tudoményegyetem jelenlegi rektora is
jelen volt, egy vékonyka, nemzeti szinekben rikit6 fiizetecskét mutatott fel, ami in-
kabb emlékeztetett valasztasi brosirara, mint szakmai vitara alkalmas kritikai mun-
kéara — olyan korilmények kozott, amikor a két orszag kozott mar maga a téma is fe-
sziiltségeket okozott. Valészintileg ismert tény, hogy azéta elkésziilt Kolozsvéron
1997-ben, kizardlag roman nyelven, két vaskos kotetben a Romdnia térténelme. Er-
dély cimd munka, a George Baritiu Kiad6 gondozasaban. A nyomtatast nem az allam
pénzelte, hanem egy sor kereskedelmi vallalat. Ami aggaszt6 jel: az akadémiai és az
allami intézmények, forrashiany miatt, hirtelen kibijnak természetes felelGsségiik és
kompetencijuk alél.

Mindez nagyon kevés az 1990 utani idszaktdl, amikor Romania allami léte is-
mételten ki volt téve a tamadéasoknak, akarcsak egyéb, nemzeti kisebbségekkel ren-
delkezd, Kelet-Eurdpara jellemzé orszagok allamisaga is, amikor a torténetiras piacat
olyan munkak arasztjak el, amelyek a Neagu Djuvara és a Lucian Boia tipust elem-
zésekre iitnek, amelyek nem egyszertien kritikusak, ami természetes lenne, hanem
bomlasztanak is az tn. mitosztalanitas jegyében. A magyar sajtéban ezeknek kijéro6
dicséret nem vezet jora, mint ahogy a Sabin Gherman fémjelezte erdélyiség batori-
tasa — allasfoglalasa sematikus, mint minden kiéltvény, és ostoba, mint minden egy-
tigy megoldés — sem valik a magyarok dicsGségére. Emlékszem, hogy 1999 decem-
berében a kolozsvari Erdélyi Hirad6 Kiadénal megjelent 422 oldalon a M-am sdaturat
de Romania. Fenomenul Sabin Gherman in viziunea presei cimd konyv, az illet6 ki-
altvanyanak percepci6jat mutatva be a roman sajtéban.

A mi idénk még nem kedvez az épitkezésnek és a higgadt elemzésnek. Rdadédsul
agy tlnik, a jovében is folytatodik az érdekeket szolgal6 bomlasztéds, amig a timoga-
tott kutatasoknak csak egyetlen tipusa létezik: amit a Soros Alapitvany pénzel. E ma-
gén-, de tévolrdl sem fiiggetlen intézmények, egyfajta ideoldgiai haboru vektorai-
ként, amelyek az amerikai neokonzervativ doktrindkban gyokereznek, a konfliktus-
helyzetekre teszik a hangsulyt ahelyett, hogy kiegyensulyozott megoldast sugallna-
nak. Ez csak egy latszatra pozitiv program; mikézben nemcsak az etnikai, de min-
denféle kisebbség jogaiért kiizd, nem vesz tudomast arrdl, hogy létezik tobbség is,
amelynek mintha nem volna joga a védelemre a planetaris egynemtsités agresszi6-
javal és a kiilonboz6 kisebbségek bomlaszté tevékenységével szemben. A folyamat a
civilizacidk kozti harc téziseivel kezdddott...

Ahhoz, hogy magyar értelmiségi olvas6im is jol értsenek, hangstlyozom: egyal-
talan nem ellenzem annak a higgadt elemzését, ami a negyvennyolcasok és a hajda-
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ni nemzetépiték szellemi hulladékabdl taplalkozé torténelmi konstrukcidokbol meg-
maradt. De gy hiszem, kell 1éteznie két kommunikécids siknak — akarcsak a tobbi
tarsadalomtudomany esetében — a torténelem szamaéra is. A professzionalis kutatas
és a népszer(sités célkézonségei nem azonosak. A zavaros gondolkodas destruktiv,
mert az egymas kolcsonos elutasitasdhoz vezet.

Romanidban 6tven éven at a kommunizmus gatat vetett a nemzet kiteljesedése
folyamatanak. Ha a torténelem itt nem bicsaklik meg, akkor az 1920-ban a kelet-eu-
répai ovezetben megteremtett viszonylagos egyensily (természetesen nem Magyar-
orszag revizionista torekvései szemszogébdl nézve) folytatédik, vagy legaldbbis ki-
teljesedett volna, természetesen targyalasos alapon, az erdszak kizarasaval. Es a ma-
gyar szenvedés enyhiil, talan elviselhetébb lenne. Az etnikumkozi kapcsolatok vala-
mennyi probléméajat megtargyalhattuk volna, de nem heves revizonista stilusban,
hanem targyalasok révén, elvileg az eszményitett eurépai szellem alapjén, amelynek
kiépitésére az utébbi két évtizedben benniinket is felkértek, anélkiil hogy vélemé-
nyiinket kérték volna. Tulajdonképpen ez az eurdpai ideoldgia az, amit birodalmi
hulladéknak tartok. Mindenféle pénziigyi zsarolassal rakényszeritették a szovjet
rendszer al6l alig szabadult keleti allamokra, amelyek joformén f6] sem ocstidhattak,
és gazdasdgaik a gyanus privatizalasok folytin ma mar-mar romokban hever... A
helyzet Magyarorszagon sem kiilonb. A korrupt kormanyok altal timogatott, erésza-
koltimport-megoldasok, a szuverenitas tragikus lazuldsa kozepette, még nagyobb
egyensulyvesztéshez vezetnek, mint amit 1989 el6tt tapasztalhattunk. A nemzetko-
z0sségi reakciok pedig mindezekre a kétségbeesésbdl és az irracionalizmusbol meri-
tenek er6t...

A restaurdcio kétéld jelenség. Mi haszna van kozosségeinknek — a magyarnak és
a romannak is —, hogy a nép szamara létfontossagu javakat ajandékozzunk volt boja-
rok és nemesek leszarmazottjainak, azzal az triiggyel, hogy roman vagy magyar
szarmazasuak, hogy in integrum visszaszolgaltatjuk nekik azt az 4llamositott tulaj-
dont, ami az 1920 uténi paraszti tulajdonra pozitiv hatasad, torvényes reformkeretek
kozott tortént? A szegénységnek nem volt nemzetisége.

Figyelmesen nyomon kovettem/kévetem mindazt, ami a romén jobboldalon, a
kozépsé regiszterben, illetve a baloldalon torténik, és megvalogatva, de nem diszk-
riminativ alapon, szdmos publicisztikai szoveget és politikai kezdeményezést kozlok
ezekrdl a teriiletekrdl a leltar szerepét betoltd blogjaimon; mindenekel6tt azért, hogy
ldssam, milyen megoldasi javaslatok 1éteznek, azon kiviil, ami j6l lathaté, s amelye-
ket a manipulalt sajt6 és televiziok ismertetnek. Az én programom a kidltvany md-
fajanak programja: Olvasd és add tovéabb! Kertillom a dogmékat. Szinte valamennyi
bemutatott vagy atvett szovegem megtalalhat6 az interneten. Egymas mellé illeszté-
siik, a tematikus elrendezés egyfajta szakosodott, maganhasznalatd, nyilvanval6 tar-
sadalmi és politikai funkciéja antikvarium funkci6jara emlékeztet. A sajat és a ki-
vancsi olvasék megvildgosodasat szolgélja a régi és Gj szovegeknek ez az aktiv ler-
akata, amely csupan a kezdet, az elGitéletektdl val6 szabadulés 1épcséfoka. A valo-
gatott szovegek nem a Dan Culcer nézeteit képviselik, csupan a valogatd szandékat,
olyan ideoldgiai korképet nyujtani, amit nem hatérol be se a jobb-, se a baloldali dog-
ma. Az égeté kérdés ma nem a demokrécia és a diktattira kozotti vélasztas, hanem
annak megértése, hogy a latszat-demokracia, a demokracia szinlelése ugyancsak a
terror, a diktatdra egy alcazott formaja.

Cs. G.: Fentebb vazolt euroszkepticizmusdt, annak mértékét ebben a formdban
megértem, és részben hosszas franciaorszdagi perspektivdjanak is betudhatom. Kévet-
kezetes figyelme az erdélyi kérdésre ugyancsak érthetd, hiszen ott valt gondolkodé
emberré. Internetes blogjai mire hivjdk fel a kézfigyelmet Erdély jelenével és jovdjével
kapcsolatosan?



D. C.: Nem euroszkepticizmus ez, hanem szabadsagharc. Kilonosen az 1987
utan sziiletett szellemi termékeimben, amikor a témat mar szabadon lehetett targyal-
ni, Roménia problémait az erdélyi gondokon keresztiil igyekeztem megérteni. Er-
délynek pedig mindvégig az Ardeal forméajat hasznalom a Transilvania helyett, mert
igy tartom helyesnek; Erdély ugyanis egy kozpont, és nem periféria, nemcsak egy er-
dén tuli teriilet. A roménok és magyarok egytittélésének geopolitikai és mértani ko-
zéppontja.

1989 el6tt a romén torténetirds e téméban megrekedt a rogtonzésnél. Hidba létez-
tek hozzaért6 szakemberek, a mesterkélt ideoldgiai épitményeket helyezték elGtérbe,
ahelyett hogy frontalisan targyaltak volna arrél a probléméardl, amibél komplex — és
nemegyszer ellentmondasos — konyvészeti anyag gytlt 6ssze. Végsd soron félre kel-
lene tenniink a toérténelmet ahhoz, hogy a jelenrdl beszélhessiink. Mit szdmit ma
mar, hogy a roméanok déli irdanybdl keltek 4t a Dundn vagy nem? A létezés érve sok-
kal életrevalébb, mint a torténelmi szempont.

Egy, a kelet-eurépai orszagokrdl francia nyelven irt térténeti munka szerzdje,
Henri Bogdan (Histoire des pays de I’Est. Perrin, 1990. [Ed. I 1982]) kozo! egy térké-
pet, amely a vlach népvandorléast dbrazolja a 10-14. szazadok kozotti idészakban,
amit érdemes lenne reprodukalni és értelmezni, hogy beigazolddjék bizonyos objek-
tivnek mondott tézisek propagandisztikus jellege. E térkép igy mutatja be az ,,olah”
népességet, mint az Gvezet legterjeszkedébb népét. Minthogy szerette volna bebizo-
nyitani, hogy a 10. szdzadban a romanok nem éltek Erdélyben, Henri Bogdan tigy-
buzgé mddon kijelenti, hogy az oldhok (a romanok — 6 maga tarsitja e két megneve-
zést) hatalmas tertileten telepedtek meg, és nem csupén elvandoroltak elébb észak-
ra, majd kelet felé, hanem el is terjedtek, mert a Pindusoktdl egészen a Tiszaig és a
Dnyeszterig megtaldlhat6k. Valamennyi mas nép a sajét régi, 10. szdzad elétti hata-
rain belil maradt, csak a romanok terjeszkedtek egészen Morvaorszagig.

Ez pedig, bar kozvetetten, paradox médon a roman népesség életerejének torté-
nelmi bizonyitéka. Nem hiszem, hogy a szerzének szandékaban 4llt e tétel bizonyi-
tasa, s a példaja szdmomra a torténelmi tallicitalasok nevetségességét illusztralja
mind a roman, mind a magyar torténészek részérél.

Mindig furdalta az oldalamat: a maga sordn a romén torténetirds miért makacsol-
ja meg magét, hogy kitartson a roméan kontinuitds elmélete mellett Dacia tertletén.
Ahelyett, hogy azt kérdezték volna: vajon miért csak egy bizonyos nemzet torténé-
szei vonjak kétségbe a jelenlét tényét, mikozben a szlovdk, a cseh, a lengyel, a bol-
gér, a francia, az amerikai, az angol, stb. torténészek, tehat azon orszagok torténé-
szei, amelyekkel Roménianak nincsenek teriileti vitai (kivételt talan az oroszok ké-
peznek Besszardbia kérdésében) sosem vitattdk a vlachok vagy a roman ajktak jelen-
létét Erdélyben egyik vagy masik szdzadban.

A korabbi helyzetekre vonatkoz6 statisztikai adatoknak az én szemszogembdl
nincs bizonyité erejilk a mi problémankra. Mert nem igazan érdekes, mi is tortént
kétszaz évvel ezelétt. A fontos az, hogy mi van ma. Megint mas kérdés, hogy miként
huztdk meg a hatarokat a hiiszas években, az erdélyi egyesiilés idészakaban.

A problémat tehat a ma viszonylataban és nem revizids szdndékkal kell folvetni.
Vajon lehetséges lenne ma a hatarok tjrarajzolasa, ahogyan azt a volt Jugoszlaviaban
nemrég megtették? Ha igen, milyen médon, milyen alapon, mely elvek alapjan, mi-
lyen statisztikai adatokra tdmaszkodva stb. Vagy pedig, ha ezt a véltozatot elveten-
dének tartjak, a hataron tdl szétszértan é16 magyar kozosségek helyzetét kell megol-
dani az érintett kozosségekkel valé targyalasok tatjan.

Ami romaniai tevékenységemet illeti, dokumentumok igazolhatjak, hogy nem a
nagyotmondas 6rdoge beszél belGlem: teljes szivvel vallalom a Vatra folyéirat meg-
alapitasat, méghozza roman kulturalis folyéiratként egy magyar kulttirzéna kézepén.
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Olyan teremtd pillanat volt ez, amelynek a célja az volt, hogy a romanok jelképesen
érvényt szerezzenek ama jognak, miszerint megkiilonboztetés nélkiil, mindenfajta
er6szakot mell6zve kulturdlisan is jelen lehessenek az erdélyi magyar kultiira mel-
lett, amely 1867 6ta a hatalom kegyét élvezhette.

Sziikséges, kiegyensulyozott, erGszakmentes akci6 volt ez, amit ha kezdetben pi-
masz gesztusnak is tartottak Marosvasarhelyen és magyar értelmiségi korokben, vé-
giil elfogadtak, s6t késGbb tamogattak is.

Nyilvédnval6, hogy a helyi és kozponti partszervek egyetértése nélkiil egy ilyen fo-
ly6irat nem jelenhetett volna meg. De ugyancsak levéltari dokumentumok igazoljak,
hogy a kezdeményezés nem az G keziikben volt, a hossztra nyult halogatési idé6t
(1964-1971) tgy éltem meg, mint a rendszer bénasagat, illetve annak a bizonységét,
hogy nemzeti elkotelezettsége felszines, kirakati volt csupén, nélkiil6zve mindenfaj-
ta tisztanlatast és pozitiv alkotészellemet.

2013-ban megvédett doktori tézisem a cenzurarél levéltari bizonyitékokkal szol-
géalnak arra nézve, hogy a Ceausescu-féle nacionalizmus megalkuvé, kovetkezetlen
volt; sztk intézményi, anyagi és személyi forrdsokkal rendelkezett. Ellenkezé eset-
ben a roméniai magyar kozosség demografiai és mtivel6dési helyzete katasztrofélis
lett volna. Igy viszont — a nemzeti kommunizmus évtizedei utan is — még rossznak
sem mondhaté. Paradoxnak, s6t pontatlannak ttinhet megéllapitdsom egy olyan po-
litikai rendszerrél, amelyet a roméniai magyar k6zosség jo része politikai és kultura-
lis tekintetben elnyomédnak, tilélését fenyegetének tartott.

A Vatraval kapcsolatban tapasztalt szolidaritas, s6t baratsag gesztusai nem ma-
gyarazhatok csupan a magyar értelmiség vezetdinek opportunizmuséval és kollabo-
rans magatartasaval. A kolcsonos tolerancia alapja, amely a tisztességes egytttm-
kodés, a kolcsonos tdmogatas szintjére emelkedett — az alapitok koziil ketténk, a Ro-
mulus Guga és a jomagam kétnyelviisége volt. Egy forditéi program kidolgozésa, ma-
gyarrol forditok jelenléte a szerkesztéségben — Tudor Baltes koltd, a lap egykori kor-
rektora, majd a kés6bbi tobb nyelvi Stefan Borbély, Kocsis Francisko, Maria Mailat
(mindharman beszélnek magyarul) — igazolta, hogy nincsenek nemzeti eléitéleteink.
A lap altalédnos kiadéi politikaja, beleértve az erdélyi kérdés taglalasat, sajnélatos ar-
nyalati eltéréseket, s6t torzuldsokat is szenvedett idével, mar Romulus Guga vezeté-
se alatt is.

Cs. G.: Milyen gondolatok foglalkoztattdk a Ceausescu-korszak utolsé éveiben
emigralni késziil6 Dan Culcert? Az dltaldnos megbélyegzés mellett, gondolom, sors-
tarsai részérdl egyiittérzést is tapasztalt. Kapott-e tandcsokat, eligazitdst, emberi kap-
csolatokhoz hozzdsegitd cimeket?

D. C.: Tavozasomkor 46 éves voltam. Hivatalosan csak mérsékelt meghélyegzés-
ben volt részem. A valds vagy a latszoélagos egyuttérzés valamivel kevésbé volt mér-
sékelt... De 1972-1987 kozott a szekuritaté megtisztelt azzal, hogy alanya (vagy tar-
gya?) lehettem egy megfigyelési ligycsoménak, amelyben késébb megtaldltam
Constantin Noica hozzam intézett levelét, a csatolt szekus megfigyelési utasitasok-
kal egyiitt. A levélben ez &ll:

,Kedves Culcer Uram!

Még levele kézhezvétele napjan irok. Oszintén szélva, ott nem viszi semmire,
a gyerekek igen, beleértve loanat, ha még id6ben elmegy. A roméanség tigyét onnan
mar nem lehet szolgalni. Cserében viszont az eurdpai tigyet kell szolgalni, és jo,
hogy tud magyarul. Békére és megértésre van sziikség, legalabb az értelmiségiek
kozott.

Egy utolsé tanacs: vélassza a vidéket. Szazszorta jobb vidéken, egy més kozosség-
be illeszkedni és elkeriilni az igen erételjes, f6ként nagyvarosokban tapasztalhaté el-
utasitast. Ezaltal a foldiekkel val6 kapcsolatot is elkeriili. Ha lehet, felejtse el (egy-
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elére) a nyelvet is. Kés6bb tigyis meglatja, hogy végiil csak idevaldsi, és képletesen
vagy ténylegesen, visszatér majd sziil6falujaba, jobban szolgédlva azt, mintha nem
fordit hatat neki évekkel kordbban.

Roman oleléssel, C. Noica”

(Kivonat: SZMD [Személyi Megfigyelési Dosszié] ,,DINU” (Dan Culcer), CNSAS-
archivum)

Nem fogadhattam meg a filoz6fus Constantin Noica vidéki megtelepedésre vonat-
koz6 tanédcsét. Abban az évben, amikor a tdvozashoz szitkséges papirokra vartam, fe-
leségem és a gyermekek rovid vidéki — roueni — tartézkodéds utdn mar megtelepedtek
Péarizsban. A Noica-féle jotanacsokbdl még az eurdpai tigy szolgédlata maradt hatra.

Megprébaltam az UNESCO-nak dolgozni. Politikai menekiilt 1évén, 1989 elétt
sz6 sem lehetett arrél, hogy bejuthassak a romén kiildottségbe, még ha trtilnek is al-
lasok. A munkaerét Romaniaban alkalmaztak. Sikeriilt viszont két honapra ideigle-
nesen elhelyezkednem a Le Courrier de P'UNESCO cim( havi kozlonynél Gjsagiro-
ként, szerkeszt6ségi titkdri beosztasban. Sokat tanultam ott, rokonszenvvel fogadtak.
Az idGszak letelte utan viszont nem ajanlottak f6l semmit. Nem volt mit. Minden al-
las foglalt volt, és senki se késziil6dott nyugallomanyba.

Cs. G.: Tébb mint hdarom évtizednyi személyes és professziondlis tapasztalattal a
hdta mogott megkérnénk a szerkesztd és esszéiré Dan Culcert, hatdrozna meg azt a
statust, amiben jelen pillanatban érzi magdt. Emigrdns-e, netdn szamizdtt, mene-
kiilt, kettds allampolgdr, kozmopolita vagy egyszeriien csak a romdn diaszpdra egyik

tagja?
D. C.: Roviden, ahogy most érzem — és ahogy Roméniabdl tavoztomban is érez-
tem — ,Franciaorszdgban él6 roman allampolgar” vagyok. Kilénben ez a hivatalos

bejegyzés szerepel a romaniai szekurista-renddri kozigazgatas altal tavozasomkor ki-
allitott utlevélben is. Es Franciaorszagba érve, béar politikai menedékjogot kértem,
nem mondtam le roman allampolgarsagomrél, mert a francia térvény nem kénysz-
eritett rd. Tavozasomkor szerettem volna hat6sagi engedélyt kapni konyvtaram kivi-
telére. En gy gondoltam, hogy jogom van hozza, a szekurista-rendéri kozigazgatas
meg Ugy, hogy kegyet gyakorolna vele, ha engedélyezné, s elutasitottak. E minden-
fajta emigranssal szembeni bandsmdéd miatt szamomra véglegesen a roméniai kom-
munista-nacionalista politikdn maradt az ostobasag és a gég bélyege. A politikai os-
tobasagé, a tavlatokban latas hidnyaé. Az 1956 utani magyar allam politikajdhoz, sa-
jat belsé és kiils6 emigracidja iranti banasmédjahoz képest, a roman kommunistak
politikdja mindig hanyingert és megvetést keltett bennem. Mert mindvégig a nemze-
ti érdek ellen dolgozott. S ez ma is igy van. Nem eszményitem a magyar politikat.
1963 ota figyelmesen kovetem. Alkalmam volt valamennyi nemzedékbél valé ma-
gyar értelmiségiek tucatjaival széba allni. Lukacs Gyorgy, Illyés Gyula, Réz Pal, Mé-
szO0ly Miklés, E. Fehér Pal, Jékely Zoltan, Ilia Mihély mellett elbeszélgettem a
Tiszatdj és a Jelenkor akkori fiatal munkatarsaival, tovabba Kolozsvéri Papp Laszl6-
val, Belia Gyorggyel, Domokos Janossal (az Eur6pa Konyvkiadé igazgatéja), Eorsi Ist-
van koltével, aki Lukacs Gyorgyot forditotta, a dramairé Csurka Istvannal, akibdl
nemzeti politikus lett...

Hangstlyozni szeretném, hogy az én nacionalizmusom pozitiv t6ltetd (nem el-
vem a ,,dog6ljon meg a szomszéd kecskéje”), csaladi nevelésembdl és sajat tapaszta-
latombdl ered, ama erdélyi eszménybdl, hogy léteznek belsG szomszédsagok, ame-
lyek egytittmiikodést, konfliktusmentességet jelentenek; mindezt az erdélyi tarsadal-
mi val6sagbdl sziirtem le, az élett6l ajandékként kapott magyar bardtaimmal valé
kapcsolataimbdl. Azt is le kell mindjart szogeznem, hogy nem valamiféle engedé-
kenység ez nalam, nem a megalkuvés jele, amit az erdélyi valésdgot nem ismerék
hangoztatnak. Valamennyi erdélyi szaméra az egyetlen megoldés az egyiitt 1étezés,
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fesziiltségekkel ugyan, de nem ellenségesen. Akik ezt elGjogokra vagy er6bdl szarma-
z6 fenyegetésekre, belsg vagy kiilsé politikai zsarolasra kivanjak felcserélni — példa-
ul ilyen vagy olyan magyar vagy magyar-zsid6 eredetd amerikai szenator beavatko-
zasaval; a keleti Nagy Testvérrel val6 fenyegetézések meglobogtatasaval — , az na-
gyon téved. A jogos és jogtalan nézeteltérések megtargyalésa csakis az olyan szemé-
lyekre tartozik, akik tudjak, hogy mirél van szd. A politika hatékonysaga nem a bar-
mely iranyt felhdborodason és a fenyegetéseken mulik, de nem is az egyik fél — ese-
tiinkben a romén fél — behédoldsan, a mindendron meg@rizni kivant jé viszony vagy
pillanatnyi vélasztédsi érdekek okan.

Cs. G.: Mi az Asymetria online folydirat tevékenységének legfontosabb hozadéka
az azt létrehozd, szerkesztd és rendszergazda Dan Culcer szamdara?

D. C.: Az éltalam szerkesztett forumokon, mas ismert szerzékkel egyetemben
megprobaltuk atvilagitani a Zendiilés Utani korszakot. Zendiilésnek nevezem a ke-
let-eur6pai orszagok emancipaldédasi mozgalmat, amely ezek részleges és val6szind,
ideiglenes szabadulésat jelentette a szovjet befolyasi 6vezettdl, hogy besoroljanak az
amerikai-nyugat eurdpai kett6s ellen6rzési politikai és gazdasagi 6vezetbe, a szuve-
renitas széles kord és sikeres elvesztése arén; a helyzet nem 4&ll tavol a , korlatozott
szuverenitas” brezsnyevi elméletét6l. Ez id6 tajt tanulmanyoztam a marginalis ide-
olégidkat, s a modernitas torténelmi-kulturalis tapasztalata alapjan elmondhatom ré-
luk: termékeny ideolégiai forrasok, és valamikor uralkodékka lesznek. Kozéjuk so-
rolnam példéaul az Ernst Jiinger-, Julius Evola-, Alain de Besnoit-féle etnizmust, 1j-
rafogalmazott nemzeti bolsevizmust.

A mi Eur6pank, vagyis az Asymetridé, a Lajtanal kezdddik és az Elbrusz hegység-
nél ér véget. De nem foglalja magéba a birodalmakat és az egykori birodalmak oszlo-
pait. Magyarorszag kivétel, amely nélkiil szerintem a kis és kozepes orszagok Euro-
péja elképzelhetetlen. Végzetes hiba lenne Magyarorszag mell6zése e geopolitikai
konstrukciébdl, amely Aurel C. Popovici romédn professzornak a Nagy Ausztriai
Egyesiilt Allamokr6] sz616 téziseire épiil.

Autondémiatorekvések? A magyar tarsadalom nem élhet elszigetelten, még akkor
sem, ha latszélagos politikai és jelképes referenciaja a székelység szigete. El tudsz
képzelni egy viragzo, elszigetelt vidéket, egy szegény Moldvét egy gazdag Székely-
fold mellett? Egy elszegényedett vidéket egy viragzo koril?

Az emlitett tvezet orszagainak gazdasagat komplementarisnak nevezhetjik. Az
eurazsiai koncepcio elvetése a kis és kozepes allamok politikai logikajabél az 6vezet-
ben a legerdsebb édllam, Oroszorszag hegemodniaja elvének kiiktatasat jelenti.

Roman 1jsagiroként talan elsének hivatkoztam Alekszandr Dugin geopolitikai el-
tott. O az orosz hegeménia elvei szerint gondolkozik. Azok a romanok, akik hajla-
nak az tgynevezett ortodox kozosségi érdekek nevében fellépni, nem ismerik a
moszkvai patridrka és az 6néllé egyhazak kozotti, egyaltalan nem egyenld viszony
torténetét. Természetesen az eurdzsiai elmélet orosz eredet(i. Kezdetben védekezd
jellegti ideoldgia, s arra szolgél, hogy meggatolja Oroszorszag elszigetel6dését Eurd-
patdl, a szovjet birodalom részleges szétesése utan. Mostanra tdmado jellegtivé valt,
egy Uj stratégiai tengely kiépitése érdekében, amely Oroszorszdgot, Kinat és Indiat
foglalja magéba. Viszont Romania, Magyarorszag, Lengyelorszag, Litvania, Esztor-
szég, Lettorszag, Bulgaria, Szerbia, Horvatorszag, Maceddnia, Montenegré, Albania,
Ukrajna, Belarusz, Gorogorszag, Ciprus, Orményorszég, Gruzia, Torokorszdg mind-
mind jelenleg atjarhat6 hatérokkal rendelkez6 eurépai orszagok, korlatozott foldraj-
zi kiterjedésiik okdn pedig gazdasagi egyiittmiikodési kapcsolatok teremtheték ko-
zottitk olyan elvek és valés helyzetek alapjan, amelyekben a hasonl6sag, a megegye-
zés az uralkodé. Ebben az 6sszefiiggésben egyik dllam sem torhetne hegemoniara.



Egy ilyen megoldast eld kell késziteni. Elsg 1épésként kommunikacids vonalakat kel-
lene kiépiteni, olyan munkafrontokat, melyek foglalkoztatnak a folosleges munka-
er6t, amely most nyugat felé aramlik el. A masik, egyidej(i 1épés az lenne, hogy sok-
oldaldan képzett tolmacsokat és forditokat neveljink, akik biztositjak az egytittma-
kodési és kereskedelmi egyezmények szabad megtargyalasat, ebben a bizanci tipust
kereskedelem lehetne a minta. Magatdl értet6dd lenne barmelyik nyelv egyedural-
manak tilalma a tobbi folott, beleértve az angolt, a franciat vagy az oroszt is. A ban-
kokat dllamositandk, Gjra bevezetnék az arannyal befuttatott pénzérméket az érték-
telen amerikai papirbankégyartas helyett.

Két tenger lenne szamunkra nyitott, a Fekete-tenger és a Balti-tenger, szabad hajo6-
utat jelentve a vilagoceanok felé. A Kaszpi-tenger kéolaja, a t6bbi orszag gaztartaléka-
ival kozéptavi, viszonylagos energetikai fiiggetlenséget biztositana. A hegyvidékek
gazdaségi lehetdségei azonosak. A sikvidékeké ugyanigy. Megszervezhetd az egyez-
tetett tervezés, minden kényszerszakosodas nélkiil, még a KGST-modell is Gjraéleszt-
hetd, amit oly hiibelebaldzs médon elvetettek, ahelyett hogy az egyeduralmi elemet
iktattak volna ki bel6le. Igy talan az 6vezetben sziikségtelenek lennének a fegyveres
Osszetlizések, az etnocentrikus szigettorekvések pedig nevetségesek lennének.

Cs. G.: Miként értelmezné szamunkra az Asymetria mottéjat, amely dllandé jelleg-
gel a honlap aljan olvashatod, és Eminescu Horatius-tolmdcsoldsat idézi: ,,Cerul dea-
supra-ti schimbi, nu sufletul, marea-trecand-o.” Csengery Janos némileg feltupirozott
magyaritdsaban ez igy hangzik: , Eget cserél csupdn az, nem szivet | Aki a tenger hab-
jan messze fut.”

D. C.: Figyelmesen nyomon kovetem, mi torténik a romén kultardban. Az inter-
netnek hala! Egyébként nem lennének ré eszkdzeim. De ami igy latszik, az is csak
egy rész. Viszont sok minden latszik. Probédlok minél tobb dolgot megérteni és be-
kapcsolédni a hazai kozirasba. Rendszeresen irok harom lapnak: a marosvasarhelyi
Vatranak, a Confesiuni-nak (Tg. Jiu) és a szatmarnémeti Acoladdnak.

Nem lehet beléled mas, csak az, ami vagy. Ez csak egy latszélagos paradoxon. Ez
azt jelenti, hogy nem hiszek az atvedlésben, és gytilolom a mindkét nembeli atved-
16ket. Egy ember személyiségének lényege, a lelke ha nem is alakithatatlan, de ne-
hezen formalhat6. Leszdmitva természetesen a kinzassal, a bezartsaggal, a Gulaggal
atnevelteket.

A romén kultdrdban sosem léteztek erételjes baloldali értelmiségiek. Taldn ha
egyszer megszabadulunk a kommunista-nacionalista rendszer sugallta el6itéletek-
t6l, a romén kultaranak lesz annyi ereje, hogy kitermeljen egy baloldali, tdrsadalmi
kereszténységgel parosulé szellemi vonulatot. Még azok a nagy gondolkodék is, akik
kezdetben baloldaliak voltak, mint Petre Pandea (6 forditotta le Aurel C. Popovici
professzornak a Nagy Ausztriai Egyesiilt Allamokra vonatkozé elképzelését), Petre
Tutea vagy a Panait Istratihoz hasonl6 proletarirék végiil is a jobboldal felé tajéko-
zodtak, és nem megalkuvasbol! A baloldal dogmatizmusa elviselhetetleniil kizsige-
rel6 volt. Jelenleg f6ként torténelmi, szocioldgiai szakirodalmat olvasok, levéltari ku-
tatasokat végzek, ami szérnyen bonyolult, de lenyligoz6 munka. Menet kozben jo-
vok ra, mily keveset tudtam @seim torténetérdl vagy ama szakmai-tarsadalmi réteg
val6sdgos magatartasarél, amelyhez az irds révén magam is tartozom.

Az értékek tujra felfedezése természetes dolog. Ezért tigy hiszem, hogy példaul
Wass Albert Gjrakiadésa is az. Ami természetellenes ebben, az a kritikatlan, aktuali-
zalt értelmezés, mintha 1940-t6l 1989-ig nem tortént volna semmi. Ezért aztan meg-
értem a magyarok torekvését, hogy nemzetiik nagyjaira emlékezzenek, hogy a sziitk-
séges kegyelet jeleként allni lassak az Aradon kivégzett tabornokok aradi emlékmd-
vét. Megértem a romansag részérdl is Avram lancu jelképes marosvasarhelyi jelen-
1étét, de jobb szerettem volna 6t nem l6héaton latni, hanem egyszert emberként a
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Kancellaria el6tt, ahol tigyvédbojtarkodott, és a Teleki Konyvtarnal, ahol a francia
forradalmarokat megel6zg felvildgosodas miveit olvasta, amelyek megalapoztak for-
radalmi szemléletét. A lovas Avram lancunak Abrudbanyan a helye. Akarcsak netan
Antonescu marsallnak — és nem haborus 6lt6zetben — Romania f§varosaban. De sem-
miképp nem a marosvasarhelyi Habsburg-var tovében, hanem Bukarestben, Iagi-ban
vagy éppen Chisinduban. Mert valédi patridta volt, és elpusztult az arulé kommu-
nistak és a bevonult oroszok goly6i altal.

Cs. G.: Mennyire jelentkezik a folydiratban a diaszpéra kérdéskére, a vilagban é16
romdnsdg kapcsolatai az anyanemzettel, a romdnok és szomszédaik viszonya? Ki van
otthon, és ki emigralt? Ugyantgy miikédnek ma ezek a fogalmak, mint egykor? Mihez
kezdene a gondolkodé Dan Culcer a jelenkori hatdrokkal, a befolydsi 6vezetekkel?

D. C.: Egy biztos: a diaszporaban mindenki egyediil van. Mindenki szeretne meg-
kapaszkodni. Egyesek szeretnének kozosségi védelmet is. Gorog férfi gorog nét ke-
res, ahogy mondani szoktdk. Kevesen térnek vissza. Valamikor, a féldtelen erdélyi
parasztok Amerikaba mentek pénzt keresni, és hazatértek, hogy f6ldet vasaroljanak.
De nem hiszem, hogy manapsag a kivandorlas megfosztana attél a vagytol, hogy fol-
diink legyen, sajat foldunk, a mi Erdélyiink, a talpunk alatt. A hajéosok (Mircea
Eliade szép esszét irt Navigare necesse est cimmel), még ha Odiisszeusznak is hiv-
ték Gket, visszatérnek a szarazfoldre. Verset is irtam err6l. Amirél nem tudom eldon-
teni, hogy s6hajtas-e vagy csak jelsz6 egy optimista tragédidhoz:

A hatarokat pedig nem kell eltor6lni. Mert hasznosak és sziikség van rajuk, ahogy
a sejtfalra vagy a bdrre is sziikségiink van az élethez. De valamennyi legyen egyben
atjarhaté is, mert enélkiil fulladdsos halal vagy 6nmérgezés veszélye les rank.

Cs. G.: Nemrégiben az Asymetridn Andrei Mocuta verseit olvashattam, akirdl
annyit tudni, hogy nagyon fiatal, irodalom szakra jar Temesvdron, és befutott kéltd.
Kozolt versei hangvétele érdekes modon egészen hiteles katalan hangulatot draszta-
nak. Vajon az ilyesfajta versekrél elmondhatjuk, hogy kéziik van a romdn szellemi-
séghez? Vagy a szellemiség jutott el oda, hogy vilagméretekben ldssa a mindenséget?

D. C.: Igen, azt hiszem, ez a mai roman szellemiség egyik arca. Ilyenek kiillénben
a Yossef Abraham versei is, amelyek szintén az Asymetridban lattak napvildgot, és te
forditottad 6ket magyarra. Azokat a szovegeket egy mélyen hagyomanytiszteld, hit-
hi cionista zsid6 irta, moldvai kommunista csaldd leszarmazottja, szellemiségét vi-
szont a nyelv hordozza. A nyelv pedig nem valami k6z6mb0os eszkoz.

1989 decembere 6ta nem gy6zok csodédlkozni, mennyire ritkan vitdznak Roma-
nia jovGjérdl (s a vitdk is erdsen sovanyak), mintha nem is volna més dolgunk,
mint lemasolni a tdrsadalomszervezés eszményinek mondott, kiprébalt mintéit,
amelyek ez egyszer nem keleten, hanem nyugaton vannak. Ez a kartékony jofitsag
és nemtelen behédolés, ostoba utdnzas a legkegyetlenebb megprébaltatds, amin
Kelet-Eurdpa nemzetei keresztiilmennek. Vilagos hat, hogy én hiszek abban: egyet-
len romén nemzet létezik, és nem szégyellem kijelenteni, hogy hozza tartozom.
Franciaorszagban élek, s nyilvan, emiatt ki vagyok téve az otthon maradt széjasza-
lamit evék és a hazat elhagyé honszeret6 nacionalistak kozotti huzakodasnak.
1987-ben tavoztam, tehat volt alkalmam belekéstolni élelmiszeriparunk ama neve-
zetes termékébe is. Amelyik szaldmi egyre inkdbb visszavagyott falat lesz azok sza-
mara, akik fogyni akarnak, miutan teletomték magukat a gyorsétkezdék dietetikus-
nak mondott falatjaival.

Amiéta a napnyugati modell szerint épitjiik Roméaniat, tudjuk, hogy & a legjobb,
hiszen jobb nincsen. En nem hiszek a térténelem végzetében, és igyekszem helyet
szoritani a mi vilagunkban azoknak az eszméknek, amelyek sajat tapasztalatainkbol
fakadtak, megfelelnek szdndékainknak és lehetéségeinknek, hogy végre hozzon is
szamunkra némi boldogsagot, tompitsa kesertiségiinket, és segitsen hozza megérte-



ni: Romania f6ldjén nekiink és utédainknak jogunk van dlmodozni, boldogan és tisz- 71
tességesen élni és meghalni. Tdl sok ennyit elvarni az dlmainktél és azoktél, akik azt
hangoztatjék, hogy a javunkat akarjak, és benniinket képviselnek?

Kérem, hogy almodjunk egytitt. Vajon még lehetséges?

Természetesen a nemzedékiink felelGsségérdl van szo. Milyen felelgsséguink volt,
és mi maradt még rank? A tarsadalmi igazsagnak az etnikai igazsag elé valé kovet-
kezetes helyezése, az agresszivitas elgancsolasa, a parbeszéd szorgalmazasa a jogos
nézeteltérések elsimitasédra és a jogtalanok kiiktatdsara. Milyen nemzedékre gondo-
lok? Azokéra, akik a haborua idején sziilettek, s az esetemben azon romanokéra, akik
atélték Eszaknyugat—Erdély elvesztését, a menekiilést, a kishazabdl, a vidékiinkrsl
val6 kitizetést — a Tiédet és az enyémet! Hogy megtudhassuk egyszer: Csikszereda-
ban, a ,,Székelyf6ldon” lenni azt jelenti-e, hogy egy jovendébeli auton6m tartomény
févarosdban élsz, Magyarorszaghoz képest kiilfoldre szakadva, vagy a mai és az
ezutdni Romania kozepén, példanak okaért, s6t egyenesen Eur6paban, nem a jelen-
legi Eurdépai Uniéban, hanem abban, amirél mar tébbszor is irtam, a Lajtatdl az
Elbruszig, birodalmiak nélkil.

(e-mail interji: Parizs—Csikszereda, 2014 oktéberében)
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