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CSORTAN FERENC

DELKELET-EUROPA
REJTOZKODO NEMZETE

Sok évszazados
hagyomanyok,
regionalis tudatok,
kulturalis
Onazonossagok vesztek
el, kisebbségi helyzetbe
keriilt etnikai csoportok
fizikai pusztulasnak,
netan gyors
asszimilacionak voltak
kitéve, vagy pedig

el kellett vandorolniuk.
Es e mondat jelen
id6ben is érvényes.

B A kezdetben legaldbb a varosokban egységes-
nek tételezett ékori balkani latinsdg a 6. szazadi
avar, illetve szlav invdziék nyoman egymastol el-
valasztott, elszigetelt csoportokra szakadt. E cso-
portok a kiilénben sem nagyszamu és nagy kiter-
jedést siksagokrol és dombvidékekrél a magasabb
hegységekbe szorultak. Valamikor mar a Kr. u. el-
s6 évezred masodik felében (talan a 6-7. szazadi
balkani szlav bevandorlas utédn) jellemzé gazdasa-
gi tevékenységiik a pasztorkodé allattartas lett, il-
letve — a Balkan-félsziget sajatos domborzati feltét-
eleibédl fakad6an — annak egy kiilonleges, ,,legels-
valté” (Gjkori szakszoval ,transzhumal6”) véltoza-
ta. Ez azt jelentette, hogy voltak allandé téli szal-
lasaik (az utébbi évszdzadokban szilard, jol véd-
heté kéhéazak), de kora tavasztdl késé Gszig tobb
szaz kilométeres tavolsagokat jartak be nyéjaikat
legeltetve. Ebben az idGszakban a teljes nagycsa-
lad: harom, netdn négy nemzedék kelt vdndorttra
a Balkadn nagy hegyvonulatainak a gerincein, tt-
kozben ideiglenes szallasokon élve. A juhészat
megannyi feladatat kellett folyamatosan végezni-
itk (példaul a sajtkészitést), és ezenkiviil allandd
fegyveres készenlétben voltak, védelmezve életii-
ket, az &llatokat és ing6 javaikat az idGjaras vesze-
delmeitdl, a rabloktdl és a vadallatoktél. Ez volt a
férfiak dolga. Az asszonyoké a gyapjutakardk és
szényegek, az egyéb textilidk készitése, a gyer-
meknevelés, illetve a nyari vandorlasok sordn az
ideiglenes, helyszinen talalt fadgakbdl készitett
széllasok épitése volt.

Ez a sajatos gazdasagi tevékenység és létfor-
ma a szabadsdgnak igen magas fokat jelentette,
nagy mobilitast, de a veszélyeknek valo kitettsé-



get is. A kozigazgatas, illetve a ,hatalom” legfeljebb a téli hénapokban érte utol
Gket, és nem lehetett az év folyaman folyamatosan adét szedni téliik. Jellemz6 ko-
telezettségeik, sajatos addfajtaik voltak, mint a ,,juhotvened”, valamint a katondas-
kodas (tobb csaladnak kellett egy fegyveres katonat kiallitania). Az id6k folyaman
a legel6valt6 pasztorkodas, valamint a fegyveres készenlét, illetve a katonai szol-
galat meghatarozé jellegzetességiik lett a nyelviik, valamint a keleti keresztény-
séghez (ortodoxidhoz) valé tartozas mellett." A veliik szomszédsagban élék via-
choknak nevezték Gket, 6k sajat magukat (legalabb is jelentds résziik) armdannak
(,aroman”). Erre kovetkeztethetiink abbdl a ténybdl, hogy a 19-20. szdzad folya-
méan a thesszaliai hegyvidéken, Epiruszban és a mai Macedonia teriiletén é16 uto-
daik tobbsége igy nevezte-nevezi magét. A név kapcsolata a ,roman” (a. m. rémai)
széval tagadhatatlan.

A romai hédités 6ta a 20. szdzad legelejéig a Balkan-félsziget (rovid idGszako-
kat kivéve) nagy ,transzkontinentélis” — a rémai, a bizanci és az oszman — biro-
dalmak része volt. (Szintén birodalomnak tekinthetd a viszonylag nagy kiterjedé-
st, tébbnyelvi, tobbkultiraju és rovidebb ideig fennall6 kézépkori szerb, bolgar,
illetve magyar allam is.) A Balkan-félsziget etnikai-nyelvi-vallasi-foglalkozasi ko-
zosségeinek (,népeinek”, ,torzseinek”), kozottiitk a vlachoknak is ehhez a nagy ki-
terjedésii és igen véaltozatos kultaraja, de politikailag, kozigazgatdsilag hosszi
idén at egységes térséghez kotédik a torténete. Altaldban egymassal szomszédsag-
ban vagy éppen Osszekeveredve, természetesen kiilonféle akkulturdciés hatasok-
nak, kolcsonos kulturalis befolyasoknak is kitéve, amelyek azonban a kézépkor-
ban sokkal lassabbak voltak, sokkal t6bb idén &t konzervaltak az identitas meg-
annyi 0sszetevGjét, mint az utébbi két évszdzadban.

A legtjabb korban, évezredek-évszdazadok utdn hirtelen, a Balkan-héborik
(1912-1913) soran allamhatarok szabdaltak fel a térséget. E hatarok nem voltak,
nem lehettek nyelvi-kulturalis hatarok, hanem a helyi , kishatalmak” vagy a tdvo-
li nagyhatalmak politikai érdekei alapjan vontak meg Gket. Els6dleges kovetkez-
ményiik e sok évszdzados gazdasédgi rendszer, illetve életmod valsagba keriilése,
majd gyakorlatilag 6sszeomlasa volt. (A balkani vlachokon kiviil két mas, hason-
16 foglalkozast-életméda kozosség volt a térségben: a gordg nyelvid, ortodox
szarakacsanok/karakacsanok, valamint a térok nyelvld muszlim jariitkék, mind-
hérmat egyarant stjtottdk e legtjabb kori orszaghatarok.) A Goroégorszagban, Al-
banidban és Bulgaridban él6 toredékeik fokozatosan feladtak a pasztorkodast, le
kellett teleptilnitik, és e folyamat harmadik lépése a tobbségbe valé beolvadas
lett.

A Balkanon az Eurépa és a vilag mas térségeiben megfigyelt nemzetépitési fo-
lyamatok ebben az Gjkorban vagy éppen az utébbi évszdzadban-évtizedekben zaj-
lanak, mintegy ,laboratériumi” kozelségben, a szemiink el6tt. Sok évszazados ha-
gyoméanyok, regionalis tudatok, kulturalis 6nazonossagok vesztek el, kisebbségi
helyzetbe keriilt etnikai csoportok fizikai pusztulasnak, netan gyors asszimilaci-
6nak voltak kitéve, vagy pedig el kellett vandorolniuk. Es e mondat jelen idében
is érvényes. E nagy és tragikusan megkésett torténelmi valtas — amelynek eredmé-
nyeképpen a mai délkelet-eurépai dllamhatarok kialakultak (és az Oszmén Biro-
dalom, illetve a torok etnikum szinte teljesen kiszorult Eur6pabdl) — 19. szdzadi
el6zményei a szerb, gorog, bolgar, alban, roman nemzeti emancipédciés mozgal-
makban, a Habsburg Birodalom bosznia-hercegovinai terjeszkedésében lelheték
fel. Vagy talan helyesebb, ha az ezek eredeténél talalhat6 nemzeti eszme és ideo-
logia 18. szdzadi kezdeteit, a felvilagosodést szamitjuk a Balkdnon is a moder-
nitds, a mai viszonyok kezdetének. (A megkésettség okdnak pedig az Oszman Bi-
rodalom és népei torténetének sajatos vonasait tekintjiik.)
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Kis ,vlach foldrajz”

B Ma hogyan hatarozhatjuk meg 6ket? Délkelet-eurépai orszdgokban igen hosszi
(és bizonytalan) ideje él6 etnikum (népcsoport, illetve népcsoportok ,hélézata”).
Meghatarozo jellegzetességiik (volt) Gjlatin nyelvik (a mai roman nyelvvel kozeli ro-
konsagban), valamint a gorogkeleti (ortodox, pravoszlav) felekezethez val6 tartozas.
Sohasem volt sajat allamuk, ami nemzetté alakulasuk kovasza lehetett volna. Cso-
portjaik tjkori-mai létének minden megnyilvanulasa, aspektusa problémas.”

A kozépkori dokumentumok, ati beszamoldk, illetve a Nyugat-Balkan egyes fold-
rajzi nevei alapjan a kozépkori Thesszalidban és Epiruszban, a Balkdn-hegységben,
Dalméciaban vagy Bosznidban azonosithaték az egykori nagyobb kiterjedést vlach
lakossagu teriiletek. A 19. szdzad mésodik felében megindult céltudatos kutatasok
mar jol koriilirhat6 és a kozépkoriaktdl eltérd, altalaban kisebb tertiletre kiterjedd
foldrajzi terekben, telepiiléseken taldljdk a vlach-aroman lakosségot. E terek ma (a
19. szazad végétsl napjainkig) a kovetkezdk: a Pindosz- és a Grammosz-hegység a
mai Gorogorszag északi részében, Thesszalia és Epirusz hatarvidékén, tovabba a
Zagori-hegyvidék Epiruszban, Jodnnina szomszédségaban, e varostdl északra. Szin-
tén a torténelmi Epiruszhoz tartozik a mai Albédnia déli része; itt volt — Korgé véro-
satél nyugatra, a hegyek kozott — a balkani vlachok 18. szazadi nagy gazdaségi és
kulturalis kozpontja, Moschopolis (ma a romokkal teli, pasztorok lakta Voskopojé fa-
lucska). Jelenleg Albania-szerte szdmos telepiilésen éltek-élnek vlachok, illetve
asszimildlédott leszarmazottaik. Moschopolis volt a kézpontja annak a kereskedel-
mi és kézmiipari hal6zatnak, amely mar a 17. szdzad kozepén létrehozta erdélyi
(nagyszebeni majd brassdi) keresked6kompanidit. A varos az 1740-es években élte
viragkorét 60 ezer lakossal, kézmtves céhekkel és kereskedelmi vallalatokkal, egy
szinvonalas oktatasi intézménnyel (,,Uj Akadémia”), nyomdaval, tobb tucat kolostor-
ral, templommal. Utélag visszatekintve eléggé rejtélyes, hogy mindez a gorogosodést
szolgalta, nem pedig a sajat identitas kiépitését. A sajat identitas ,felfedezése” és fel-
értékelddése a 18. szdzad kozepe tajan kialakulé magyarorszagi kereskedékoloniaik-
ban tortént meg, amint ezt késébb kissé bévebben is bemutatjuk.

A vaéros 18. szazad végi pusztulasa utan az itteni lakossag nagy tomegben szétraj-
zott Délkelet-Eur6pédba, a mai Szerbia, Macedénia, Bulgaria, Bosznia, majd a Habs-
burg Birodalom ausztriai és magyarorszégi teriileteire. Jelenleg 400 ezerre tehetd
egész Délkelet-Eurépédban a nyelviiket még 6rz§ aroméanok szama.®

Torténelem

B Eredetiik, mint minden népé, bizonytalan. Kézenfekvé feltételezés, hogy a Krisz-
tus elétti masodik évszdzad végén kezd6dé balkani romai hdodités és meggyokerezés
soran alakultak ki csoportjaik és nyelviik (rémai bevandorlék, valamint balkani &s-
lakok, illirek, trakok stb. keveredése soran). Dolgozatunknak nem targya eredetiik és
korai torténetiik vizsgalata, de megemlithetiink mégis egy, a 19. szazadban elsGsor-
ban régészeti leletekre alapozott hipotézist: az tigynevezett ,Jireeek-vonalat”.* E kép-
zeletbeli hatdrvonal a mai Albédnia északi harmadétél délre indul, eléri Serdica (a
mai Szofia) varoséat, majd a Balkan-hegység gerince mentén a Fekete-tengerig ér. A
késG okori Balkdn kutat6i szerint e vonalt6l északra a latin, délre pedig a gorog
volt/valt a legelterjedtebb nyelvvé. Eszerint az aroman (illetve taldn a roméan) nyelv
(etnikum) kialakuldsanak helye e vonaltdl északra lehetett. De nem mindenki fogad-
jael e ,forgatokonyvet”, igy a gérog és a roman ,nemzeti tudomanyok” sem. Az eléb-
biek szerint a vlachok nem is vlachok, hanem ,vlachofén hellének”, egykor ellatino-
sitott gorogok, jelenleg (s6t egész torténelmiik soran) lojalis hellén hazafiak. A ro-



man nyilvanos diskurzus szerint az aromanok (macedoromanok) a roman etnikum
(illetve jelenleg a romé&n nemzet) tagjai, nyelvvéltozatuk (valtozataik) az egységes ro-
man nyelv négy ,dialektusanak” egyike, és a Dunétdl északra kialakult, latin—dak
szintézis eredményeként létrejott nép tagjaiként vandoroltak a Balkan-félszigetre.

Az elnevezésitkk sem egységes, hiszen nevezik-nevezték ket vlachnak, kuco-
vlachnak (Gorogorszagban), cincarnak (Szerbidban), macedéniainak (,mace-
donean”, ,macedoroméan” vagy ,machedon”), Gjabban ,aroman”-nak (Roméaniaban).
A 18. szazad végén jelent meg az ,aroman” (aroumain, aromanian stb.) név, majd
terjedt el a tudomanyos vildgban a német Gustav Weigand monumentélis monogra-
fidjja nyomén.” A ,vlach” az 6korban a keltdk neve volt, majd a german és a szlav
nyelvekben a latin nyelvvaltozatokat beszéld népeké. (Koztudott, hogy ebbél a sz6-
bdl szédrmazik az olasz és oldh szavunk.)

Persze a ma aromdn gy(Gjténévvel megnevezett etnikum sem egységes. Kiilonallo
csoporttudata, illetve tobbé-kevésbé sajatos dialektusa van (volt) a dél-albaniai
farserotoknak, a kozép-albaniai, Myzeqe-vidéki muzdchiari, az észak-gorogorszagi
gramosteni csoportoknak, valamint a mai gorog-macedén hatar altal kettévégott
Meglen-Moglen falucsoport lakosainak. A meglenitdk dialektusa erdsebben kiilon-
bozik a masik hdromtél, és itt jott létre a vlach teleptiléshédlézat egyetlen muszlim
kozossége, Nanti, amelynek aztdn az 1923 utani gorog-térok lakossagcesere soran ta-
voznia kellett Torokorszagba (Tracidba).® A vlach/aromén csoportok tovébbi alcso-
portokra, térzsekre valé ,lebontasat” Zef Mirdita, a Horvat Torténelmi Intézet kuta-
téja végezte el egy nemrég megjelent tanulmanyaban.”

A vlach csoportnév jelentése valamikor, évszazadokkal ezel6tt megvaltozott, ,ki-
tagult”, hiszen egy id6 utan (a Kr. u. masodik évezred masodik felében) mar nem egy
nyelv 4ltal meghatarozott népcsoportot, hanem egyre inkabb egy sajatos foglalkoza-
st-kultaraja (a nomadizélas miatt szinte dllandéan mobilis, pasztorkodd-katonéasko-
do) és egyre inkdbb szerbiil kommunikald, jellegzetes szerb személyneveket viseld
tarsadalmat jelentett. Igy illeszkedtek be a balkani oszmén katonai rendszerbe, ke-
resztény segédcsapatokként, utak, hegyszorosok, hidak éreiként. (E ,fegyvernem”
oszman neve miiszellem vagy martoloz, ebbél szarmaznak a magyar martaléc, vala-
mint a gorog armatolosz szavak.) A torokok altal adott etnikai neviik (a ,vlach”szé
oszman véltozata) az iflak.

»Vlach” néven érkeztek be nagy tomegeik a 17. szazad k6zepén a Habsburg Biro-
dalom kozigazgatasa alatti Horvéatorszagba, ahol aztan a hatarérezredek auton6m te-
riiletein telepitették le Gket, ott adtak nekik privilégiumokat (példaul Krajinaban). A
20. szézad végéig (illetve egy toredékitk mindmaéig) a horvétorszagi szerb kisebbsé-
get képezték-képezik. A ,,vlachok” Magyarorszagon is megjelentek a hédoltsag kora-
ban, altalaban azokon a telepiiléseken, ahol er6ditmény, var, illetve oszman helydr-
ség volt. E szerb lakossagot (Pest, Szeged, Arad, Varad, Borosjend, Eger, Temesvar ké-
s6bbi szerb varosi polgarsdganak elddeit) a 18. szdzad folyaman mér hiba lenne
vlachnak (balkani romannak) tekinteni, de életmddjuk, kollektiv autonémiajuk in-
tézményei és sajatossagai egyértelmtiien a hajdani vlachok éroksége.

Meg kell emliteniink néhany (latin eredetd, illetve a mai romanokkal rokon) balké-
ni népcsoportot, amelyek nem tartoznak dolgozatunk targyahoz. Ezek a kovetkezdk.

— Az Isztriai-félsziget kozepének néhdny hegyvidéki falujdban é14, eltinében le-
v ,isztroroméanok”.t

— Az adriai tengerparton, Isztria és a Kotori-6bol kozott egykor élt dalmatok (nyel-
viik utols6 beszélGje a 19. szdzad végén halt meg).’

— A dalmat tengerpart kozelében levé hegységekben a kozépkorban jelen 1évé
»morlakok”. Gorog eredetl nevitk (mavroviachos) jelentése ,fekete vlach”, vélhetd-
en fekete gyapjuoltozékiik miatt kaptak azt. (Mas magyarazat szerint a név szlav ere-
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detd, jelentése ,tengeri olasz”.) A 18. szdzadban nyugati utazék még talélkoztak ve-
lik, utébb elvdndoroltak-elenyésztek, ottlétiik emlékét néhany foldrajzi név 6rzi
(Durmitor, Parlitor, Bucur, Ursul, Ratunda, Visitor).

— A Timok foly6 (a Dunanak a Vaskapu kozelében levé jobb oldali mellékvize, je-
lenleg az alsé szakaszén szerb-bolgér hatéarfolyo) vizgytijté medencéjében él6 nagy-
szamu népességnek is a mai neve ,vlach”. A 18. szdzadban telepiiltek ide a mai
Olténia tertiletérél, dialektusuk egyértelmtien ama taj népnyelvének egy archaiku-
sabb és szerb atvételeket tartalmazé véltozata. A szerb allamisag tjkori torténete so-
ran mindig megkiilonboztették Gket a ,,cincarokt6l”, a mai Albéniabdl, Eszak-Goro-
gorszaghbdl vagy Macedénidbol szarmazo (aromén) pasztoroktol-kereskedGktsl.™

— A mai Vajdasdgban, a Duna és a mai szerb-roméan hatéar kozott é16 romén ki-
sebbség. Eredetében, nyelvében és 6nazonossag-tudataban azonos a bansagi romén-
séggal, amelytdl a trianoni békeszerz6dés értelmében megvont hatarok vélasztottdk
el. Persze az a tény, hogy a 20. szdzad folyamén egyazon 4llam hatarain belil egy-
massal rokon (e kozosségek, illetve az anyaorszag hangado értelmisége szerint azo-
nos) népcsoportok élnek, és eltéré néven nevezik Gket, mi tobb, a helyzetiik, kezelé-
stik is eltéré — és ez er6sen meghatarozta-meghatérozza identitasukat, a felettiik
gyamkodo hatalmi-kozigazgatasi kozpontok és sajat elitjeik (ha vannak), reprezenta-
tiv szervezeteik magatartasat —, bizonyos helyzetekben fesziiltségeket is okozhat."
Nemzet? Nem. De ott van valamiképpen minden tjkori-jelenkori balkédni nemzet ,,bi-
olégiai anyagédban”, torténelmében, megannyi kulturalis hagyomanyéaban. Alkalma-
sint ugyanazon eredetdi-hagyoményt, de a 19-20. szdzadi 4j hatérok kiilonb6zé ol-
dalaira keriilt csoportjai ma eltéré nemzetek tagjai: gérogok, albanok, szerbek, hor-
vétok, bolgarok, roméanok. Ambar e szétszakadas annyira friss esemény, hogy a fen-
ti nemzetekbe beolvadt hajdani vlachok egy része még szamon tartja kozos eredetét,
csaladi gyokereit.” J6 par hajdani vlach szarmazék ma magyar vagy osztrak, amint
errdl is sz6lunk a tovédbbiakban. A balkani vlach-aroman etnikum kisebb-nagyobb
csoportjai, szoérvanyai megtalalhatok Gorogorszagban, Maceddnidban, Albénidban,
Romaénidban, Szerbidban, valamint tobb nyugati allamban (USA, Németorszég, Fran-
ciaorszag, Nagy-Britannia), ahol megannyi kulturélis egyesiiletiik van, és kiadvany-
okkal, illetve — manapsag természetesen — honlapokkal rendelkeznek a vilaghalén.

«Vlach diskurzusok”

W A targyrol killonbozé megkozelitésben lehet irni, és ezek ,,mtifajaik” fuggvényé-
ben kiilonboznek egymastol. Egyik legkézenfekvébb valtozat a néprajzi: a 19. szdzad
masodik felétél a 20. szazad kozepéig (amig még volt hagyomanyos kulttra) j6 par
tudomanyos igényt felmérés, gytjtés késziilt. Néhany ,nagy név”: a mar emlitett
Weigand, Theodor Capidan (1879, Prilep, Macedénia — 1953, Bukarest), Pericle
Papahagi (1872, Avdela, Gorogorszag — 1943, Szilisztra, Bulgaria), Tache Papahagi
(1892, Avdela, Pindosz, Gorogorszag — 1977, Bukarest). E téren a legijabb kutatasi
eredmény a balkéani alban, aroman és gorog pasztorkodas technikainak és szaknyel-
veinek monografikus bemutatasa és 6sszehasonlitdsa.”

Mas kutatési irdny a nyelvészeti. Az emlitett korszakokon kiviil e téren is jelen-
tés eredmények sziilettek, a legutébbi években is. Ezek a nyelvészet Gjabb elmélete-
inek, a fiatal, jol képzett kutatok jelentkezésének, a megnyilt utazasi lehetgségeknek
és a balkanisztika politikai okokbdl bekovetkezett felértékel6désének koszonhetdek.
(Ez utébbi dtmenetinek bizonyult, a jelenlegi politikai konszolid4ciés folyamatok
miatt a balkanisztikat ismét mellgzik.) Kiilonben a balkédni aroman-meglenoroman
nyelvvaltozatokat egyesek a roman nyelv dialektusainak tekintik, méasok pedig 6nal-
16 nyelvnek/nyelveknek."* A legkorabbi kéziratos vagy éppen nyomtatott nyelvemlé-



kek a 18. szazad elejét6l a 19 sz. elejéig terjed6 idGgszakban keletkeztek. Mind nyel-
vi anyaguk, mind pedig tartalmuk miatt kiemelkedGen jelent6sek. Milyen szovegek
ezek? Példaul egy fametszetes szentkép felirata (1731), egyhazi szertartaskonyv,
templomi falkarcolatok, Theodor Cavallioti gorog—alban—aroman abécéskonyve-szo-
szedete (1770), Constantin Ucuta, a poznaii ,,macedovlah” egyhdz esperesének aro-
mén nyelvid vallaserkolcsi tankényve vagy a Nea Paidagogia (1797). Ide sorolhat6
még Moschopolisi Daniel gorog-vlach-bolgar-alban olvasékoényve, a korabeli
Moschopolis tarsadalménak a bemutatasa, amelynek elgszavéban a szerzé megfogal-
mazza népe szamara a kovetendd utat. (A konyv masodik kiaddsa 1802-ben jelent
meg. A rimeld verssorokat itt rim nélkil forditottam.) ,,Albdnok, Viachok, Bolgdrok
és mas nyelviiek, orvendezzetek | Es késziiljetek arra, hogy Romaioszokkd [rémaiak-
ka, azaz gorogokké — Cs. F] vdljatok. | Hagyjatok a barbdar nyelveket és hangzdsokat,
/ Hogy mindez utddaitok szadmdra csak mitosznak tiinjék.”

E korai nyelvi épitkezés ,korondja” Rosa Gyorgy Konstantin (1786,
Monastir-1847, Temesvar) pesti egyetemi orvos két nyelvkonyve, amelyek Pesten je-
lentek meg 1808-ban, illetve 1809-ben. Tartalmi, nyelvi, ideolégiai vonatkozasaik
igen komplex kérdéseket vetnének fel, ami meghaladja dolgozatunk szandékait. A
gorogoket csak ,,szomszédnak” tekinti, az aromén nyelvet pedig a Dunatdl északra,
tobb allam teriiletén €16 romanséag nyelve egyik valfajanak. Javasolja a latin dbécé
hasznalatét, valamint egy egységes roman nyelvi norma kialakitasat. A sort Mihail
Boiagi (Bojadzsi) (kb. 1780 — kb. 1842), a bécsi aroméan keresked6kozosség (Budan
sziiletett) gorog nyelvtanardnak német és gorog segédnyelvii aroméan nyelvkonyve
zarja 1813-ban.” Ugyancsak fellendiilt a kill6nb6z6 vlach csoportok népzenéjének a
kutatésa is, aminek szintén van miiszaki (a jobb rogzit6 és sokszorosité berendezé-
sek), személyi (érdekl6dd, felkésziilt fiatal szakemberek), illetve politikai oka. (Ez
utébbi kapcsan megjegyezziik, hogy Gorogorszag — Eurdpai Unids tagsdga okan —
egyre nyitottabba valik a politikai vagy etnikai okokbdl eliizott-elvandorolt szemé-
lyek, illetve az érdekl6dé szakemberek latogatasi, kutatasi szandéka irant.")

A harmadik nagy diskurzusirany természetesen a torténelmi. Mar az eddigiekbdl
is kideriilhet, hogy ez tulajdonképpen megirhatatlan. Marmint egységes nemzeti
(vagy ennek analégidjara intézményi) torténelemként, ahogy ,, megszoktuk” a 20. sza-
zad elejéig. Hiszen minthogy nem nemzet, a multjukrél megtudott informéciék nem
szerkesztheték kronologikus sorba, és még kevésbé kothetSk egy teriilethez. Az
aroménok/vlachok régebbi torténetére tehat a térbeli és idébeli diszkontinuitas a jel-
lemz6. Vagy ha mégis egységes diskurzussal probédlkozunk, annak tere a teljes balka-
ni térség, kiterjesztve azt Ausztridig, Magyarorszagig, a dunai fejedelemségekig, Len-
gyelorszagig, Poroszorszagig. A ,vlach élettér” raadasul a 18-19. szdzadban magéba
foglalta Isztambult, Alexandriat, Szmirnat, Velencét, Triesztet, Odesszat, Moszkvat,
Cadizt is. Id6ben pedig Kr. el6tt 180 koriil kezd6dne, a Balkan-félsziget romai meg-
hoéditasanak kezdetével — és maig is tartana. Ezért aki a miltjukra kivéncsi, az a ko-
zépkori balkéani allamok (Bizanc, a szerb, illetve bolgar allam, az Oszman Biroda-
lom) torténetét, azok dokumentumait fogja vizsgélni, vagy a térség fontosabb mlt-
beli intézményeivel (az ohridi, majd peei ortodox metropolidk vagy a térség fonto-
sabb kolostorai, illetve a 17. szdzadtél a velencei, erdélyi, magyarorszagi, ausztriai
»g0rog” kereskedGtarsasagok) kapcsolatos iratokat. Ezekhez ad6dnak az eurépai ha-
talmak (példaul az Osztrak—-Magyar Monarchia' vagy Franciaorszdg stb.) balkani
konzuléatusainak diplomaéciai iratai a 19-20. szazad fordulé6jardl, az elsG és a maso-
dik vilaghdbortk résztvevs hatalmainak kiilpolitikai és katonai iratai, valamint a ro-
man korményzat balkédni aroméanokat timogaté (oktatasi és vallasi) politikdjanak do-
kumentumai az 1860-as évektdl az 1940-es évek végéig. Vallasilag (egyes kutatok
szerint) az elsé évezredben a nyugati kereszténységhez tartoztak, majd az els6 bol-
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gér carsag idején atvették a keleti liturgiat (és a szlav egyhazi nyelvet). E bolgér al-
lam bukésa utan (a 11. szazad elején) a Dunaig visszaéllé bizanci uralom a vlachok
szdmdra Vranje székhellyel plispokséget hozott létre, amit alarendeltek az ohridi ér-
sekségnek. (A kozépkor folyaman ehhez tartoztak a két roman fejedelemség 14. sza-
zadi megalapitasatél a moldvai és havasalf6ldi metropolitak is.) A keleti egyhaz, il-
letve a balkéni ortodoxok szlav nyelve és kultiirdja meghatarozta a kozépkori vla-
chok névadasi szokasait is. Elsé név szerinti emlitésiik, az Ohridi-t6 és a Preszpa-té
kozotti macedéniai teriileten 976-ban athaladé ,fuvaros vlachokra” vonatkozik. De
kalénbo6z6 bizanci dokumentumok olyan informécidkat ériztek meg, amelyek utal-
nak a kordbban itt élt ,,protovlach” (protoroman) népességre.”® A 10. szdzad utan egy-
re tobb, egyre valtozatosabb informaciéink vannak a balkéani vlachokrél. A kézépko-
ri allapotokrol a bizdnci térténelmi irodalom, a nyugati utazok, a keresztes hadjarat-
ok krénikasai, a szerb kirdlyok adoménylevelei, majd oszman kori jogi-kozigazgata-
si iratok szo6lnak. Kiilonosen a régebbi torténetiikre vonatkozé forrasok ismertek a
nem kevés, az 1860-as évekt6l Roméaniaban tjra és tjra kiadott ,,torténelmi” munkak
révén. A Habsburg Birodalomba keriilt, majd Maria Terézia koraban letelepedésre,
1774-ben pedig az allampolgarsag felvételére (hiségeski letételére) kotelezett ,,go-
rog”, ha nem is kizarélag, de tobbségiikkben vlach/aromén eredetd kereskedék tarsa-
dalmarol, kulturalis életérdl a kereskedGtarsasagaik levéltarai, illetve a korszak pénz-
és adouigyi, kereskedelmi iratai vallanak.” Szdmos szinvonalas térténelmi munka je-
lent meg az utébbi évtizedekben-években, amelyek fényt vetnek a 18. szdzadi ma-
gyarorszéagi (nagyszebeni, brassé6i, miskolci, tokaji) és ausztriai ,,gorog” kereskedGtar-
sasagok torténetére és kulturélis tevékenységére, azok szerepére a befogadé orszag
gazdasagaban, kulttrajdban, az aromén ,nemzeti kibontakozédsban”, illetve a mo-
dern roman nemzeti mozgalomban, tovabba feltarjak a balkani aroman kozosségek
tjkori és legiijabb kori kulturalis vagy politikai kezdeményezéseit. Hasonl6an gazdag
a ,cincar” kereskedGknek a 19. szazad eleji szerb allamfejlédésben jatszott szerepé-
vel, illetve a kovetkezd, immar elszerbesedett nemzedék kulturalis szerepével foglal-
kozé irodalom. A mai vlach-aroman szervezetek és kiilondsen a roméaniai aroman f6-
rumok rendszeresen idézik kiadvanyaikban a 19. szazadi, 20. szazad eleji torténel-
mi munkék adatait. E tevékenység egyértelmiien a ,nemzetépitést” szolgalja, nem ad
hozza semmi tjat az eddigi torténelmi tudashoz. Ugyanakkor természetes, hogy
amint egy kutat6 talal és kozol eddig ismeretlen adatokat, e ,vulgarizaciés” irodalom
azokat azonnal felhasznalja, beépiti diskurzusaba. Minthogy az emlitett délkelet-eu-
réopai orszagokban (taldn legkisebb szamban a mai Szerbiaban) mindmaig jelen van
(az asszimilacio eltérd szintjein) egy vlach/aroman eredett, a hagyomanyos nyelv és
kultira bizonyos elemeit még 6rzé népesség, elég heves ,,habora” folyik e fogyatko-
z6 kozosségek ,lelkéért”. Ennek ,harcosai” egyfel6l az dllam, amely vagy a sajat al-
lamnemzet tagjainak tekinti 6ket (példaul Gorogorszag, amely nem, vagy Romania,
amely annak ellenére tdimogatja identitasmeg6rzé torekvéseiket, hogy a romén etni-
kumhoz sorolja 6ket), vagy pedig kisebbségi jogokat ad nekik (Macedénia, Bulgaria,
Szerbia), masfelél sajat kulturdlis vagy politikai szervezeteik. E mezényben érvénye-
siil harmadik tényezdéként a ,,j6 szandéka” ktlfold, az Eurépai Unid, valamint a vi-
lagszerte emigraciéban, diaszpéraban €16 aromanok (és azok szervezetei, kiadva-
nyai, honlapjai). Ide tartoznak - nemzetk6zi hatasuk okdn — a roméniai aromén ko-
z0sség kulturélis tevékenységei (sajté, konyvkiadas, a romén rddié nemzetkozi aro-
man adasa), amelyek hagyomanyosan birjak az 4dllam anyagi és logisztikai timogata-
sét. Természetesen itt a vlachokrdl/aromanokrol sz616 tudomdnyos beszéd érintkezik
a politikai diskurzussal. Kézenfekvd lenne egész tanulmanyunkat e koré csoportosi-
tani. Talan nem is hibaznéank, hiszen ki merné tagadni a politikum, az ideolégiak je-
lentdségét mai vilagunkban? A mai (nemzet)politikai (leegyszerisitGen ,nacionalis-



tanak” nevezhetd) diskurzusok hatérozzak meg az immar tobb részre toredezett
vlach/aroman etnikai csoportok megnyilvanulasait is. Ezért tehat, az informaciok
rendszerezési szdndékaval, kovetkezzék a jelenkori helyzetre-allapotokra vonatkozé
ismereteknek a mai allamhatarok alapjan torténd csoportositésa.

Az aromanok a 20-21. szazadban

B Legutjabb kori torténetitk sordn (illetve a 20. szdzad elején) legnagyobb tomegeik
az Oszman Birodalom alattval6i. Az 1860-as évektdl az emelkedd, modernizal6do
romén allam elkezdi érvényesiteni kozottitk nemzetépits oktatasi és egyhazi politi-
kajat, amit az oszman kozigazgatas tdmogat. Vagy azért, hogy egy elégedett etnikai,
kisebbségi (,nemzeti”) k6zosséget nyerjen, és jo politikai kapcsolatokat apoljon Ro-
manidval, vagy pedig azért, hogy a mar akkor ,rotyog6”, majd nemsokéra felrobba-
no6 balkani ,politikai tist” lakosai kozott fokozza a kiilonbségeket, ambicidkat, fe-
sziltségeket. Ekkoriban mar tobb évszdzados hagyoménya volt a vlachok kozott a
gorog kulturalis orientacidnak (identifikdciénak), illetve a gorog, sét gorog tajékozo-
dasu vlach elitek asszimilalé kezdeményezéseinek. Ezt a folyamatot médositotta az
aroman népesség egy részénél a roman tajékozdodas. 1888-ban szultani irade (rende-
let) ismerte el a vlachok azon jogat, hogy nemzeti egyhazat hozzanak létre. Az osz-
man dllam 1905-ben elismerte a vlach (aroman) milletet (etnikai kozosséget — a sz6
jelentése ekkorra mar ,,nemzet”).”® A 1épés a szomszédos orszdagokban heves tiltako-
zast valtott ki. Az aromanok nemzeti fejlédésével szembeni gorog ellenkezés nyiltan
megnyilvanult a Balkdn-habortkban, illetve az 1913-as bukaresti békében. Macedo-
nia felosztdsa Szerbia, Gorogorszag és Bulgaria kozott gyakorlatilag feldarabolta
(megsemmisitette) az aroméan népet. Tehat a legtjabb torténelem a feldarabolas és a
szétszoratas kora.

Gorogorszag

B Az orszag mai teriiletét a masodik Balkan-haborud utani bukaresti békében nyer-
te el (1913). Az 1923-as lausanne-i egyezmény (amely egyebek mellett lezarta a to-
rok fiiggetlenségi hdborut, és dontott a torok—-gorog lakossdgeserérdl) 150-200 ezer
aromdannal szamolt e teriileten. 1940-ben volt az utolsé olyan népszamlélas, amely
megkiilonboztette a kiillonb6z6 ortodox népcsoportokat. Akkor 26 750 ,vlahoi” élt,
1951-ben 22 736. A roméniai nacionalistdk szerint 600 ezer nemzettarsuk él ma
Gorogorszagban. Thede Kahl viszont tgy véli, hogy ma legfeljebb 300 ezer, magat
aromannak vagy vlachnak tekint6 személy van az orszagban, ezekbdl korulbelil
100 ezer beszéli Gsei nyelvét. E népesség a Pindosz-hegységben, Epiruszban,
Tesszalidban, Maced6nidban, a Vermion és az Oliimposz hegyvidékén él. A Gorog-
orszagban él6 meglenitdk szdma nem haladja meg a négyezret. A gorog allam fel-
fogasaban csak vallasi kisebbségek vannak, és egyetlen kisebbségnek a traciai mu-
zulmanokat tekintik (de azokat sem szabad ,torok kisebbségnek” nevezni). A go-
rogorszagi aromanokat, albanokat és macedén szlavokat ,,vlachofén (arvanitofén,
szlavofén) helléneknek” tekintik. Hosszt téma lenne a vlachok ¢nazonossag-val-
tozatait, azok gyokereit is vizsgélni. Nagy tobbségiik nem érdekelt az anyanyelv
oktatdasaban, annak csalddon kiviili hasznélatdban. Mind biiszkén valljak magukat
helléneknek, de altalaban hallani sem akarnak arrdl, hogy gorogok lennének. Je-
lenleg t6bb mint 200 aroman szervezet mitikodik az orszagban, legtébbnek aroman
a neve, de nem szerepel benniik a ,vlach” sz6. Tevékenységiik kulturalis esemé-
nyek szervezésére szoritkozik, amelyeken néha tobb tizezres tomegek vesznek
részt. E rendezvényekre Gjabban a szomszéd orszagokbdl, illetve az emigransok
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soraibdl is sokan elmennek. De e szervezetek gyanakvéssal fogadjak a kiilfoldrél
vagy belfoldi személyektdl érkez6 azon jelzéseket, melyek szerint a nyelvet apol-
ni, érizni kellene, illetve a vlachokat nyelvi kisebbségként kellene kezelni. Az Eu-
ropai Parlament 1997. jinius 24-én megszavazta az 1333. szamu ajanlasat ,,az aro-
man kultarardl és nyelvrél”, ami sokak kedélyét borzolta, de tagadhatatlanul befo-
lyasolta szamos aromén hozzéaallasat.” Hosszasan sorolhatnank az identitasukra,
illetve eredetitkre vonatkoz6 nézeteket. A médidban nem hallani az aroman nyel-
vet. De 1994 6ta a thesszaloniki Arisztotelész Egyetemen ,kucovlah” nyelvtanfo-
lyamokat tartanak. Létrejott a gorogorszagi ,Aroman Egyetemi Hallgatok Ligaja”,
és egyesiilete van az utébbi évtizedekben bevéandorolt, ,,Helldszban é16 Albaniai
Hellénovlachoknak” is.*

Macedonia

M Vlachok nagyobb szamban a 18. szdzad végén, az észak-epiruszi Moschopolis
alban-muszlim bandak &ltali ismételt elpusztitisa nyoman jottek. A 2002-es nép-
szamlalas alkalmaval koriilbelal kilencezren vallottdk magukat aromannak és
meglenoroménnak (a koztarsasag lakossaganak 0,48%-a), de ezt a szamot senki sem
tekinti val6snak. Aromanok a Pelister-hegységben élnek, Stip, Sveti Nikole és Vinica
kornyéki falvakban, Bitola varosdban, valamint Szkopjében és Velesben. Legnagyobb
teleptilésiik és kulturalis kozpontjuk Krusevo, a hivatalos statisztika szerint a véros
lakossaganak 10,5%-at képezik. A Meglen-hegységi (meglenita) vlachok (vlau/vlaszi
néven nevezik magukat), akik a maced6n—gorog hatar két oldalédra keralt falvakban
éltek, ma nagyrészt bekoltoztek a kozeli Gevgelija varosaba. Az aromédnok imézsa jo
Macedénidban. Ennek oka az, hogy egyik nemzeti hésiik, az 1903-as krusevoi
sllinden-felkelés” egyik vezetGje az aroman Pitu Guli volt. A maceddniai politikdban
két partjuk van jelen: az SZVM (Macedénia Vlach Pértja), valamint a DSZV (Vlach
Demokratikus Unio6). Az alkotmény és az oktatasi térvény biztositja a kis etnikumok
szdmadra is a fakultativ anyanyelvoktatast a legkevesebb tiztagt osztdlyokban. Napi-
sajtéjuk nincs, négy kis példanyszamu folydirat jelenik meg aroman nyelven, gyak-
ran nagy késéssel. Lélekszamukhoz képest jelentds az aromanok jelenléte a média-
ban (konyvkiadas, tévé, radid): jelenleg tobb aroman tankoényv, verseskonyv és foly6-
irat jelenik meg itt, mint barmelyik masik délkelet-eurépai dllamban. A 29 vérosi ra-
di6allomés szinte mindegyikében van kisebbségi szerkesztdség. Ezek kozul a
gevgelijai sugdroz meglenoromén nyelven, a strugai Radio Kikinek, illetve a
krusevéi és a kumanovdi rddidknak pedig van aroman adédsa. A nemzeti televiziadd
a kisebbségi nyelveken (alban, torok, aromén, cigany, szerb, bosnyak, bolgar és go-
rog) is kozvetit adasokat.”

Albania

B Az orszagban nem tartanak olyan népszamlalasokat, ahol az allampolgarok nem-
zetiségét is kérdeznék. De ,,mértékado forrasok” 60-100 ezer kozotti aroman népes-
ségszamot tartanak redlisnak (mint a kortlbeliil 220 ezer ortodox egy részét, a tobbi
a gorog kisebbség). Az orszdgban az aromédnokat nem nemzeti, hanem nyelvi-kultu-
ralis kisebbségnek tekintik. Az aroman k6zosség szamara a kisebbségi énmeghatéro-
zas lehetd@séget jelenthetett kiilfoldi munkavéllalasra, ami inkabb a gorog ,,alternati-
vanak” kedvezett. 1991-ben, egymastol fiiggetleniil, Selenica és Korgé véarosokban
aroman kulturélis szervezetek jottek létre. Mindkettd felvette a kapcsolatot a roman
konzulatussal. 1992- ben kongresszust tartottak Tiranaban, amelyen sok kozép- és
nyugat-eurépai, illetve amerikai aroman is részt vett. Ovatos tapogatézas folyik a ro-



man vagy az aroman nyelv bevezetésére (az alban mellett) egyes ortodox templo-
mokban, mivel 6dzkodnak a gorogtdl.

Ma szinte minden kozép- és dél-albaniai varosban mtikodik egy Sutsata
Armanilor vagy Rramanilor (,Aroméanok egyesiilete”), néhol kettd is a véleménykii-
lonbségek miatt. 1995 6ta létezik az ,,Aroman NGk Szovetsége” Tiranaban, és éven-
te Korgéban aromén folklorfesztivalt tartanak. Tovébbi (proromén vagy gorog ,,tajé-
kozo6dést”) egyesiiletek jottek létre, kozottiik az ,,Albéniai fiatal aroman értelmiségi-
ek szovetsége”. 1992 6ta — kihagyasokkal — két aroman folyéirat jelenik meg Tirana-
ban. Nincsenek tévé- vagy radiéprogramok, és egyetlen falusi iskolaban van fakulta-
tiv aroman nyelvoktatas, ellenben Dél-Albaniaban 1993 6ta 73 gorog nyelvi dllami
iskola mtkodik.*

Bulgaria

W 1923-1940 kozott a bulgariai aromanok nagy tomegben védndoroltak be Romania-
ba, igy ma kortlbelil csak haromezerre tehetd a szamuk. Kis szamban, de jelen van-
nak az orszag szinte minden régiéjaban, legtobben a Rila-hegységben és Szo6fidban.
Els6 jelent6s hullamuk — keresked6k és kézmiivesek — a 17. szazadban érkezett, és
mar rég beolvadt a bolgar elitekbe. Masodik nagy csoportjukat a Grammos-hegység-
bél a 18. szdzadban jott pasztorok képezik, ezek leszarmazottai kozott vannak még,
akik aromanként hatdrozzak meg magukat. Léteznek prébalkozasok egyesiiletek lét-
rehozésara, folyodirat kiadéasara, de tul kevesen vannak ahhoz, hogy rendszeres kul-
turalis tevékenységet folytassanak. A legfontosabb ,,6sszetarté szerv” a szé6fiai roman
templom, amelynek megvolt a két habora kozotti el6zménye, és amelyet most Gjra
lehetett alapitani. Egyarant latogatjak a timoki vlachok és az aromanok.

Szerbia

B Moschopolis pusztulasa utdn koriilbelil haromezren vandoroltak ide, elsGsorban
Belgradba. A 19. szdzad elején részt vettek a szerb felszabadit6 mozgalmakban. Itte-
ni neviik a ,,cincar” volt, ami a mai szerb koztudatban , hajdani gazdag gorog keres-
keddét” jelent. A ,vlach” a Timok melléki romédnok neve. Cincar szarmazésu volt két
klasszikus szerb drdmairé: Jovan Sterija-Popovi¢ és Branislav Nusi¢. Ma Belgradban
van szervezetiik, a ,Cincar-Szerb Egyesiilet”, amely egy kis lapot is kiad. Par szaz
tagja van, nagyrészt Macedoniabdl koltoztek ide az utébbi évtizedek folyaman.”

Romania

M Miel6tt a mai helyzetrél szélnank, annak ,elGtorténetét” is emlitentink kell, hi-
szen ez eléggé erdsen befolyasolta a Balkdn utébbi 150-200 évének a torténetét. A
kozépkor 6ta folyamatosan vandorolt be balkani lakossag a két fejedelemségbe; ezek
kozott mindenkor voltak ,balkdni roménok”, aroménok vagy vlachok is. Megannyi
bojércsalad, nem egy fejedelem is szarmazott koriikkbél. De az tGjkori ,,vlachménia”,
hasonléan a szinte egykord magyar ,,csdngblazhoz”, masrol szélt: része és tiinete volt
a nemzetépités romantikus folyamatanak. Alighogy Roménia levetkezte az oszman
vazallusi allapotot (az 1859-1877 kozotti idGszakban), nagy intenzitassal beindult a
modernizaciés folyamat. Ennek egyik szala volt a balkani testvérek felfedezése és ta-
mogatasa a roman 6nazonossag kifejlesztése irdnyaban. Aminek eszkozei: iskolaha-
l6zat, anyanyelvi (de inkdbb romén nyelv{) egyhazi élet, valamint dsztondijak, to-
vabbtanulasi lehet§ség az anyaorszagban. A Balkan-habortkig mindez az oszman
kozigazgatas partfogasat is élvezte. A romédn tdmogatasi rendszer ezt kovetGen is
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fennmaradt, a gorog és szerb nemzetépités ellenszele dacéra, a masodik vilaghabo-
riig, a véres gorog polgarhdboruig. E nagy erdfeszités eredményei azonban elenyész-
tek; a legtobb balkéni orszég ,,szocialista” volt ugyan, de egymassal rosszul kommu-
nikéltak. Es a legtébb aroman a kapitalista oldalon maradt Goérégorszagban élt. Ro-
maénia, akarcsak a vlach bevandorlas tobbi ,,utédéllama”, értékes embereket nyert e
bevandorlok révén (nem tekintve a nemzedékek 6ta asszimilalodott csaladokban
szliletett Nicolae Iorgéat, Lucian Blagat, Octavian Gogat), megannyi kiemelked§ sze-
mélyiséget a tarsadalom minden rétegében és csoportjaban (matematikus, koltd, jo-
gész, torténész, festémiivész, szobréasz, ird). Az utébbi népszamlalasok szerint 25-30
ezer aroman és ,macedoroman” él Roménidban. Ezek legtobbje 1923-1940 kozott
vandorolt be, leginkabb Dobrudzsaba, az orszag Fekete-tenger melléki tartomanyéba
telepitették Gket, a kivandorolt torokok, tatarok, bolgarok helyébe. Minthogy a két
hébora kozott, 1940-ig a jelenlegi dobrudzsai hatart6l délre levs két megyényi teri-
let (az Gn. Kadrilater)* is Romaniahoz tartozott, elsg hullamban ide telepiiltek nagy
tomegeik. 1940-ben, amikor Roménia kénytelen volt visszaadni Bulgéridnak ezt az
1913-ban elszakitott teriiletet, az aromanoknak lakéhelyet kellett valtoztatniuk. A
17-18. szazadban a fejedelemségekbe vagy Erdélybe érkezett aroménok mar rég
asszimilalédtak. (Ennek , motorja” volt a helyiekével azonos ortodox hitiik is.) A 19.
szdzad masodik felét6l szamos — politikailag is befolydsos — szervezetiik volt, legje-
lent6sebb a bukaresti Macedoroman Kulturalis Egyesiilet. Ma is fél tucatnal tébb
idGszaki kiadvanyuk és szdmos egyesiiletiik 1étezik. Van aroman diakszovetség, Bu-
karestben és szdmos (f6leg dobrudzsai) faluban pedig tébb folklércsoport mikodik.
1991 6ta a Roman Radié nemzetkozi szerkesztdsége naponta sugaroz aroman m-
sort. Probalkoznak fakultativ nyelvoktatassal, Dobrudzsaban aromén (és mas kisebb-
ségi nyelvi) radidadasokkal.”” Talan a legérdekesebb — és legfontosabb — tendenciat
egyes aroman szervezetek azon torekvése képezi, hogy ne a romén etnikum részének
tekintsék Gket (ami eddig meg nem kérddjelezett hagyomany volt), hanem nemzeti
kisebbségnek. Ez nem annyira belsé fejlédés eredménye (tehét nem az orszaghoz, a
tobbségi nemzethez val6 viszonyuldsuk valtozott), hanem annak a ténynek a kovet-
kezménye, hogy a ,.kinyilt” vilagban immar tébb orszagban (példaul Maced6niaban)
az aromén kozosség erételjes kisebbségi diskurzust folytat, tehéat kézenfekvd lenne,
hogy ugyanaz az etnikum egy masik orszdgban hasonl6 jogi helyzetben legyen.

A diaszpora

B A Horvatorszagban, Bosznidban vagy Magyarorszagon és Ausztridban egykor élt
vlachok beolvadtak, az utébb jottek meg igen kevesen voltak/vannak. Tehat e tertile-
teken a multrél, egy alkalmanként eseménygazdag, érdekes multrdl lehet csak be-
szélni. De az utébbi évtizedekben vilagszerte befolyasos aroman szervezetek jottek
létre Franciaorszagban, Németorszagban, az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban,
Ausztréliaban, Olaszorszdgban. Kiadvanyaik vannak, illetve igen szinvonalas, infor-
méacibégazdag internetes honlapjaik. Torekvéseik nem politikaiak: nem kovetelnek
autonémiat, hanem kulturalis fejlédést, a nyelv és az tnazonossig Grzését (amire
anyaorszigaik nemigen nyitottak).

Utdirat magyar olvasoknak

M A targy magyar vonatkozasa a ,,gorog” (val6jaban elsésorban aroman) keresked6k
nagy jelentdsége a magyar gazdasagtorténetben. Mint korabban emlitettiik, Erdély-
ben mar a két Apafi Mihaly fejedelemsége idején (a 17. szazad masodik felében) ke-
resked6kompaniakat hoztak 1étre Nagyszebenben és Brassoban, majd a kovetkezd



szdzadban behaléztak Magyarorszagot. Bécsben, illetve Alsé-Ausztridban az Osz-
man Birodalom K&zép-Eurdpaba iranyulé kivitelét, illetve a Habsburg Birodalom
ipari termékeinek a balkéni kivitelét biztositottdk. Megbizhato, tisztességes kereske-
dék és pénzemberek voltak. A birodalom 18-19. szédzadi habori soran az allamnak
nyujtott kereskedelmi és pénziigyi szolgaltatasai fejében sok ilyen ,gorog” kereske-
dét nemessé tettek (,a XVIII. szdzad végére a gordg eredetd nemesi csalddok szama
500-ra tehetd az orszagban”).” Nekik koszonhetd, hogy a tokaji bor vilagmarka lett,
az & kétszintes palotéik diszitik Tokaj f6utcajat. Ezek egyik legmdédosabbjaban van a
véros mizeuma (amely a miskolci Herman Ott6 Mizeummal egyiitt, valamint a ,,go-
rog” templom melletti Miskolci Magyar Ortodox Egyhazi Miizeummal) jol illusztral-
ja szerepiket a magyar gazdasag fejlesztésében. (Még ha nem is as le a kolénia éle-
tének rejtettebb bugyraiba, fesziltségeibe, illetve a balkani sziil6f6lddel, az emelke-
dé - erdélyi — roman nemzeti mozgalommal, netan a 19. szazad elején fiiggetlenné
valt Gorogorszaggal valo kapcsolatainak izgalmas miivel6déstorténeti vonatkozasai-
ba.) Emlitettiik, hogy az (elvetélt) 19. szazad eleji aromén ,,nemzeti kibontakozas” te-
repe nem Moschopolis vagy a tobbi balkani vlach kozosség volt, hanem a felvildgo-
sodast él6 Habsburg Birodalom kézpontjai: Pest, Bécs, Miskolc vagy akar a tavoli Po-
roszorszagban, Posen (Poznaii) varosaban é16 aroméan kozosség. A mar itt iskolazott
gazdag és muvelt, polgarosod6 kozosségek tagjai irtdk az elsé nyelvkonyveket, ki-
mondva, hogy nemcsak a gorog identitas értékhordozé, az aroméanok latin eredete
ugyanolyan nemes 6rokség.
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