AK

2014/12

16

BAKK MIKLOS

ROMAN ES MAGYAR
HATARONTULISAG":
ALLAM- VAGY NEMZETEPITES?

Azok a hataron tuli
roman teriiletek,
amelyeknek roman
etnikumait sohasem
érte el a roman
nemzetépités, altalaban
kiviil maradnak

a politikai figyelem
korén (szerbiai vlachok,
aromanok), napirendi
kérdéssé csak nagyon
ritkan és esetlegesen
valnak.

B Mar egy kis publicisztikai korkép is sejteti,
mennyire kiilénbozik a magyar és a roman politika-
ban a ,hatarontidliak” politikai célla valtoztatasa,
diskurzusteremtd szerepe, s6t integraciéjuk intéz-
ményes mddja is. Egyik oldalon k6zjogi kérdések
sokasaga (4llampolgérsdg, valaszt6jog), a masikon
eseti kezelésmoddok sorozata. Magyarorszag szama-
ra a politikai kozosséget mélyen megoszté, alapve-
t6 kérdésrél van sz, Roménidban a politikai be-
szédmadd ,nemzetivé” tételének epizodjairél. De a
tudomanyos megkozelitések terén is jelentések a
kalonbségek. Magyarorszagon jelentés szellemi tel-
jesitményekben 6sszegzddott ez a kérdéskor,' jolle-
het e teljesitmény nem hat ki sem a tarsadalomtu-
domény egészére, sem a politikai dontéseld-
készitésre, és emiatt egy polarizalt fogalomhasz-
nélat alakult ki. Roménidban viszont inkabb fogal-
mi ziirzavar figyelhet§ meg. A politikaban ezt mar
a joganyag nyelvezete is megjeleniti (a hataron tali
roman kozosségek megnevezésére — példaul - a jog-
alkotok a ,,hatdron tdli roménok”/,,romanii din afara
granitelor”, a ,romén szellemiséghez tartozé
személyek”/,persoanele care apartin spatiului spiri-
tualitdtii roméanesti”, ,romén diaszpéra”/,,diaspora
romand”, ,hatdron tili roman kozosségek”/,,comu-
nitati roménesti de peste hotare” ,vilagszerte é16
roménok”/,roménii de pretutindeni” stb.),* a tarsa-
dalomtudoméanyokban pedig — a magyar szakiroda-
lomhoz mérve — joval kevesebb konceptualizacids
torekvés figyelhetd meg.’

A L hataronttlisdg fenomenoldgiaja” segit
ugyan e kiillonbségek észrevételében, az okok te-
kintetében viszont tobb elmélet értelmezéi segéd-
lete is szitkséges. Ez az irds csupan az allam- és a



nemzetépités killonbségeit tartja szem elétt, és nem olvasando gy, hogy a szerz6 a
kérdéskor tovabbi meghatarozo tényezgit* ne tartana relevansnak.

A nemzetépités és az allamépités kiilonbozd, de egymast atfeds folyamatok.’ Eu-
ropaban az allamépités — féleg a kontinens nyugati felén — torténetileg megel6legez-
te a nemzetépitést. A kett6 egymasra tevédésérdl f6leg a francia forradalom 6ta be-
szélhetiink, amely a nemzet értelmezésébe is egy kettGsséget vezetett be. Ugyanis a
fogalmat két folyamatra, illetve jelenségre kezdte alkalmazni: egyrészt a nemzetet
torténelmileg kialakult, sajat nyelvvel és kultiaraval rendelkezé kozosségnek tekin-
tette, masrészt egymassal egyenld dllampolgéarok egyuttesének, akik ezt az egyenld-
séget egyetlen kozponti korméanyzat miikodésének koszonhetben nyerték el és tud-
tak fenntartani.®

A modern korban 6sszekapcsolédo és egymast atfedd allam- és nemzetépités al-
talaban a modern nemzetdllam kialakulasat eredményezte. Azonban az egymasra te-
védés eredményeképp a nemzetallam fogalman nem csupén az allamot, tehét egy
statikusnak felfoghat6 képz6dményt, hanem inkdbb egy dinamikus, onfenntarté és
o6nmegujité folyamatot kell érteniink, amelyre ma mar inkabb a nemzetiesitd allam
fogalma (nationalizing state’) illik. Az 4llam- és a nemzetépités folyamatanak bonyo-
lult egymésba fonédasét jol jelzi — példaul —, hogy az Olaszorszaggal foglalkozé tor-
ténészek kozott ma is vita van arrél, hogy a Risorgimento és az egyesiilés egy Cavour
vezette dllamépitési vagy inkdbb egy Mazzini és Garibaldi vezette nemzetépitési fo-
lyamat volt-e.’

Az allamépités és nemzetépités bonyolult viszonya Kelet-Kozép-Eurépdban még
inkabb nyilvédnval6. Hroch szerint a modern nemzetté fejlédésnek két {6 tipusa van,
attol fiiggben, hogy az dllamépités és a nemzetépités szakaszai hogyan kapcsol6dnak
0ssze.’ Nyugat-Eurdpa nagy részén, Anglidban, Franciaorszagban, Spanyolorszag-
ban, Svédorszagban (de ide sorolhatjuk akéar Lengyelorszagot is) ,,a kora tjkori allam
egy etnikus kultiira dominanciaja alatt fejlédott ki, abszolutista formaban vagy ren-
di-reprezentativ rendszerben”."

Itt az allamépités alapozta meg a modernitds azon torténeti fordul6pontjat, amellyel
az allam &ltal mér kordbban ,0sszerakott” tarsadalom civil tdrsadalomma alakult at,
és megalapozhatta az egyenl6 polgarok kozosségének létrehozéasat. Masrészt — irja
Hroch — K6zép- és Kelet-Eurépaban jorészt ,.kiilsg eredetd” uralkodd osztaly gyako-
rolta a hatalmat olyan etnikai csoportok folétt, amelyek osszefiiggs teriileten éltek,
de nem volt ,sajat” nemességiik, vagyis feudalis tarsadalmuknak nem volt ,sajat”
vertikuma."

E két idealtipikusan megrajzolt torténelmi nemzetépitési kontextus a valdsdgban
szdmos Osszetett képletet jelent. Nyugaton is voltak nem dominans etnikai csopor-
tok, s ha azt vizsgéljuk, hogy hdny nemzeti mozgalom fordult el a 19. szazadi Nyu-
gat- és Kelet-Eurépéban, akkor — allapitja meg Hroch — koriilbeliil ugyanazt a szamot
kapjuk, viszont ,,valtoznak az aranyok, ha azt a kérdést tessziik fel, hogy hany auto-
ném kozépkori kultara integralédott vagy szlint meg az egyes régidkban”."* A kii-
lonbség abban 4all, hogy Eurépa nyugati felében csupan néhany kultira maradt fenn,
és valt a késébbi nemzeti mozgalmak kiindulépontjava, vagyis a nyugati monarchi-
ak sikeresebb allamépits teljesitménnyel asszimilédltak a ,nem &llami” kultarékat,
mint a keleti (a Habsburg-, a Romanov- vagy az Oszméan)birodalmak.”

Elsg pillantasra azt mondhatndk, hogy a magyar helyzet tipolégiailag inkédbb az
elsé mintahoz all kozelebb, mig a roméansag helyzete latszolag az utébbi torténeti
tipusba sorolhat6 be. Azonban a kép Gsszetettebb. Magyarorszagon a torok megje-
lenése megakasztotta a nyugat-eurdpai tipust nemzetépitést (vagyis az etnikus ala-
pua feudélis allamra épiilé civil tarsadalom megjelenését), és a hodoltsdgok meg-
szlintekor a megvaltozott tarsadalom folott a magyar elit mar nem folytathatta ott
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az allam/nemzetépité projektet, ahol az megszakadt. Roménia esetében a nemzet-
épités kiindul6 helyzetét a megkésettség és a torténelmi események véletlenjei
szabtak meg.

Havasalfold és Moldva szabadparaszti jellegii allam volt a kozépkorban, feudaliz-
musa késén alakult ki, a bojarsdg nem valt kozép-eurdpai jellegii feudalis renddé,
hanem olyan oligarchidva, amely hatalmat szivésan és j6 alkalmazkod6képességgel
tudta atmenteni nemzedékrél nemzedékre. A rendiség hidnya a 16-17. szdzadtdl,
amikorra teljesen kialakult a két allam Oszman Birodalomtél valé fiiggése, teljesen
nyitotté tette az egyes bojari csoportok kozott a fejedelemségek tronjaért Isztambul-
ban foly6 versenyt. E versengés helyébe a Porta 1711-t6l a fanari6ta uralmat allitja,
a két fejedelemség amolyan ,procunsuli tartomdnnya” valik a birodalom
hatarvidékén." A fanariotak, Isztambul egyik sziik, bizanci-gorog szarmazasu elitje
a két fejedelemségben csak a Portat6l megvasarolt helytart6sag altali minél gyorsabb
meggazdagodas érdekét kovette. A nem erdélyi premodern roman nemzettudatnak
ez az uralom volt az egyik kialakit6ja. Egyrészt a lazongé helyi elitek (a bojarok) az
»idegen” (gorog) uralom elleni szembeszegiilésrél kezdtek beszélni, s a gorogellenes-
ségbdl a nemzettudat konstitualédasat szolgal6 ,,mi”—,6k” szembenallas alakult ki.
Masrészt a fanari6ta uralomnak volt egy nem szandékolt, kiilonos kovetkezménye is.
Mivel uralkodéi kénnyen ,,dthelyezhetéek” voltak az egyik fejedelemségbdl a méasik-
ba (Constantin Mavrocordat 1730 és 1769 kozott hat izben volt Havasalfold és négy-
szer Moldva fejedelme®), rotaciéik, az altaluk gyakorolt uralom parhuzamosségai se-
gitettek a két fejedelemség elitjének felismerni a két dllam hasonlésagat, valamikép-
peni Osszetartozéasat.’® Tulajdonképpen ez a felismerés készitette el6 a két fejedelem-
ség perszonalunidjat, Cuza kozos fejedelemmé valasztasat (1859). Minthogy az
1859-es egyesités egyben politikai modernizacidt, a politikai piac bGvitését is jelen-
tette,"” a szik liberalis elitcsoporttal végrehajtott modernizacié tulajdonképpen egy
Hfelalrél lefele”, a tarsadalom éallam &ltali mobilizdcidjaval végrehajtott moderniza-
ci6 volt. Meghatarozoé volt ebben, hogy III. Napéleon volt Cuza mintaképe és tdmo-
gatéja: ez a francia allammodell gyézelmét segitette eld, holott a fejedelemségek
egyesiilését lehet6vé tevs Parizsi Egyezmény tartalmazta a két dllam ,foderalis”
egyesiilésének az alternativéjat is a 27. cikkelyben Focsani székhellyel el6irt Koz-
ponti Bizottsag révén."® Az allam tehat egy sziik kord elit kezére kertilt, amely euré-
pai elismerést épp a politikai modernizacié révén szerzett, mikézben a politikai tar-
sadalom civil alapzata hidnyzott. Romania létrehozésat kovetGen az Gj allamnak meg
kellett teremtenie ,.a romédnokat” is, a ,roménositas” pedig az &llami eszkozokkel se-
gitett polgarositast, illetve asszimilaciot jelentette. Ez egyarant jelentette a varosi ré-
tegek bevonasat a politikdba (Bratianu programja) és a ,lojélis romanok” megterem-
tését. Ez utébbi nem sok sikert ért el Besszarabia 1918-as egyesiilését kovetden: sem
akkor, sem késébb a roman nemzetiesits politikanak, a romén allam , infrastruktura-
lis hatalménak”* nem sikeriilt a cari birodalomban létrejott moldvai identitast atala-
kitania. Kés6bb, Dobrudzsa esetében Romania ki- és betelepitésekkel, erdszakos
asszimildcidval teremtette meg a lojalis allampolgarok teriileti talsalyat.

Az erdélyi roman nemzetépités egészen masképp alakult, bézisa alapvetden kis-
nemesi és polgéri, de gyenge volt. A gorog katolikus egyhaz létrejottével azonban
olyan értelmiségi elitre tett szert az erdélyi romansag, amely a nemzeti ébresztés te-
kintetében versenyképesnek bizonyult a tobbi erdélyi nemzetiségi elittel. Az 1791-
ben II. Lip6thoz folyamodvanyként benyujtott Suppex Libellus Valachorum torténe-
ti érvelésre — a dakoroman kontinuitas elméletére — és a roméanok erdélyi tobbségére
hivatkozva a roménok negyedik erdélyi natioként valé elfogadédsat koveteli, azonos
jogokat igényelve a roman papsag, nemesség és kozrendiiek szdmara a tobbi harom
natio, a magyarok, a székelyek és a szaszok megfeleld rétegeivel.” Ezzel kezdetét ve-



szi Erdélyben egy részben rendies, részben polgari roman nemzeti mozgalom, mely
kulturalisan folyamatos, politikailag viszont megszakitott, de megfeleld feltételek
kozott mindig folytathaté volt.!

A két roman modell kozotti killonbség leginkabb Hroch Kelet-Eurépara 6sszpon-
tositd, a nem dominéns etnikai kozosségek nemzetépité mozgalmainak tipoldgidja
alapjan értelmezhets: Hroch e mozgalmak esetében harom szakaszt kiilonboztet
meg: a) a nem-dominans csoport kulturélis, torténelmi stb. jellemzéi ,feltarasanak”
a szakasza, b) az ,ébresztés” szakasza, melyben tjabb szerepl6k — immar agitatorok
—lépnek szinre, és szélesebb néprétegeket, tomegeket igyekeznek megnyerni a felis-
mert killonallasnak, majd az ebbdl fakad6 ,nemzeti tervnek”; c¢) a mozgalom immar
atfogja a teljes tarsadalmi struktirat, és ezen beliil 1étrejonnek az irdnyzatai is (kle-
rikalis-konzervativ, liberdlis stb.).”” A nemzetépités és allamépités kozotti osszefiig-
gés mélyebb tipoldgiai tisztdzdsa érdekében Hroch e szakaszokat ravetiti az alkotma-
nyos tarsadalomba val6 atmenet (a polgéri forradalmak) folyamatéra, és ennek alap-
jan az eurdpai nemzeti mozgalmaknak négy tipusat allapitja meg: 1) Az elsében a
nemzeti agitdcié — az ,Eébresztés” szakasza — még az abszolutizmus idején jelenik
meg, és a (c) szakaszra, a tomegmozgalomra valé atmenet épp az abszolutizmusrél a
polgéri berendezkedésre valé atmenettel keriil sor. Az 1848-as forradalom épp ilyen
mozzanat volt mind a magyar, mind az erdélyi roman nemzeti mozgalom szamaéra,
a sok sajatos jellemz6 mellett. 2) A masodik tipusban a nemzeti agitdci6 még a régi
rend alatt kap lendiiletet, de a nemzeti mozgalom csak joval a polgari forradalom
utdn bontakozik ki (Litvania, Horvatorszdg); 3) E tipusban a nemzeti mozgalom még
a régi rend, a birodalmi keretek kozott tomegessé valt és altalaban fegyveres felkelé-
seket eredményezett (Szerbia, Gorogorszag); 4) Az utolso tipus Nyugat-Eurdpara jel-
lemzd, ahol a nemzeti mozgalom alkotmanyos kérnyezetben indult el (Baszkfold,
Kataldnia, Flandria stb.), vagyis olyan etnoregionalis ébredésrél van szé, amely a ko-
rabbi allamépités demokratikus eredményére alapozhatott.

Mig az erdélyi roman nemzeti mozgalom leginkabb az els6 tipusba sorolhato, a
cuzai egyesiilt fejedelemségek (az Okiralysag) allami nemzetépitése igazabol beso-
rolhatatlan, tulajdonképpen a premodern abszolutista nyugati monarchidk megké-
sett kovetésének tiinik, amelyben egy sziik allami elit a negyedik tipus alkotményos
koriilményeire timaszkodva a ,lojélis romdanok” megteremtése érdekében mobilizal-
ta olykor tarsadalmat. Minthogy ehhez hidnyzott az el6zetes kulturélis és ideoldgiai
teljesitmény, amely &ltalaban az ,ébredés” szakaszdban halmozdédik fel, az
Okiralysag politikusai nagymértékben az erdélyi nemzeti mozgalom szellemi telje-
sitményére alapoztak (atvették — példaul — a ddkoromén kontinuitas elméletét), egé-
szen 1918-1919-ig. Ennek lett eredménye, hogy a Gyulafehérvari Hatédrozatok — me-
lyek gondolatisaga visszavezethetd a Supplex Libellus Valachorumig — a bukaresti al-
lamépitd centralizmus igazoldsava torzult, és kiligozdédott beléle az erdélyi roman
nemzetépitésnek az a specifikuma, amely az erdélyi ,,parhuzamos tarsadalmak” bel-
s6 konfoderaciojat tamogatta. Bar Nagy-Romania a kordbbi kiralysag allamépité (al-
lamnemzet-épitd) ethoszat viszi tovabb, a belsd vitdk és valsdgok idénként a felszin-
re hozzak a kordbbi bels§ fesziiltséget. Ilyen vita volt példaul a két évvel ezel6tti
régisitasi vita, amelyen beliil kitapinthat6 volt, hogy a teriileti hatalommegosztas
kommunitérius véltozatat inkdbb Erdélyben, mig delegalt allamépit véltozatat in-
kabb az Okiralysagban tamogatjak.

A magyar nemzetépités alapvetéen ,kétarci”, a magyar nemzeti elit a 19-20. sza-
zadban kettds stratégiat kovetett, amely abbdl fakadt, hogy a nem magyar nemzeti-
ségekkel szemben ,elnyom6”, a bécsi udvarral szemben pedig ,,elnyomott” volt.”® Az
elsd attitid mint dllamnacionalizmus a magyar nemesi nemzet (natio Hungarica) dl-
lamépitd hagyoméanyanak modernizalasabol ered, ez alapozta meg Kossuth nemzeti-
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ségekkel kapcsolatos allaspontjat, Dedk Ferenc ,,politikai nemzet”-felfogésat, Trefort
Agoston iskolapolitikajat, a Szent Korona tradiciéjara alapozé torténelemszemléle-
tet, majd — a gyokeresen megvéltozott koriillmények kozt — a Kadar-rendszerben a ro-
ma népesség asszimilalaséra tett kisérleteket.”* A Habsburgokkal szembeni 6nvéde-
lem pozici6jan alakult ki a nyelvre, kulttirara, 6nazonossagra alapoz6 nemzetépitd
felfogéds, mely 1867 utan a konzervativ gondolkodas Széchenyi-kultuszdban, Trianon
utan pedig a ,Mi a magyar?”-vitdkban (Szekfti Gyula) keriilt az elGtérbe.

A dedki ,,politikai nemzet”-fogalom (az 1868. évi XLIV. torvénycikk megfogalma-
zaséban: ,Magyarorszag 0sszes honpolgérai, az alkotmény alapelvei szerint is, poli-
tikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet,
melynek a hon minden polgéara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tag-
ja”) ugyan még nem egyértelmtien a nemzetallamot vizionalta,*”® de Dedk kovet6i mar
megtették az elsG lépéseket ebbe az iranyba: Besthy Akos, Ferdinandy Gejza, majd
Beksics Gusztav egyre vilagosabban azonositjak az allamot a nemzettel, s igy utat
szabnak a magyar allam nemzetdllamma alakitdsi kisérletének.”® Mindezt a szocia-
lizmus, els6sorban a Kadar-korszak a magyar kisdllami politikai nemzet fogalmaban
fogalmazta tjra. Vele szemben a Karpat-medence egész magyarsagat megragadé kul-
turdlis nemzetfogalom jutott eréGteljes kritikai funkciéhoz.

A magyarorszagi rendszervaltozas sajatossaga, hogy e két felfogis szembenalldséat
a politikai vitdk az értékhierarchidk csiicsan jelenitették meg. A (kisallami) politikai
nemzet — kulturalis nemzet kettGssége ,,a polgéri” és ,,az etnikai” ideolégiai szembeal-
litasava torzult, és a mai magyar politikai k6zosségképzés egyik legmeghatarozobb to-
résvonaldva lett. A mai magyar politikdban a nemzetépités az ideolégiai kérdések so-
raban elvélt az dllamépitéstél. Ez ma mar a konzervativizmuson beliil is torésvonal:
Egedy Gergely szerint a magyar konzervativizmus elsd, rendszervaltas utan kialakult
valtozata, a patricius konzervativizmus az allamépitésnek adott els6bbséget a nemzet-
épitéssel szemben, azonban 2002 utén a Fidesz létrehozta a magyar konzervativizmus
,Mozgosité-plebejus” irdnyzatat. Ez a véltozat a nemzethez val6 viszonyt tekintette a
magyar politika legfontosabb térésvonalanak, aminek a torténeti oka az, hogy Magya-
rorszagon erdsek ugyan a jobboldali hagyoményok, viszont igen gyengék a konzerva-
tivak. Ezért e konzervativ irdny csak e nemzetkézponta valtozatdban valhatott kor-
manyzoképes erdvé, 6nallé politikai p6lussa. A nemzetépitésnek elsébbséget adé — a
nemzeti identitas rekonstrukci6jat elGtérbe allité — stratégia természetesen kiemelt
szerepet juttat a hataron tali magyar kisebbségeknek.”

Hogyan hat az allam- és nemzetépités kiilonbsége a ,hatarontulisagi” (transzszu-
verén®) stratégiakra?

Romania esetében az allamépités elsGdlegessége a kétoldali kapcsolatok kozvet-
lensége feldl tekint e kérdésre, aldrendeli azt a kontextualis lehetGségeknek. Romania
a hatdron tuli roméanok lakta teriileteket el6bb aszerint vizsgalja, hogy azok részei vol-
tak-e valamikor a roman nemzetdllamnak. A valamikori nemzetéllami tertiletek ki-
emelt figyelmet kapnak, a belpolitika diszkurziv szintje nem zarja ki az irredenta
megkozelitést sem, de a téma nem valt egyetlen part identitasképz6 torzstémajava
sem. A kiilpolitikdban Roménia a rugalmas, orszagspecifikus kapcsolatépitést helye-
zi elGtérbe, és aktivan nem részese azoknak a nemzetk6zi normaalkoté folyamatok-
nak, amelyek a nemzetkozi kisebbségi joganyagot bévitik. Ennek oka, hogy az allam-
nemzet-épités belsd stratégiaja fontosabb a kérnyezd roman kisebbségek jogai bizto-
sitasanal, sét a kettd kozvetlen ellentéte a ,,belsd szempont” els6bbsége szerint dél el.
Azok a hatéron tili roman teriiletek, amelyeknek roman etnikumait sohasem érte el
a roman nemzetépités, dltalaban kiviil maradnak a politikai figyelem korén (szerbiai
vlachok, aroménok), napirendi kérdéssé csak nagyon ritkan és esetlegesen vélnak.



sz

A magyar nemzetépité megkozelités — a romantdl eltéréen — torekvéseiben és
megszdlithatésagaban egységes nemzetrésznek tekinti a hataron tali magyarok
Osszességét. Ennek torténeti oka az, hogy a hatdron tili magyar nemzetrészek akkor
szakadtak le, amikor a 19. szazadi értelemben vett magyar allamnemzet-épités épp
»Ccsucsra jaratott”, azaz amikor a nemzeti tudat kozos képzeleti horizontja a legéle-
sebb volt. A kiillonb6z6 szomszédos orszagokban él6 magyarok kozott létrehozott
kozjogi kapcsolat, amely nem teriileti k6zosségeket, hanem az allampolgarsag kote-
1ékén keresztiil egyéneket kapcsol Magyarorszaghoz, ebbe a nemzetépit stratégiaba
illik bele. E stratégia , k6zépponti” kérdései és tétjei azonban nem a hatéron tal, ha-
nem Magyarorszagon vannak, a nemzetépités mai {6 politikai mozgatdja két politi-
kai tabor ,,mi”-,6k”-szembenalldason alapulé identitasképzése, két nagy politikai ko-
z0ssége belsd koherenciateremtése. Ma mar lathat6, hogy a kiilhoni magyar allam-
polgarsag lehet6vé tételével, a diaszpora- és tamogataspolitikak intézményesitésével
ez a stratégiai nézépont ki is meritette lehetdségeit, és a magyar transzszuverén po-
litikanak tdjra vissza kell térnie a konkrét teriiletiségi kérdésekhez.
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