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TORTENETE

Peterfy Gergely: Kitomaott barbar

M  Kazinczy Ferenc legfdjdalmasabb fé-
lelme mégiscsak az volt, hogy a sorsa
nem elég magasrendd ahhoz, hogy iroda-
lom valhasson beléle” (63.) — allapitja
meg Torok Sophie, a hires nyelvijité
felesége és szellemi tarsa — méghozza
pontosan egy olyan regényben, amely Ka-
zinczy életét és sajitos vilagszemléletét
dolgozza fel, illetve alkotja tjra. Péterfy
Gergely Kitomdtt barbdr cimd konyvének
olvasdsa utdn egyrészt hajlamosak va-
gyunk mosollyal és egyuttérzéssel hitelt
adni az élettdrs megfigyelésének, mas-
részt pedig azonnal meg szeretnénk
nyugtatni a szegény, hanyatott sorsi kol-
t6t, hogy félelme teljességgel hidbavald
volt. A felvilagosult eszmék és miiveltség
paradigmdja, iranyitasa alatt kibontakozd
élete — amely kozben nemcsak a magyar
irodalmat akarta fejleszteni, hanem sajat
magét és hazjat is mindinkabb irodalmi-
va szerette volna valtoztatni — jécskan bé-
velkedett érdekesebbnél érdekesebb, tra-
gikus, komikus és sokszor groteszk ele-
mekben. Mar csak a megfelel§ regényird
kellett, Péterfy személyében, aki mindezt
megkisérli formédba onteni.

Nem is véletlen tehét, hogy a kényv
Kazinczy véltozatos életének egyik legti-
tokzatosabb és legegzotikusabb részlete
koré épul: a magyar kolt6 és a Bécsben
él6, néger rabszolgdbdl paratlan mtvelt-
ségd tuddssd fejl6dé Angelo Soliman
kozotti szokatlan bardtsagra. A harmadik
f6szerepld, Torok Sophie elbeszélésében
bontakozik ki a két férfi kiilonos élete, to-
védbbéa eme kevésbé ismert kor, teljes gaz-
dagsagaban. A szokvanyos életrajzoktol
messze eliit6 moédon belatdst nyeriink
Kazinczy fiatalkori intellektudlis fejlgdé-
sébe, a fogsdg alatt kialakitott talélési
technikdiba, érett férfikori terveibe és
gondolataiba, majd 6regségének kidbran-

Kalligram, Pozsony, 2014.

dult éveibe. Halala el6tt pedig megosztja
feleségével titkos baratsdganak torténetét,
és felsejlik elGttiink a 18. szdzadi Eur6pa-
ba cs6ppent szerecsen életitja: a bogaras
Lobkowitz herceg neveltetésétél a sza-
badkémiivességen at a megalédzo és botra-
nyos végzetig, ugyanis haldla utén, csé-
szari parancsra, bérét kitomték, és a bécsi
Természettudomanyi Mtzeumban allitot-
tak ki az egzotikus allatfajok részlegén.

Az érdekfeszit6 tematika mellett a re-
gény szerkezete révén is egyre jobban
felcsigdzza az olvasét. A hdrom szerepld
és a hozzajuk kothet§ kialonbozdé idejd
elbeszélések egy kiélezett és felfokozott
dramaturgidba dgyazédnak be, ahol min-
denik szinten visszaszamlalas-szertien
kozeledik a végkifejlet, amely természete-
sen az utolsé fejezetben tet6zik. Torok
Sophie a Muzeum tet6téri raktaraban,
a kitomott alak elétt allva tekint vissza
a Széphalmot koriilvevé kolerajarvany
napjaira, amikor is dekameroni korillmé-
nyek kozott férje — mintegy testamentum-
ként - atadja neki az Angelo Solimanrol
és halélarol évek alatt, fejben, titokban
kidolgozott apokrif elbeszélését. Egy
olyan bens@séges és megrazo tapasztala-
tot, amelyet nem birt soha leirni, &m ha-
lala el6tt meg akarja osztani tarsaval: az §
szava lesz a toll, a felesége emlékezete pe-
dig a papir. Am Sophie nem egyszerti
szocsove a két férfi narrdcidjanak: mert a
regény visszatérd fémotivuma, a ,kito-
mottség” metaforaja révén tudatosan ref-
lektal a sajat — tarsadalom és csalad altal
korlatozott — néi szerepére. A torténetek
felidézése egyszerre utolsé tiszteletadas
és lazadas, hiszen az emlékezés folyama-
ta sordn aktivan értelmezi és kommen-
télja az eseményeket, hogy a végére test-
ben és szellemben kiszabaduljon a férfiak
vilagabol.
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Ha tgy kozelitenénk egy torténelmi
regényhez, mint olyan alkotashoz, amely-
nek torténelmileg pontos, szakmailag
leellendrizhetd, valészerd kormintat kel-
lene dbrazolnia, akkor bizonyara megbot-
rankoznédnk a Péterfy altal szinre vitt vi-
lag bizonyos aspektusain. Ez persze vég-
zetesen elhibazott megkozelités lenne,
mert ilyen - irodalomtél idegen - elvara-
sok élvezhetetlenné tennének minden
hasonl6 regényt, J6sika Abafijatdl egészen
Spir6 Fogsdgaig (nem beszélve arrdl,
hogy a sziikségszertien narraciok formé-
jat olté torténelmi szakmunkak sem tud-
nak a ,hitelesség” abszolit parancsdnak
megfelelni)." Ilyen értelemben a regény
alakjai viselkedésiikben, gesztusaikban,
reflexeikben, lelkivildgukban, reménye-
ikben, félelmiikben és mindenekeltt
nyelviikben teljesen kortarsaink — mert a
konyvben boncolgatott kérdések és prob-
lémak is egyrészt orok, masrészt aktualis
érvénytek. Ugyanakkor pedig maga a tor-
ténelem- vagy regényirds is — mint értel-
mez6 mivelet — a taxidermia gyakorlata-
hoz hasonlithaté, mely révén multbéli
szereplékkel, sorsukkal, neviikkel és sza-
vaikkal prébalunk valamiképpen a jele-
niinkh6z hozzéaszélni.* Marpedig Kazin-
czy Ferencre és izgalmas eszmetorténeti
korszakara immar jocskan rafért egy 4j és
hathatés kipreparalds — hiszen Weores
Psychéjén vagy Mérton Laszlé Minerva
buvéhelye cimid regényén kiviil kortars
magyar irék nem igazdn merészkedtek
a 18. szadzadba. A ,klasszicista” kolt6t és
sirodalomszervez6t” tankonyvbéli tarsai-
hoz (pl. Petéfihez vagy Adyhoz) hasonl6-
an ki kellett banyaszni a rarakédott, 6l-
mos prekoncepcidk rétegei alél ahhoz,
hogy szamunkra érvényeset mondjon.

Ferenc és Sophie draméja ismerds,
hiszen abbdl az 6rokos sziszifuszi kiiz-
delmébdl szarmazik, amelyet a naiv és j6-
hiszemd idealistdk az &ket koriillvevd
kaotikus, rosszindulatt, nyerészkedd és
kozonyos vilaggal vivnak, s veszitenek el.
Sziviik szerint a korabeli filozéfusok és
ir6k konyvébdl kibontakoz6 szebb, igaz-
sagosabb és testvéribb vilagaban élnének,
ahol a tudomény és miivészet hatdrozza
meg a hétkoznapokat. Am az élet termé-
szetes vagy ember alkotta ziirzavara, az
ismételten elgbukkané ardnytalansdg és
elméretezettség vagy a hdzaspar sajatos
balszerencséje mindig elrontja elképzelé-
seiket. Hidba hisznek (eleinte) tantoritat-
lanul egy morélis rendben és az igazsag

diadaldban, végiil a feudalis hatalom és
a maradi kornyezet lehtizza és megsem-
misiti 6ket: sorsuk a tul korai felfedezéké
és nuttoréké, amit a Janus Pannonius man-
dulafacskajara emlékeztetd sikertelen
magnoliaiiltetés is jelképez.

Kudarcokkal és szenvedésekkel hal-
mozott életét azért is fontos felidézni,
mert alakjaval egy olyan — ma is aktudlis
és esetleg kovetendd — magyar kozmopo-
litizmust és vilagszemléletet lehet bemu-
tatni, amely a romantika, tehat a diadal-
mas nacionalizmus el6tti korszakbél
szarmazik. Egy olyan civilizalé igyekeze-
tet, amely ugyan el@revetiti s elinditja a
reformkor atvéltozasait, de a nemzet-és-
haza megkérddjelezhetetlen szentté ava-
tésa elétt/helyett még inkabb individualis
mivel6désben gondolkozik, ahol az em-
beriség és a magyarsag emancipalasa
vagy masként fogalmazva a Mozart-zon-
goranégyes és a magyar verbunk eljatsza-
sa harmonikusan megfér egymas mellett.

A regényben Kazinczy jobbit6 szandé-
ka patriotizmusa a nyelvijitas projektjé-
ben mutatkozik meg, mert szerinte ,ez
a t4j és ez a nép még nem érett meg a le-
irésra, [...] és a nyelv, amellyel le lehetne
irni, az sincs kész”, marpedig amig ezt
nem orvosoltuk, ,egyetlen 1épést sem le-
het tenni”. (64.) Ebben az emancipatorikus
tervben, az esztétikai aspektusokon tal,
osszekapcsolddik a ,,publikus” tarsadalmi
kuldetés és a személyes bosszt azok ellen,
akik (példaul a fabrikalt perirattal) hatal-
mat gyakorolnak a nyelv és az életiik fo-
I6tt. Némileg utopikus igyekezetét akar
az orwelli ,,Gjbeszél” kialakitasanak pozi-
tiv, mordlis ellentéteként is felfoghatjuk,
mert Kazinczy felszabaditani, feldasitani,
kinyitni, tagitani akarta a nyelvet, igy har-
colva a konzervativ, besz(ikiilt maradisag
és az alarendeltségi viszonyok ellen. Es
taldn nem kell kiilon bizonyitani, hogy a
teremtS és ellendllé értelmiséginek min-
denkori feladata pontosan ez.

Angelo Solimannal, a tudés bécsi sze-
recsennel nem csupan az intellektudlis
érdeklédés és a nemzetiségen, nyelven,
bérszinen ativel6 testvériség kototte
Ossze, hanem a befogadottsdg hamis fel-
szine alatt megélt kiviilallas, a radikalis
kirekesztettség és massdg tapasztalata,
mind a birodalom févarosaban, mind a
magyar vidéken. Kazinczy idealizmusa-
val a kornyezetének, hazédja viszonyainak
lett az dldozata, &m Angelo sorsa és konk-
rétan a teste meg a bére mar az egész el-



lentmondéasos korszak lenyomataként
foghato fel. A személyén véghezvitt kii-
16nb6zé miveletek tikrozik a modern
korszak természetét, annak legjobb és
legborzaszt6bb hatasait: el6bb a felvildgo-
sult nevelés sikeresen formalg, felszaba-
dit6 lehetdségét, majd az abszolat hata-
lom targyiasitd, alarendel6 és megsemmi-
sité erejét. Kazinczy élete végéig kiizd
Angelo sorsanak értelmezésével, elbe-
szélhetdségével, mert ez alapjaiban ren-
geti meg vilagszemléletét és hitét, és csak
halédla 6rajan képes atadni a fdjdalmas
torténetet.

Sajnos a regény gondolati és tartalmi
gazdagsaga, érdekessége mellett, vagy tan
pont emiatt, talzottan sok magyarazé s
helyenként foloslegesen szajbardgd rész
maradt a szovegben. Az olvaséssal jaro
intellektudlis kalandot és fantdziagyakor-
latot az ilyen explicit bemutatdsok, el-
nyuld, kioktatés értekezések tobbszor is
sildnnya teszik, mert felszamolédik a be-

M JEGYZETEK

fogadé szaméra a kihivds. Ami pedig ta-
lan ennél is zavardbb, az a konyvben
benne hagyott szamtalan szerkesztési és
nyelvhelyességi hiba, amely folott egy-
szerien nem lehet elsiklani, annyira za-
varéak. Mindez sajnos arra vall, hogy ezt
a remek iréi munkat nem kezelték a neki
joggal kijaro6 kiadéi odafigyeléssel és pro-
fesszionalizmussal.

Am 6sszességében megelégedéssel
lehet kijelenteni, hogy Péterfy Gergely-
nek a regényben sikeriilt mindannyiunk
szamara ujra felfedezni ezeket a sokszi-
nl alakokat és kiilonleges vilagukat.
Azaltal, hogy kreativ és felszabadult mé-
don nyult hozza Kazinczy életrajzdhoz,
irodalmi, illetve szellemi hagyatékdhoz:
a széphalmi mester miveit s leveleiben
fellelhet6 gondolatait meg nyitott torté-
neteit ténylegesen orokségként fogta fel —
olyan iréi nyersanyagként, amelybdl
elgondolkodtaté és szoérakoztaté mivet
lehet alkotni.

1. Ha pedig az epikai hitel nevében az olvas6 mégis a regényir6 kormére akar nézni, nyugodtan elg-
keresheti Péterfy doktori disszertdcidjat, ahol szaktorténelmi és filologiai precizitassal elemezte Ka-
zinczy és Angelo Soliman kapcsolatét, és egész korszakat. Orpheus és Massinissa, PhD disszertacio,

Miskolc, 2007.

2. Lasd pl. Nemes Z. Méri6: A prepardcié jegyében. JAK-Prae.hu, Bp., 2014.

SZENT MIHALY LOVAN

Kiraly Laszlo: Késziilodés Pazsgaba

M ,Irtam mostanaban / néhany régi ver-
set...” — kezdédik a legtjabb Kiraly Lész-
16-kotet, melynek versei valéban egy
multba révedd tekintetet tiikroznek
vissza, azokat a lettint, (h)6si idéket idéz-
ve fel, ahova csak a megorokitett emléke-
zet Utjan juthat vissza az ember. ,Elhelye-
zem a figurdkat a 1épcsdn. / Le is 1t, fel is.
/ Nem jatszma ez, nem sakk, / csak lenge,
szende préba: / lehet-e felejteni?” A kényv
tantsaga szerint lehetetlen, legaldbbis
csak a f6vesztés terhe mellett tehetiink ra
kisérletet — hiszen a feledés itéletét ma-
gunkon kell majd végrehajtanunk.

A Kiréaly-féle ,régimédisdg” lirai han-
goltsdga leginkdbb a nagyapak unokédkhoz
sz6l6 mesél6kedvéhez hasonlithaté,
amelybe 6hatatlanul belekeverednek a jo-

Orpheusz Kiad6, Bp., 2013.

vébe vetett hit(etlenség), illetve a min-
denkori szamvetés felhangjai. ,,Gyantsak
a szelid nagyapék. / Rédkvorosen héborik-
r6l hadonésznak, / vérzivataros csatame-
z6krdl, / hol elvesztek a vitéz férfiak. // S
mi igy tiisszentiink, satnya utédok, / kik-
ben folyton esik az esé: / — Ha ez igy volt,
tisztelettel, / ti magatok / mit kerestek itt?”
Mert hogyan is vehetné szamba sajat em-
lékeit valaki, ha ontudatlanul masoknak,
pontosabban a kétes kilétd tobbes szdm
elsé személyi kozosség tagjainak tulajdo-
nitja a megélt események tapasztalatait?
A minduntalan felemlegetett torténetek
legendéariumba ill6 mo(nu)mentumaibdl,
valamint a felmendk csalddfajanak lehul-
lott gytimolcseibdl tehat a legtobbszor
Ggy bomlik ki a milt, mintha meg sem
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tortént volna, s mintha csak a mesélés ak-
tusa altal teremtédne meg. Vajon mit te-
het a koltészet annak érdekében, hogy az
emlékezés dttetszd figurdk helyett his-
vér alakokkal népesitse be a homalyos
hajdankor 6rok vaddszmezdgit, ahol tobbé
mar ,nincsen hatdros tér, csak végtelen
ének (?)"? Kirdly Lészl6 ,0reges” versei-
ben éppen az ifjusag heve fojtja el a tors-
dott aggsag kitiresedett és/vagy idealizalt
sz6lamait. ,Ha ifja leszek majd, és vissza-
gondolok / tapasztalatlan ¢regkoromra...”
— sz6l a Hatra arc cim koltemény fondk
emlékezéstechnikdja, mellyel a koltg ki-
védi az dtondllé idd rajtatitéseit, ezzel
egyiitt pedig a megszépité felejtés meg-
annyi cselvetését is.

Ha az els6 két ciklus a szorosabb érte-
lemben vett hazaszeretet, illetve a sziil6-
fold ihlette tajkoltészet sajatos foglalata,
akkor a harmadik mindinkabb egy képze-
letbeli vidék &tlelkesitett leképezését fog-
lalja magaba, amelynek kolt6i koordina-
tai mégiscsak egy konkrét térséghez ko-
tédnek. A lirai elbeszéld, vagyis a szerep-
jatsz6 szo-vivd atalakul: Csang vej, vala-
mint Al. Nyezvanov néven cipeli tovédbb
a rég- és félmult visszhangos, levitézlett
vezényszavait. ,,Csang vej, aki senki. /
Aki nem tudjuk, ki. / El6lval6sdgat nem-
léttel jelenti. / Forditja hajonk, emeli, ejti,
/ mig toporgunk, varunk ebbe’ a jelenbe’.
/ Mintha csak volt volna, sose lenne. // J6
lesz feltétlen bizni benne.” Vagyis a kelet-
kozép-eurdpai népek pentaton jajongdsa
helyett egy transzszilvdn szimbolikdju,
kiterjesztett hazafisdg nyilvanul meg Ki-
ralynal, aki igy egyszerre valik lirai lokal-
patriétava és honkeresé eszmeharcossa,
anélkil hogy mélymagyar zaszlovivg
pozban tetszelegne. Hisz sokkal szeli-
debb tovabbvivéje annak a koltészeti ha-
gyomanynak, amit jobb hijan hataron ta-
li irodalomnak neveziink, és amelynek
darabjai mindig az adott szoveget, illetve
a sorok koziil kiolvashaté masik szoveget
is jelentik, ahogy azt maga a kolt6 is meg-
erésiti egy vele késziilt interjuban: ,egy
jo erdélyi versben, legaldbbis amiéta az
erdélyi magyarsag kisebbségben él, leg-
alabb két vers van. Van egy leirt vers, és
van egy vers a sorok kozott. Ezzel a vers

gazdagabb és szegényebb is.” (Barka
1996. 3—4. sz. 32-33.) Kiraly Laszl6 ko-
rantsem szegényes koltészetének nincsen
tékozolni valo ideje, ez a kotet is azt pél-
dazza, hogy minden koriilmények kozott
kialakithaté az a hite(le)s és személyes
emlékezet, amely nem atkolti, hanem
koltészetté emeli egy nép (vagy népes
csaldd) konnyen kikezdhetd, kényes sor-
sat. Akar az dtkos vagy a disznokrdacia
emberevd rendszere, esetleg a kiszuperalt
tankényvek forradalmai kozepette, akar
az dhitatos zsebmetszdk és az igazolatlan
onfeldldozék kozott ténferegve, a koltd
mindig lépes lehet elfeledni az emlékek-
be tolakodo idegen elemeket s rataldlni
a képviselet kiildetésének valédi iranyai-
ra: tobbek kozott a titokzatos Pazsga felé
vezet( keresztutra...

»A parton nemes, néhai poétak, néhai
poéték. / Szavukban a nemzet. / Biiszkén
kimondott tobbes szam elsé személy. /
Keziikben fényesre dicséult stafétabot, /
melyet senki nem kegyes tovabbvinni. /
Es a nem sz(ing aggodalom: / — Ne koc-
kaztass, beszakad a jég! / Orokkén vigyéz-
ni kell a széra — / mélybe meriil.” Az em-
litett képviseleti jelleg uton-utfélen
onironikus hangstlyokkal jelenik meg,
ennek ellenére minden vers mogott ott
van az a féltve 6rzott kozosségtudat, ami
folyamatos fedezetként szolgalja a haza-
térés eldtti, szétszort késziilédés (roko-
nokkal, emlékekkel, szerelmekkel vald)
vivodasait, és ami magdban hordozza a
versirds vératlan vardzslatdban vald ré-
szesiilés lehetdségét is. ,,Almomban régi
magyar kolt§ voltam, / Léporos hordén
haltam fél-imetten, / Sorsunk kutattam
Napban, Holdban. / Magyarazatlan al-
mokbol ébredtem.” ,,Ebben a szobaban /
sziiletett nagyapa [...] Utoljéra itt fekadt,
ebben a szobdban, / virdgok kozott, Szent
Mihély lovén. / Ne cifrdzzuk / a térténete-
ket, / értelmetlen kibuvét keresni. // Eb-
ben a szobédban / sziillettem magam is.”
Lassan leszerel a jelenid§, maholnap pe-
dig besorozzdk a mit sem sejtd, tartalékos
jovend6t is. A mult tovabbra is csak ké-
sziilédik. ,,Sziirkiilé szakallat / idé6tleniil
borzolja a szél.”

Papp Maté
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Kalai Sandor: Fejezetek a francia
biiniigyi irodalom térténetébol

M Kélai Sdndor mésodik kényvét olvasva
kirajzolédnak azok a megvalésult és le-
hetséges kozvetits szerepek és helyzetek,
amelyek a szerzd el§adasait, tanulmanya-
it, kiad6i szerkesztéi tevékenységét és
egyetemi szemindriumait évek 6ta jellem-
zik. A Fejezetek a francia biiniigyi iroda-
lom térténetébdl olyan tanulménykotet,
amelynek egyes irdsai korabbi valtozatuk-
ban hol magyarul, hol francidul jelentek
meg, illetve hangzottak el Franciaorszag-
ban, Magyarorszagon és Kanadaban. A
szerz6 munkéssaga része a magyar iroda-
lom- és médiatudoménynak, ugyanakkor
be tud kapcsolédni a populéris irodalom
és médiakultira frankofén tanulméanyo-
zéséba is. Ez a széles kor tdjékozottsagot
feltételezd pozicié lehetGséget kindl tobb-
féle kozvetitésre.

Egyrészt e konyv magyarul szél a
biiniigyi irodalom francia nyelvd véltoza-
tairdl, és ezért hianypotlonak tekinthetd,
hiszen az utébbi mésfél évtizedben meg-
élénkiil6 magyar nyelvld szakirodalom
példai eddig f6ként angolszaszok és haza-
iak voltak. Masrészt a frankofén biniigyi
regény hagyomanyanak és a rdla szél6
szakirodalmi diskurzusnak a tapasztalata
segitheti a magyar krimi alakuldstorténe-
tének megértését. (Példdzza ezt Kalai
Sandor Gjabb tanulménya: Miért intézmé-
nyestilt nehezen a magyar krimi? Korunk
2014. 3. sz. 12-17.) Harmadrészt, mivel
a bliniigyi regény mint (para)irodalmi
miifaj egyarant része az irodalomnak és
a populéris médiakultiranak, a mtifaj tor-
ténetének és valtozatainak vizsgalata az
irodalom- és médiakutatds eszmecserét
general6 hatdrtertilete lehet, ahogyan
a konyvbdl is kideriil. Negyedrészt, Ma-
gyarorszdgon a média kulturélis tanulmé-
nyozdsa szempontjabdl is gondolatéb-
resztGk lehetnek Kélai Sandor irdsai, hi-
szen eddig f6ként a brit eredetd cultural
studies szovegeinek és eredményeinek
volt hatdsa a hazai médiatudomanyra,
a frankofén médiakultira-kutatdsnak ke-

Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2012.

véssé, pedig ez utdbbi sokat tett példaul
azért, hogy a posztmodern kulturalis for-
dulat tapasztalatai fel6l nézve tudjuk
vizsgédlni a piaci alapon szervezett média
19. szézadi, 20. szézad eleji alakuldsanak
jelenségeit és folyamatait.

A konyv négy részbdl all, melyekbdl
az elsében a késébbi elemzések kontextu-
sét jeloli ki az értekezd. A vizsgélt élet-
miivek és alkotasok egyrészt a ,,médiakul-
taraként értett tomegkultara” alakuldsat
figyelembe véve, masrészt a francia btin-
igyi regény miifajtérténetében jelennek
meg. Legyen sz kortarsakrdl vagy régeb-
biekrél, a targyalt szerzék esetében az
irodalomszociol6giai mez6elmélet segiti
az értekezGt a médiatarsadalmak és a mé-
diakulturdk torténetéhez, illetve a miifaj-
torténethez kot6dé megallapitasok dssze-
kapcsolasahoz.

A konyv masodik része A kezdetek
cimet viseli. Elsé tanulmanya a btintigyi
regény intézményesiilésérdl szol a 19.
szazad masodik felében alkoté Fortuné
du Boisgobey tiz munkaja kapcsan. Ezek
még nem ,autentikus nyomozastorténe-
tek, sokkal inkabb olyan kalandregények,
amelyek struktarajat a karokozas/helyre-
allitds szabdlyozza, s amelyekben ugyan-
akkor a nyomozas bizonyos elemei profi-
liroz6dni kezdenek” (55.), és tagabb érte-
lemben ,mégis tekinthet6k a nyomozas
elbeszéléseinek”. (59.) Atmeneti jellegt-
ek: a folytatdsos populéris regénybdl, a
feuilletonbél még sok mindent megdriz-
nek, de mddosulasok is azonosithatéak,
példaul a f6hés szerepét illetGen, amivel
kapcsolatban az értekez6 megallapitja:
»,egy olyan folyamat allomasanal va-
gyunk, amely a populéris regény igazsag-
oszt6 h@sétdl — aki egy viltozatlan, isteni
rend helyreallitéja — a detektivregény
igazsdgot kiderit6 nyomozdja felé tart.”
(58.) Ezt olvasva felvet6dhet benntunk
a kérdés: vajon a késébb megjelend kép-
regényes, majd mozgoképes szuperhds-
elbeszélések mint biinelbeszélések vagy
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a btintigyi elbeszélések eljarasait is 6tvo-
z6 hibrid televizi6s sorozatok nem egy el-
lentétes irdny folyamat 4dllomaésai?

A 19. szazad végi irodalmi mezdre
tekintve két olyan szerz6t is kiemel a
konyv, akiket nem feltétlenil a nyomo-
zasparadigma altal meghatdrozott btinel-
beszéléseirdl ismeriink, noha munkaik-
b a n
a btiniigyi regény ,miifaj kodjai kétségte-
leniil szovegalakité tényezbkké vélnak”.
(67.) Octave Mirbeau-rél és Emile Zolarél
van itt szd, az Egy szobaldny napléja és
az Allat az emberben cim( regényekrsl
tobbek kozott, melyekben éppen egy saj-
témtfajnak, a blintigyi téméjt napihirnek
van szovegszervezl szerepe.

Kalai Sandor tanulménygytdjteménye
héarom fejezetet is szan a vilaghird, fran-
cia ajkd belga szerzének, Georges Sime-
nonnak. A szerzgi alakot ebben az eset-
ben is elsGsorban az irodalomszociolégiai
mezGelmélet lattatja, a szovegek vizsgala-
tanal itt is megjelenik a nyomozéasparadig-
ma és a médiumok szerepének vizsgéalata
is. Az ut6bbi kétféle értelemben: egyfelsl
a regények, az életmd és a szerzGi alak
médiakulturélis kontextusat és bedgya-
zottsagat, masfel§l a médiumok regényko-
zeg éltali reprezentacidjat tekintve.

A negyedik részben olyan jelentds
kortars példakon keresztiil mutatja be az

értekezé a mifaj kozelmultbeli alakulé-
sét, amelyek a francia tdrsadalom aktué-
lis problémairdl is sz6lni kivannak. A néo-
polarnak is nevezett kortars francia krimi
tipusat nézve elészor az ,iskolaalapito-
nak” is tekintett Jean-Patrick Manchette
regényeit vizsgalja az elemzd — poétikai
szempontokat nem feledve, de irodalom-
szociolbgiai és médiatudomanyos eszkoz-
tarral is — a ,terrorizmus mediatizaci6jara”
fokuszélva. A kotet zar6fejezetében a bizo-
nyos értelemben Manchette-kovetének is
tekinthet6 Thierry Jonquet tarsadalomkri-
tikai olvasatnak sem ellenall6 regényeir6l
olvashatunk egyfel6l — Michel Foucault-t
megidézve — a hatalom, a feltigyelet és ez-
zel Osszefiiggésben a tekintet, de masfelsl
egy masik érzékszerv vonatkozéasaban: , A
rothadas szagénak regényeken keresztiili
allando6saga egy olyan vilag képét teremti
meg, amelyben a feltigyelet tobbé-kevésbé
sikeres mikodése ellenére szép lassan
minden szétrohad.” (174.)

Osszességében megallapithaté, hogy
Kalai Sandor kényve a hazai human- és
tarsadalomtudoményos horizontot tagité
munka. Tovdbba izgalmas olvasmany,
amely magyarul gyakran nem hozzéafér-
hetd, lebilincseld biinelbeszélések soka-
sagardl is hirt ad.

Maksa Gyula



