A SEMMI NEVEI

B A semmir6l valé6 minden beszéd telje-
sen és végképp tresnek tetszik. Ez azon-
ban mar csak azért sem lehet igy, mert
pontosan a nyelv — vagyis a beszéd — az,
ami mindegyre el6hozza a semmit, a ,,sem-
mi” szavat. A nyelv tehét beszél a sem-
mirél, s taldn — akar mint (a) semmit-
mondas — beszéli is azt.

Kérdés persze, hogy kozben vajon
gondolkodik-e rdla.

ElsGdleges — és elvont — feltinése sze-
rint a semmi azonban pontosan ,,az”, ,,ami”
nincs(en). A szava mégis ott van a legtobb
nyelv szavai-nevei kozott. S6t mivel a sem-
mi nincsen, azért a semminek elsg latasra
is éppen hogy csakis a szava, a neve van —
s pontosan ez az, ami el6tiiremkedik.

A legkozvetlenebbiil végsd soron is a
semminek tehét a szava-neve az, ami két-
ségen kiviil el6ttiink és — mivel mondjuk
— benniink is all. Ugyhogy a réla, ponto-
sabban a vele val6 mondé-kimondé és
kérdez6 gondolkodasnak tavolrél sem
esetleges, hanem éppen hogy szitkségsze-
rd téméja és teriilete ki-mondottan a sem-
mi szava. Amely tehat elgondolésra var.

Elgondolni azonban a semmi sza-
vat/szavait végleg nem jelenthet mast,
mint bele-gondolni ezekbe a szavakba.
Hiszen el6ttiink, mint ,valami” proble-
matikus, a semmi csakis puszta széként
all. Csak a belegondolés és csak az elgon-
dolésa ,utdn” mondhatjuk — esetleg — meg
azt is, hogy mit keres, vagyis miért is je-
lentds és jelentéssel biré 6 a nyelvben,
a nyelveinkben. Tehat csakis ebbdl ért-
hetjitkk azutdn valéban meg a szé ,hasz-
nélatanak”, a sz6 szotari értelmeinek a
ktalonbozé irdnyait, péasztait is (és nem
megforditva).

A semmi szava csakis azt mondja
meg, illetve ki a nyelvben, aminek egyal-
taldn léte nincsen. Az tehat nem barmi-
lyen tagadas, hanem a léttagadas, a lét-
megtagadés szava-neve. Csak ezért talal-
hatott Hegel is arra, hogy — fogalomként —
a semmi s a 1ét azonosak. Ezzel azonban
a semmi mint fogalom ki is mertl - s6t el
is tinik —, s ami mint 6t megel6z6 meg-
marad: csakis a semmi szava. Hiszen a
sz0, a név megel6zi a fogalmakat. (Meg
persze Hegelt is.)

Az tehdt, hogy a semmi a fogalmaban
elttinik, pusztdn eggyel tobb ok, illetve
alap arra, hogy komolyan vegyik annak
a szavat, a szavait! Hiszen ami ,itt” — a
legkozvetlenebbiil — van, az a nyelv, az
azt mondo, a beszéld s a semmi mint sz0,
amit 6 mond. Nem ,fogalmak”, inkébb ta-
pasztalatok mindezek. Amelyek a nyelv,
a monddé s a semmi egybetartozaséarol,
eme egymadsra irdnyulasrél tantiskodnak,
és — mint latni fogjuk — tagoljék is azt.
Mert a ,kimondhatatlanhoz” az ilyesmi-
nek koze nem lehet. Hiszen mondjak,
ki-mondjak.

Kimondasként a semmi puszta szé.
Amely tehat fogalomként létfesziiltséggel
(Hegel) tures. Mert azt — fogalomként is —
a léthez éppen a tagadas, éspedig ponto-
san a léttagadas koti. Es megforditva is...
Ezért nem lehet a 1étez6bdl, az emberbdl
valé s a 1étrél meg a létez6rél megtorténd,
lefolytatédé gondolkodas sordn azt meg-
kertilni. Mert ez nem eshetdség, hanem
torvény adta lehetéség, aminek ilyetén
hatalmas sdlya van. Hiszen az értelem-
kérdésekben konstitualédé 1étrél lehet — s
akdr biztos is —, hogy (a) 1éte id6vel: nem
lehet... Ugyhogy ez magihoz a léthez, il-
letve persze magahoz a mondé, a ,beszé-
16” 1étéhez tartozik.

A ,beszélé” beszéde, ugyebdr, a nyelv,
a nyelvek. S ebben-ezekben mondja/
mondjak 6/6k ki a semmi szavait. Ezért
a semmi szavai éppugy sajatosak és torté-
netiek, mint a kimondék maguk. Igy tar-
toznak 6k (tehat a semmi szavai) maga-
hoz a léttorténethez, illetve egyenesen
konstitualjak, tagoljak magat a léttorténe-
tet is. A nyelvekben.

A ,semmi” tehat a léttagad6 puszta
sz6. Amely a nyelvekben éallva él. Oly-
annyira mélyen, hogy a forditaséval nin-
csen semmi gond. Gond nélkiil fordithat-
juk a német das Nichtset az angol
nothingra, a francia rienre vagy néantra,
a szlav ni¢re, a romén nimicre vagy a ma-
gyar semmire stb. Ha azonban mélyeb-
ben kezdiink el gondolkodni, azonnal fel-
tinik, hogy a forditasok gondtalansaga
ellenére nyelvenként mas- és masképpen
tagolédik a semmi szavaiban a 1ét és an-
nak tagadasa is.
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Német szavdban a semmi példaul tgy
sz0l, gy hangzik egytombten, egy szdta-
gian: das Nichts. Ebbe ezen a nyelven
a legmélyebben Martin Heidegger gon-
dolt bele. Heideggert a sz6 természetesen
a tagadédshoz kildi, hiszen a semmitél in-
dittatva, annak a német kimondéséban, e
kimondas horizontjdban gondolkozva
leginkdabb a tagadasrél magardl (das
Nichts) mint nem(et)mondésrél gondol-
kodhatunk. Ettél iranyitva Heidegger a
tagadés osszetettségeit fogja sorozatosan
vizsgélat ala, arra a kovetkeztetésre jutva,
hogy a semmi nemcsak hogy megelézi,
illetve eredenddbb a tagaddsnal, hanem
a tagadas voltaképpen a semmibdl, azaz
a németben sorsszerten tagolatlanul ma-
rad6, de ezek utdn mar tagoltan tagadott
létb6l szédrmazik. Ezért is kell Heideg-
gernek elhagynia a német nyelvet s a go-
rogh6z, pontosabban Arisztotelész gorog
szterésziszéhez fordulnia. A Nichts tehat
oly mddon tagadja a létet, hogy kimondva
és belegondolva az elsGsorban a tagadast
magét alapozza meg, tagolja-artikulalja.
Ellenben tagolatlanul hagyja a tagadott
létet magat.

Ha tehat elvontan nézziik, a semmi
minden hozza kapcsol6dd széban, min-
den nevében és minden nyelven tagadast
jelent, mégpedig a lét tagadasat. Ennek az
absztrakcionak koszonhetéen rendsze-
rint nem okoz problémat a semmi szavait
egyik nyelvrél a masikra forditani. Azon-
ban a semmi barmilyen nevét jellemzd
léttagadast a killonb6zd nyelvek kilon-
boz6 szavai masként hordozzak és artiku-
laljak. A tagadas és a lét masként artiku-
lalodik-tagolédik e szavak szerkezetén és
kimondéséan keresztiil. Eppen ezért most
meg kell prébalnunk néhény ilyen széba
belegondolni, hogy horizontjaikat ,,6ssze-
illeszthessiik”.

A ,semmi” olyan szd, amellyel nyel-
veink elsGsorban létiink hianyait, elégte-
lenségeit, a talaj bizonytalansidgat, mu-
lasztdsainkat és pusztulasainkat stb.
mondjak ki. Es éppen azért jut el a semmi
ahhoz, hogy széva legyen a nyelveink-
ben, mert létiink egzisztencidja az, ami
kimondéasra hozza. Ugyhogy a semmi
vonatkozésaban a filozéfidanak nem célja
— és nem is lehet célja —, hogy valamilyen
wfogalmat” vagy ,ideat” kredljon annak
ktlonbo6zé szavaibol, hanem mindossze
az a feladata, hogy a gondolkodés révén
athassa és rogzitse mindazt, amit — sza-
vak gyanant — ezek a nyelvben jelente-

nek. A ,semmi” igy tehéat egy egyszerd
sz6, amelyet azonban mindig kénytele-
nek vagyunk kimondani.

Egyes nyelvek egyszerd, egytagt, mo-
nolit szavakkal fejezik ki a semmit. Mint
lattuk, a német — das Nichts — megneve-
zése is ilyen. Mas nyelvekben viszont a
semmi szava Osszetett. Ilyen az angol
,nothing”, a romén ,nimic” és a magyar
y,semmi”. A semmit tiszta nemlétként, a
1ét tiszta tagadédsaként felfogo, latin ere-
detd ,néant” is sz6osszetétel eredménye.

Most azt kell megvizsgalni, hogyan
artikulalédik a tagadas és a 16t a semmi
szavaiban a szdmunkra hozzaférhet6 nyel-
vekben. Heidegger német szava (das
Nichts) elsGsorban a ,,nem”, vagyis a taga-
dés megalapozésa révén kild a lét tagada-
séhoz. Ugy tagadja a létet, hogy kozben
mindenekelétt — eredete révén — megala-
pozza a tagadast magat. A tagadott 1ét azon-
ban megmarad eredendé meghatéarozatlan-
sdgaban, de a tagadas éppen altala talal ra
és sajétitja ki artikulaciéinak eredetét.

Ezzel szemben a semmi angol neve
(nothing) a dologisagaban (thing) megra-
gadott és artikulalt 1ét tagadasat fejezi ki.
A tagadas tehat itt teljesen artikulalatlan
modon ,,dolgozik”, a tagadott 1ét viszont a
semmi angol szavdban ,dologi” mindsé-
gében artikuldlédik.!

Ugyanennyire érdekes a semmi fran-
cia neve is: rien. Kezdetben ez a sz6 pon-
tosan azt jelentette, hogy ,,dolog”, de ab-
ban a megnyilvanuldsi formajaban,
amely a dolognak ,nem sajatja”, amely-
ben a dolog ,nem taldlhat6”, vagyis
amelyben az tagadottként jelenik meg.*
Ezért a ,rien” sz6 mai értelmét a dologi-
sdg és a tagadas asszimilacioja és asszoci-
acidja révén nyeri el, de oly médon, hogy
benne sem a tagadés, sem a ,,dologi” ter-
mészetd 1ét nem artikuldlédik, hanem
csupan 6sszeolvadnak.’

Egészen mas helyzettel talaljuk azon-
ban szemben magunkat, amikor azt vizs-
géljuk, hogyan tagolédik a roméan ,nimic”
sz0. Ez is Osszetett sz6, amely a ,,sem” je-
lentést ,nici” és a ,kis” jelentésd ,,mic”
melléknév 6sszeolvadédsabol keletkezett.
A ,nici” tagad6sz6 viszont egészen mas,
mint a németben tagolédé ,das Nichts”,
és még masabb, mint az, ami az angolban
a teljesen artikulélatlan ,no-thing”. Hi-
szen a romén ,nici” a tagadast keresg
tagadasként artikuldlja. Ugyanakkor a
,mic” éppen hogy mennyiségi tekintet-
ben csokkent létet jelol, és voltaképpen



a roméan ,nimic” sz6 pontosan azt mond-
ja, hogy akkor és ott, ahol elhangzik, ke-
resvén egyetlenegy létezd ,sem talalhat6”
(vagyis ilyent nem talalhatunk), amelyet
legalabb ,kicsinységében” ragadhatnénk
meg. Azazhogy a keres§ mivoltaban és
keres6 lényegében megragadott és ebben
megnyilvanulé tagadas itt eleve elvesziti
elvont logikai miveleti ,mindségét”, és
nyelvileg rogziti annak eredendden
egzisztencidlis természetét. Ekozben a ro-
man ,nimic” szé, akarha csupdn abban
a mingségében, hogy mennyiségi csok-
kentettséget mond, a létez6t ugyancsak
pusztédn dologi természetében artikulélja.
(Hiszen végsé soron csak a dolgok lehet-
nek kimondottan ,kicsik”.)

A semmi magyar szava is eleve kere-
s6ként artikulalja a tagadést. Belegondol-
va azonban ennek tagolédéasaba, ez a szd
taldn még tobbet mond azoknél, amelye-
ket eddig elemeztiink. A magyar név - a
»,semmi” — szintén Osszetett szd, ugyan-
csak a ,,sem”-nek és a ,,mi” névmadsnak az
Osszeolvaddsabol jott létre. A ,,sem” taga-
dészoval azt fejezziik ki tulajdonképpen,
hogy ,sem itt”, ,sem ott”, ,sem akkor”,
»sem én”, ,sem G” stb. Vagyis: mindenhol
kerestem/kerestitk, de sem-mikor és
se(m)-hol sem-mit sem talaltam/talaltunk.
Akédrmennyit és akdrhogyan is gondolkoz-
néank: az a ,nem”, amelyhez a ,sem” taga-
dész6 kiild, sem az a tagadd ,nem”, sem
pedig az a foszté ,nem”, amelyet Hei-
degger a német ,,das Nichts” vonatkozasa-
iba valé belegondolés révén tart fel.

A ,sem” tagaddszéban talalhato
,nem” — mint latjuk — keresd ,nem”! Azt
mondja voltaképpen, hogy keresvén nem
taldltunk. Ezzel azt fejezi ki, hogy az a
mod, ahogyan Osszetalalkoztunk, beletit-
koztiink és szembeszalltunk a ,nem”-
mel, az valéjaban a keresés. Tehat a ,,sem”
tagad6szé a tagadast a keresés modu-
szdba helyezi, a keresést pedig a ,,nem”
(tehat a tagadas) modalitdsaban hordja.

Mit jelent azonban mindez lényegét
tekintve? ElsGsorban azt, hogy bar a
,sem” valéban olyan keresés itt, amely
sbelefolyik” a ,nem”-be, keresésként az
mégis minden esetben elkiiloniil a meg-
hatarozott ,nem”-ektél, amelyekkel szem-
bestil, és amelyekbe beleiitkozik. Hiszen
a keresés sosem csupén egy ismételt kér-
dés, sem pedig egy kérdés ismétlése, ha-
nem a korbehordozott kérdés. Ezért a
»sem”-ben mindig tobbrél van szd, mint
a kérdés és a ra érkezd negativ (tagadd)

valasz kozotti fesziiltségrdl. Hiszen itt a
tagadas maga — vagyis maga a ,nem” — he-
lyezédik bele a keresés modalitdsaba (és
megforditva).
Ezért a ,sem” soha nem tagadja magat
a keresést, csak hidnyos, deficiens
moéduszaiba helyezi, és azokban rogziti.
Amelyekben az tehdt minden irdnyban
ynem talal”. Ezaltal a ,,sem” egyrészt fel-
tolti, kihangstlyozza és korvonalazza a
,nem”-et, de ugyancsak ezéltal 6sztonzi
is a keresést egészen a végletes kitirese-
dés kimeritettségéig. Ezért a kontextua-
lisan tapasztalt ,nem” — vagyis a ,sem” —
végill is nem mads, mint a kitiresedett, ki-
meritett, de nem felfiiggesztett keresés
vég nélkuli hidnyossaga, deficiencidja.
Mindezek egyrészt a ,,sem” szilardsa-
gat biztositjak, amely hajlamos hermeti-
kusan magaba zark6zni, masrészt viszont
ugyanakkor egy olyan bels6 impulzust is
biztositanak a keresés szdmara, amely ki-
sugarozvan azt Gjra és Gjra a kitiresedése
felé nyomja. Es ennek a kisugarzé impul-
zusnak a terében és horizontjaban torté-
nik meg a ,sem” Osszeolvaddsa a ,mi”
névmadssal a ,semmi” magyar nevében.
Magyarul a ,mi” egyszerre kérdg és
vonatkozd névmaés, és tobbes szam elsd
személyd személyes névmas is. Fuiggetle-
niil attél, hogy ez a fonetikai egybeesés
véletlen-e vagy sem, fontos spekulativ le-
hetGségeket rejt magaban. Nem szabad at-
siklanunk fo6lottiik. Hiszen a ,sem” taga-
dészéval egyiitt a ,mi” névmés minden
esetben azt mondja, hogy ,mi” vagyunk
azok, akik kérdezvén keresiink, de nem
taldlunk (semmit). K6zos teriikbe 6ssze-
olvadva a ,sem” és a ,mi” azt fejezi ki,
hogy a keresés kérdéseinek a tobbes szé-
maban a pluralitdsuk 6sszességében fel-
mutatott kérdezdk a ,,semmi” jelentésével
szembestilve csak a ,,nem”-re, azaz csak a
tagadasra érkeztek, illetve abba titkoztek.
Artikulalasanak terében a ,semmi”
magyar szava mélyebben és tagoltabban
enged belegondolni abba, amit ,kifejez”,
eleve lerogzitve nemcsak a keresést és an-
nak — hidnyos — mddozatait, hanem azt a
tényt is, hogy mindig ,,mi” vagyunk azok,
akik keresiink és kérdeziink, még akkor is
ha ,abban”, vagyis a ,semmiben” sajat
magunkat sem taldlhatjuk. Azaz a semmi
— egyik értelmében — éppen a mi kiilonos-
séglink, idegenségiink és szokatlansa-
gunk, amely sajat éntinkhoz tartozik hoz-
za, és emiatt abbéli igyekezetiink, hogy
eltavolitsuk egzisztenciank terébdl — ki-
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hagyva és elkeriilve — mindig is f6losle-
ges, és az is marad.

A semmi magyar szavdban aztin az
is nyilvdnvaléva valik, hogy mindez ko-
rantsem csupén a 1ét kiviilr6l jové egy-
szerd tagadédsa, hanem olyan, amely min-
dig részt vesz létezéstinkben és egziszten-
cidnkban. Ahhoz azonban, hogy ezt a
tényt val6ban megérthessiik, bele kell
gondolnunk a semmi kiilonb6z6 szavai-
nak tagoldsaba.

Ezalatt azonban kideriil az is, hogy a
,mi?” kérd6 névmas mds impulzusokat
hordoz, és mas iranyba is kiild. Ezekben
most a kovetkezs kérdések formdjaban
mozgosit: ,mi ez?”, ,mi az?” stb. Persze a
semmi nevében a ,mi?” kérdése eleve és
mindig maris a ,sem”, vagyis a keresG
,nem” horizontjaban &ll. A keresés len-
diilete igy rogton beletitkozik, belecsap6-
dik a ,nem” faldba. Mindazonaltal nem
lehet nem észrevenni — minden és barmi-
lyen sorsszerd negativitas ellenére —,
hogy a keres6 ,nem” keresése és a ,mi?”
kérdése mégis allandéan o0sztonzik és
hajtjdk egymast kolcsonosen. Vagyis a
magyar ,,semmi” széban a ,,mi?” kérdése
sosem engedi keresésiinket teljesen meg-
szlinni, akdrmennyire tagadék is lenné-
nek a ,taldlatok”, a ,valaszok” (lasd
»,sem”). Ebben tehat nemcsak a tagadas
artikulalédik sajatos médon mint keresd
,nem”, hanem a 1ét is, ami ezt a tagadast
hordozza és sziikségessé teszi. A 1ét egy-
részt minden ,dologi” természetének
meghaladésédval vesz részt e tagadasban,
amely viszont masrészt mégis hozzank
magunkhoz tartozik mint kereséseink
végsd kimenetele és vektora.

A semmi romdan és magyar szavaban
val6jdban a ,nem”-nek egy eredendébb
forméjat, a keres6 ,nem”-et taldltuk meg:
a ,nici” és a ,sem” valéjaban valamilyen
modon ,nyitott” ,nem”-ek, amelyek ép-
pen ezért képesek arra, hogy a tagadés
mélyebb és dinamikusabb egzisztencialis
értelmét is hordozzéak. Ez a keresé ,nem”
az, amely - elgondolatlanul is — a privativ
(foszt6) ,nem”-et és a negativ ,nem”-et
egyarant hordozza és eredezteti. Magyar
nevében ezenfelil egy sajatos fesziiltség
is pulzal, amely a semmi altalunk ismert
egyetlen mas szavdban sem talalhat6. Hi-
szen ebben — barmennyire is a tagadésra
van predesztindlva — mégis tjra és Gjra
megsziiletik, felhangzik és rezonél a
,mi?” kérdése, amely egyben eredendgen
mihozzéank (,mi”) tartozik.

Mit remélhet és mire varhat azonban
egy olyan kérdés, amely valasz hijan
mégis és mindig hangra kel, hangot ad, és
rezonal? Természetesen a valasz ,,helyett”
nem remélhet mést, és nem varhat maésra,
mint egy olyan illesztékre, amely — anél-
kil hogy kielégithetné — mégis tagolt mé-
don 0sszeillg vele.* Az, ami — a semmi
szavaban — sorsszertien nem remélhet és
nem varhat vélaszt, de amely mégis foly-
ton ujrasziiletik, regeneralédik benne,
nem remélhet és nem varhat mast — olyan
illesztékként, amely mégis hozzaill6 —
mint a csodat.

Val6ban a semmi magyar szavdban a
véarakozas ,mi?” kérdésének siiket, de el-
tavolithatatlanul ©sszeill6 csatolmanya
éppen a csoda: ,mi-csoda?”’, és a vélasz,
amely rogton felel rd — a ,,semmi”-ben —,
az, hogy a ,sem-mi-csoda”! Vagyis: ahol
a semmi ,van”, ott még ,,csoda sincs”!

Mégis a semmi magyar szavédban,
akarhanyszor kimondatik, hangot kap a
csoda vardsara irdnyulé néma kérdés —
még akkor is, ha az elgondolatlan, és
akkor is, ha rogton nekiiitkozik a ,sem”
keres6 tagaddsaban hordozott hidny pozi-
tivitdsanak. Ezért lesz voltaképpen el-
pusztithatatlan és eltavolithatatlan a cso-
dara val6 véarakozds, mivel alapvetden
a jelenvald, az ittlét és a semmi — és ezél-
tal a 1ét — eredend§ viszonyaban gyokere-
zik. Ugyanezért tdl azon a vérakozéson,
amely az illesztékét ,csoda”-ként artiku-
lalja, a semmi magyar szava — kozvetle-
niil, explicit médon — egy masik irdnyba
valé kiildést is magaban foglal. Ebben az
irdnyban az egzisztenciankat kiildi vissza
6nmagahoz.

Zaro exkurzus. A ,,semmi aga”

B Reményteleniil cimd versének az utol-
s0 szakaszaban Jozsef Attila megkolti,
koltéi mélységekben tagolja a semmi sza-
vat/nevét: ,A semmi 4gén il szivem, / Kis
teste hangtalan vacog, / Koréje gytlnek
szeliden / S nézik, nézik a csillagok.”

Hogyan értsiik ezt az utolsé strofat,
és mi is van itt a semmivel kapcsolatosan
megkoltve? ,Egyszerd”, leszogezendd-
megcsodalandé koltéi kép ez, vagy in-
kébb olyan valami, ami gondolkodéi par-
beszédre érdemes?

A kolté szive a semmi dgan vacogva
ul. De hat van-e ,aga” a semminek? S ha
igen, hogyan né ez az ag? Milyen kapcso-
lat-6sszefliggés van az dgaz6dé semmi s
a tin6dé, vacogd (kolt6i?) sziv kozott?



Nos a végletesen mihozzank tartozé —
korbehordozott — keresés deficiencidja az
(nem-e = sem), amely sorsszertien mind-
egyre Gjabb kérdezésre, kérdésekre kel, s
az mindegyre, Gjra és Gjra (benniink meg
velunk is) felreped. A semmibdl ered§ és
a semmibe hullé minden egyes 14j kérdés
és djra belendilé keresés mintegy 1j aga
is a semminek.

Tehét a vacogva, dobogva mindegyre
keresg-kérdez6, mereng6 ,sziv” nélkil
egyfeldl nincs is (a) semmi, masfeldl pe-
dig az nem is lehet mas, mint csakis az
Gjra és tjra felrepedd (el- és szertedgazo),
keres6-megtagadd, ki nem merithetd
(csak meghallhaté) egyetemes kitettség.
Mi mindannyian. Amely tehét csupan va-
cogva — azaz kérdezve és Gjra meg ujra
randulva kérdezve — nyilhat meg tisztan,
oncsalés nélkiil és csodatlanul a csillagok
egyetemességének a szelid hidegségére
is. (Sem-mi — sem pedig valami iiresen
remélhetd csoda.)

A vacogb sziv a lét (s a létezés) lénye-
gében, annak csak a tagadasok és a meg-
tagadasok altal konstituélt keresések aga-
z6d6 ttjainak a végein ,,il” — 6nmagéhoz
ktildetve (vacogva-dobogva) s djra az em-
beri meg a nem emberi univerzumba len-
dilve vissza. Ahol tehat a semmiben —
pontosabban ,a semmin” - iilve vacog.
A vacogas itt tehat a kérdés, a keresés,
amely minden egyes rdanduldsdval — nem
Htalal”.

Nem a csillagok vég nélkiili univerzu-
ma a semmi, s ez még csak nem is sem-
mis. Hanem az 6nmagat a halanddan (és
éppen halanddsidga okan!) emberi s a
nem emberi univerzumban — hozza tar-
tozva — keresG-kérdezd létezés az, ami
beletartatik, s ami ritmustalan vacogéasa-
ban a léthez vonja; ami 4j és Gj agaiban,
okos fejjel és csalds nélkil, felrepeszti
a semmit.

Csak ilyen létezg lehet, helyezkedhet
el az értelemben, az értelemkérdéseiben
okosan-értelmesen, s csak az ilyen létezd
vallalhatja fel — a csal6ka s konnyed ,re-
ményektdl” megszabadulva — a létével 1é-
nyegi vonatkozédsban levd, s6t az Gvele

P

,megsziilet§”-felboml6 semmit.

M JEGYZETEK

A 1ét, az élet értelmének a keresése
ezért itt inkabb elmaganyosodas, a vildg-
ra fordulas egyfajta elmaganyosodott, al-
kot6 szenvedése. Amelyben az 6ngyilkos-
sdg nem az értelmetlenséget jelenti, ha-
nem a tisztdnlatas kibirhatatlan szenve-
dését. Ezért a semmibe nem egyszertien
belepottyanunk, hanem hozza val6jdban
kolt6i-gondolkodéi ut vezet. Amelyet a
koltd kietlen tajra jutva, okos-tiszta fejjel
és vacog6 szivvel, lassan merengve jar
meg, s amelyre igy érkezik.

Mert az egész vers egyfajta egziszten-
cilis — tinédg, lasst, a beavatds minden
magikumatél mentes — utazas megérkezg
vége. Amely azonban mégsem célba érés.
Az emberi, az élet-,sors” az, ami alkotd
fejjel — akarva-akaratlanul — merengve ide
visz. (,Az ember végiil...”) Az 1t a csalo-
gaté reményektdl val6 megszabadulas és
a réluk valé lemondéas utja. Eredménye
elsGsorban a tiszta, 6ncsalasmentes, okos
fej. Amely tehdt mar a reménytdl is meg-
szabadulva — vagy azt elutasitva — biccent
bolcsen, okosan.

A csal6 és oncsal6 remények lekiizdé-
sével fellelt tdj persze kietlen és szomort,
de valdsagos-hiteles. Akércsak a csilla-
gok. Ugyhogy pontosan itt ,talalhaté”, itt
dertil voltaképpen ki a semmi, amelynek
az 4gan-4gain a vacogd sziv — és élet —
kezdettdl fogva halandéan és kérdezdn-
keresdn, a csillagok ,tarsasdgaban” ranga-
tézva iildogél.

Vajon mindez egyedil és kizardlag
egy ,Jozsef Attila” nevd ,egyén”, ,kilo-
nos-furcsa” maganember tapasztalata-e?
Vagy csak egy csodélatosan kiagyalt kol-
t6i kép?

Eligazitast itt megint csak a semmi
szavanak-nevének az elgondolasaban ta-
lalhatunk. Hiszen ott azt lattuk, hogy a
Jozsef Attila 4ltal is hasznélt ,,semmi” ki-
fejezésben éppen hogy a tébbes szdm el-
s6 személyével/ben vannak a ,sem”
,nem”-e kapcsan dolgaink. Amely tehat a
semmiben s a semmivel minden egy-ént
magédba sziv. (Mi: mindannyiunk és
mindegyikiink.)

Tehat ,,az ember végil...”

Kiraly V. Istvan

1. A funkcionélis grammatika szempontjai szerint elemzett tagadds problémajanak szentelt
habilitaciés dolgozataban Peter Kahrel az angol ,,nothing” terminust az egy ,,meghatédrozatlan”-nal fu-
zionalt 0 (nulla) kvantorként értett tagaddsfogalmabol vezeti le. Eppen ezért kiilsnosen ki kell hang-
stlyozni azt a ,,nothing” sz6 elgondoldsahoz elengedhetetlen tényt, hogy ez a ,,meghatérozatlan” va-
16jdban mindig is egy ,dolog” (thing). Azonban e felszines megértés hétterében jéval mélyebb meg
nem értés rejtézik, mind a semmi tagaddsanak sui generis keresé mivoltat, mind pedig ennek a taga-
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dott léttel val6 kapcsolatait illetéen. A meghatédrozatlan artikulédlatlansdgaban és a 0 (nulla) kvantor
Grében hagyott tagadas és a tagadott lét artikulaci6ja val6jdban nem elgondolhat6. Amirdl itt sz6 van,
az val6szintileg ugyanannyira az angol nyelv korlatja és csapdaja, mint a médszer atgondolatlansa-
ga. Kahrel negyven nyelv negyven szavat elemzi statisztikdk és tablazatok altal. Koztiik van a semmi
romén és magyar neve is. Ennek ellenére a tagadds szdmdra csupén a 0 (nulla) kvantor! FeltehetGen
csak ezért lehet ezt meghatérozatlan médon ,alkalmazni”. Es a ,,semmi” és ,senki” (no-body, amely
ugyan itt is emberiként felvazolt, de ,testr6l” van sz6) csakis a tagadas meghatarozatlanségéban te-
kinthet6k ugyanannyira (masként) meghatarozatlanoknak. Vagyis: ugyanannyira kooriginariusok-
nak. Csakhogy igazabdl a ,,semmi” ,kozelebb” van az eredethez, mint a ,senki”! Ezt azonban csak a
keres6-kérdé ,nem” valés megértése révén érhetjiik el. A ,senki” — a roman ,,nimeni” is — azt jelenti,
hogy ,sem (vala)ki”. A ,senki”-ben feltalalhaté a keres6hoz valé kiildés: ahol ,,senki” sincs, ott csak
az van — valakiként — aki keres(i 6ket). Csakhogy id6kozben a keresés horizontjai mégis ,tele lehet-
nek dolgokkal”. A semmiben azonban tallépiink a meghatdrozatlan ,dologisdgon”, egyrészt a ,,mi”-
hez - a nem talédl6 keres6khoz — érve ekdzben, masrészt pedig éppen azza a ,mi magunk”-ké vélva,
akik éppen magunkat sem talaljuk. Ahol ,senki” sincs, ott az egyediil levs keres6 talalhat6. Igy a
,senki” egyéltalan nem jelenti azt, hogy ,.egyik sem”, hanem — éppen ellenkezdleg — azt, hogy ,.egye-
dul”. Vagyis a ,,sem” keresdje a ,,senki”-ben voltaképpen sosem fogja fellelni a ,,semmi”-t, hanem csu-
pan sajat egyediili magat. A ,,senki” igy éppen az egyediili én, amely maga is a ,semmi”-bél ered, pon-
tosabban onnan szarmazik. Lasd Peter Kahrel: Aspects of Negation. Akademisch Proefschrift, Amster-
dam, 1996. 30-43.

2. Lasd Albert Dauzat- Jean Dubois — Henri Mitterand: Nouveau dictionnaire étimologique et
historique. Librairie Larousse, Paris, 1964.

3. Lehet, hogy éppen ezért hasznaljék elészeretettel a francia gondolkododk a ,rien” helyett a ,néant”
terminus technicust, amely - minden mesterséges terminushoz hasonléan - pusztan konceptualisan
kot 6ssze puszta fogalmakat, vagyis: a konceptuélis artikuldlatlansdgaban megragadott létet és a szin-
tén logikai-konceptudlis artikulalatlansagaban rogzitett tagadast.

4. ,Illesztéken” itt egyszertien azt értem, hogy valami ,csatolédik” valamihez, mégis mindig kiils6d-
leges marad.
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