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TIBORI SZABO ZOLTAN

HOGYAN LETT POMOGATS BELABOL
+~KOVETELOZO FUNDAMENTALISTA"?

B Pomogats Bélat viszonylag késén,
1990-ben ismertem meg. Es nem is 1990
januarjdnak végén, amikor nyolcéves ki-
tiltds utan végre ismét Erdélybe latogat-
hatott, hanem valamikor tavasz végén, a
rendszervaltds utdni els6 magyarorszagi
szabad valasztdsok utdn néhany héttel.
Véleményével, nézeteivel viszont mar ja-
nudri kolozsvéri latogatdsa sordn megis-
merkedtem, az akkor Kantor Léaszlonak
adott radidinterjub6l, amelynek a teljes
szovegét Kolozsvar napilapja, a Szabad-
sag kozreadta.'

A neves budapesti irodalomtorté-
nésznek akkor mar t6bb erdélyi vonatko-
zasu konyve jelent meg, és tobbkotetnyi
Erdéllyel kapcsolatos anyag vart irdasz-
talfiokjdban a kiaddsra. Az interjuban
beismerte, hogy a hatdrok megnyitdsat
kovetSen sem latja teljesen felhGtlennek
a Magyarorszag és Romania kozotti kap-
csolatokat, a korabbi évek ugyanis mér-
hetetlen rombolast végeztek az erdélyi
magyar kultardban és civilizdciéban, de
a magyar-roman kapcsolatok terén nem-
kiillonben. Bizakodasanak adott hangot,
hogy a kapcsolatok wjjaszervezédnek, és
~természetes eurdpai rendszerd kapcsolat
jon létre mind a magyarorszagi és az er-
délyi magyar irodalom, mind a magyar és
a romén irodalom, illetve kulttra kozott”.
Elmondta, természetesnek tartja, hogy
»az erdélyi magyar irodalom, amely a ma-
gyar nemzeti irodalom részét képezi, tel-
jesen otthon és jelen legyen az egyetemes
magyar szellemi életben, tehat nemcsak
a magyarorszagi, hanem az egész Kérpat-
medence szellemi életében és a nagyvila-
gon szétszorddott magyar szellemi miihe-
lyekben is”. Es reményét fejezte ki, hogy
tjjaszervezddnek a magyar-romén szelle-
mi kapcsolatok is, mert ,a dialégust djja
kell sz6ni”, egy ilyen parbeszédnek ugyan-
is ,nagy jovdje, lehetéségei vannak”.

A Szabadsdg arrdl is hirt adott ké-
s6bb,* hogy Pomogéts Béla — Mircea Dines-

cuval, Ioan Alexandruval, Dan Petrescu-
val, Smaranda Enachéval, Gabriel Liicea-
nuval, Domokos Gézaval, Cs. Gyimesi
Evéval, Kényadi Sandorral, Demény La-
jossal, Pélfalvi Attilaval, Tabajdi Csabaval,
Csoori Sandorral, Cseres Tiborral, Bodor
Pallal, Koteles Pallal és Tamds Gaspar
Mikldssal egyiitt — kiemelt résztvevdije volt
az 1990 maérciusaban (éppen a véres ma-
rosvasérhelyi konfliktus napjaiban), Bu-
dapesten rendezett magyar-roman értel-
miségi kollokviumnak.

A szomora vésarhelyi hirek dacara,
a résztvevék megallapodtak abban, hogy
a két kultdra és nép kozott nincsenek
olyan mély ellentétek, amelyeket ne le-
hessen athidalni normalis egymas mellett
élés és mindkét fél zavartalan fejlédése
révén. Abban is megegyeztek, hogy a ha-
tarokkal kapcsolatos barminemd vitat
kizérnak, s cserében ,a hatarok semlege-
sitését”, 1égiesitését, az emberi és polgari,
egyéni és kollektiv jogok biztositasat, a
nemzetiségek békés egymas mellett élé-
sét szorgalmaztak. A részvevék azt is ja-
vasoltdk, hogy az emberi jogok egyetemes
nyilatkozatat és a helsinki zdr6okmanyt
figyelembe véve, mas keleti orszagok
szakértGivel karoltve, dolgozzak ki a ki-
sebbségek jogaira vonatkozé demokrati-
kus chartat. A véres marosvasarhelyi ese-
mények kapcsdn a részvevdk felhivast
intéztek valamennyi tdrsadalmi és politi-
kai er6hoz, hogy tantusitsanak felelGsség-
érzetet, mértéktartast és jozansagot, a
megbékélés és az egyetértés megnyilva-
nulasaival vélaszolva a viszéalykeltésre.

Pomogats Béla mindezt nagyon ko-
molyan gondolta, és e célkittizések mel-
lett a tovabbiakban is rendkiviil kovetke-
zetesen kidllt. Amikor a Régié cimd ki-
sebbségtudoményi szemle els§ szamait
az erdélyi kozonségnek 1990 nyaran be-
mutatta, Beke Gyorgy fontosnak tartotta
kiemelni a lap éaltal kozolt Pomogats-
tanulmanyt, amely a magyar irodalom



egységének tételébdl® kiindulva az ebbdl
kovetkezs feladatokat vette szdmba.*
Ugyanakkor tarthatatlannak mindgsitette
azokat az 1989 el6tti nézeteket, amelyek
a kisebbségi magyar irodalmak teljes , kii-
lonfejlédését” hangoztattak, és gy vélte,
hogy a széban forgdé elmélet — az egyes
kisebbségi irodalmak sajatos jegyeinek
talhangstlyozédsaval — az identitastudat
mobdszeres lerombolését segitette eld, az
ergszakolt beolvadast és a teljes kiszolgél-
tatottsdgot. Pomogats megitélése szerint
a végbement politikai valtozasok kozeli-
tették a magyarsag kulturalis egységének
helyreéllitasat, éppen ezért a jovében
nem lehet beérni ,a nemzeti irodalom
elvi és lényegi egységének deklaralasaval,
hanem a kovetkez6 évtizedben létre kell
hozni az irodalmi intézmények legszoro-
sabb kapcsolatat és egytuttmitikodését is”.

Amikor 1991 tavaszdn Pomogats Béla
a kolozsvéri Szabadsdg napilap szerkesz-
t6ségébe latogatott, Gal Maridnak adott
interjijaban’® Szab6 Dezsd és Nyird Jozsef
irodalmi tevékenységének megitélésével
kapcsolatosan ramutatott: Kelet-Kozép-
Eurépdban a lengyelek, a szlovdkok, a
magyarok, a romanok torténelmi okok
folytdn mind ,frusztralt nemzeti érzési-
ek voltak”. Ugy vélte, a nemzetté vélas
folyamata, a nemzeti identitas felépitése
rengeteg frusztraciot, lelki zavart okozott.
Ezek a népek teljes értékd nemzetekké
akartak valni, s ennélfogva az a naciona-
lizmus, amely Franciaorszdgban a 19.
szdzadban dominalt, térségiinkben a sza-
zadel6n jelentkezett. Kifejtette: ,A 20.
szdzadi, viharos nemzetté valas akada-
lyozé korilmények kozott tortént meg.
Ennek kovetkeztében nagyon felerGsodott
a nemzeti érzésnek egy kizarélagossagot
jelenté valtozata, ami idegengytlolettel,
intoleranciaval, adott esetben antiszemi-
tizmussal, diktatérikus hajlamokkal, nem-
zeti mitoszokkal jart egyutt. Azt hiszem,
hogy az értelmiség, amely hagyomanyo-
san itt, ebben a térségben is a nemzetté
valas motorja volt, eltévedt a szélsGjobb
vagy a kifejezetten fasiszta ideol6gidk-
hoz.” Pomogats Béla arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy napjaink Kelet-Kozép-
Eurépajaban két nagy szerep és ennek
megfeleld két nagy jatéktér alakult ki. ,,Az
elsG: ezek a nemzetek szerezzék vissza
a kommunista hatalom 4&ltal lebontott
vagy megsértett identitasukat. A maso-
dik: hogy megtorténjék végre az a moder-
nizédciés folyamat, amely Nyugat-Euré-

péban a XIX. szdzadban ment végbe.
Az identitds Gjélagos felépitése és a mo-
dernizacié sok esetben ellentétbe keril
egymassal.”

Az interji masodik részében® Gal Ma-
ria a k6zép-eurdpai térség nyugati betago-
l6déas-esélyeir6l kérdezte alanyat. Pomo-
géts Béla a Nyugat és Kelet kozott létezd
,Koztes-Eurépa” léte és létjogosultsaga,
tovabba nyugati hivatdsa mellett tett hi-
tet, és ebben a vonatkozasban leszogezte,
hogy Erdély mint a térténelmi Magyaror-
szdg alkotorésze teljes mértékben ah-
hoz a kozép-eurdpai régidhoz tartozott,
amelynek kultarajat, hagyomanyait a
nyugat-eurépai hagyomanyok hataroztak
meg. Szerinte radikalis valtozds 1945
utan allt be, amikor a bukaresti kommu-
nista hatalom Erdélyt teljes mértékben
megprobalta atalakitani, a délkelet-euro-
pai kultara hatarai kozé beilleszteni. Fel-
hivta a figyelmet arra, hogy ,Romaénia tra-
gédidja lesz, ha nem ismeri fel a maga
érdekeltségét abban, hogy ne a harmadik
vildghoz, hanem Eurépédhoz kozeledjék.
Vagyis: a politikai-kulturélis-gazdaségi-
erkolcsi valsdgbdl ne egy délkelet-eurs-
pai vagy kozel-keleti politikai-erkolesi
kultdra véllalasaval prébaljon kilabalni.”
Pomogats Béla hozzétette: tisztdban van
azzal, hogy konnyebb kiépiteni az eurd-
pai kozosségi formdkat olyan orszdgok
kozott, amelyek kozott nincs nemzeti
vita, viszont annal nehezebb példaul Ro-
maénia és Magyarorszag kozott. Ezzel kap-
csolatban igy fogalmazott: ,Amig az erdé-
lyi magyarsdg sorsa nem rendezddik,
amig nem lesz meg a lehet6ség, hogy kol-
lektiv jogai alapjan sajat sorsét irdnyitsa,
addig nem lehet felépiteni a romén-—
magyar szolidaritds kulturélis-erkolcsi
rendszerét. A roman allamnak lenne egy
olyan lehetdsége, hogy Eurépaba vezetd
atjat Erdélyben talalja meg.”

Pomogats Béla kezdte lassan tdjra ott-
hon érezni magat Erdélyben, ahol az évek
soran szamos rendezvényt megtisztelt a
jelenlétével. Mikor milyen mingségében.
Volt, amikor az Anyanyelvi Konferencia
elnokeként érkezett, volt, amikor iroda-
lomtorténészként, mas alkalommal pedig
a Piarista Didkszovetség vezetGjeként.”
A latogatasok alkalmaval éjszakaba nytlé
eszmecserék idgvel baréti viszonnyd ne-
mesedtek, és Pomogats Béla fokozatosan
a Szabadsdg egyik fontos munkatérsava
valt. Emlékszem, a Szabadsdg az els6
Pomogats-esszét 1993 tavaszdn kozolte,
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és az a kisebbségi magyar polgarosodas
esélyeirdl szolt, ,Budapestr6l nézve”.® Az
irds olyan cselekvési programot tart az er-
délyi magyarsag elé, amelyhez kotelezd
modon viszonyulni kellett, nem csoda
tehét, hogy arra az olvasék nagy tobbsége
felfigyelt. Szé volt benne béven a polga-
rosodasnak a nemzeti identitas megerdsi-
tését elGidéz4 hatédsairdl, a kisebbségi
politizalas eszkozeirdl, a személyes ellen-
tétek visszaszoritdsanak sziikségérdl, a
gazdasag és a kultdra fejlesztésének fon-
tossagarol, akarcsak az anyaorszagi timo-
gatasrendszerr6l és az autonémidrdl, nem
keriilve meg a kozos felelGsség kérdés-
korét sem.

Két honappal késébb — és valdjaban
harom évvel kordbban, mint ahogyan az a
magyar-roman viszonylatban megtortént
— Pomogats Béla az allamkozi alapszerzé-
dések kérdésérdl értekezett, mégpedig
a kisebbségvédelem és a nemzetkozi kap-
csolatok tagabb keretei kozott.” Széba
kertiltek a nemzetdllami torekvések és a
nemzeti stratégidk alapvet6 kérdései, ame-
lyeket a szerz6 a politikai realitdsokkal tit-
koztetett. Néhany héttel késébb pedig azt
vette gércs6 ala, hogy a 20. szdzad végén
miképpen alakulnak a magyarsag eurdpai
sorsanak a kildtdsai, hangsilyosan a
magyar-roméan kapcsolatok multjabol és
a két nép sorskozosségébdl kiindulva.™

Pomogats Béla gondolatait egyfeldl
talan éppen az a tavolsag tette kristalytisz-
tava, amely Budapest és Erdély kozott
foldrajzilag létezik, masfelél pedig a nem-
zetpolitikussa lett irodalomtudds hatalmas
ismeretanyaga. Tény, hogy irdsai vissz-
hangot keltettek Erdélyben, és ez nem csu-
pén az értelmiségiek sordban, de széles
korben is ismertté tette a nevét. Amire,
persze, a roman hatalom is felfigyelt.

1995 Gszén, amikor a magyar-roman
alapszerz6dés megkotése mindkét fél sza-
mara nemzetkozi feladatta valt, Ion Ilies-
cu roméan allamelnok terjedelmes interjat
adott a budapesti Magyar Nemzet napi-
lapnak a két nemzet kolcsonos kiengesz-
tel6dését stirgetve. Iliescu annak a meg-
békélési tervezetnek az el6nyeit ecsetelte,
amelyet hivatalos formadban a magyar
korménynak is elkiilldott. Pomogats Béla
— aki akkor mar a Magyar irészovetség
elnoke volt — a Szabadsdg hasdbjain véla-
szolt Ion Iliescunak.” Mar kezdetben
kijelentette, hogy a magyar-roméan meg-
békélés tigye rendszerint akkor keriil na-
pirendre, amikor a két nemzet kozott

komoly érdekellentétek és fesziiltségek
vannak. Igy volt ez 1849-ben, az elsé vi-
laghabort idején, majd a masodik vilag-
égés végén is. Megbékélési tervezetek te-
hét szép szammal voltak, s rendre irattar-
ba is kertiltek, mert ,,nem szamoltak kell
mértékben a masik fél érdekeivel”. 1918
utan tobbnyire a magyarsag elemi érdeke-
ivel és kivdnsigaival nem szdmoltak,
,mert a lényeges kérdésekkel sohasem
kivantak szembesiilni, ezeket mindig
megkeriilték, és tobbnyire elmeriltek a
politikai retorika frazisai kozott”. ,Alig-
hanem ez a helyzet most Iliescu elnok
megbékélési tervezetével is” — irta Pomo-
gats, aki agy vélte, az igazi kérdés abban
all, hogy ,a trianoni rendezés kovetkez-
ményeit miként lehetne enyhiteni vagy
legaldbb elfogadhatéva és eltirhetévé
tenni, azaz miként lehetne ezen a téren
létrehozni valamilyen magyar-roméan
kompromisszumot”. Olyan kompromisz-
szumra gondolt, ,,amely megfelel Magyar-
orszdgnak és Romanianak, és természete-
sen elfogadhaté az erdélyi magyarsag
szamdra is”, mert ,az erdélyi magyarsag
ennek a megbékélési folyamatnak nem
egyszeriien a targya, hanem az alanya,
mégpedig az elsérendd alanya”.
Pomogats Béla leszogezte: a romén
allam 1918 utan folyamatosan olyan poli-
tikat kovetett, amelynek stratégiai célja
az elért teriileti terjeszkedés etnikai és
kulturalis konszolidaciéja volt, vagyis
asszimilalni kivanta és ennek érdekében
politikai és kulturalis elnyomésnak vetet-
te ald a bekebelezett nem roman népeket,
mindenekelétt az erdélyi magyarokat. Ki-
fejtette, hogy ezzel a nagyromén ,nemzet-
allami” és ,etnokrata” stratégidval szem-
ben 4llt az a budapesti stratégia, amely a
trianoni rendezés katasztrofélis kovetkez-
ményeinek felszdmoldsara vagy legaldbb
enyhitésére torekedett. ,Ez a stratégia ko-
rabban az erdélyi teriilet etnikai aranyo-
kat kovet6 megosztasat kivanta elérni,
majd miutdn ez a tulajdonképpen jogo-
sult torekvés a masodik vildghébora vé-
geztével latvanyos kudarcot szenvedett,
sok évtizedes tétlenség és hallgatas utan
az erdélyi magyarok autonémidjanak leg-
alabb részleges elérését tiizte ki céljaul.
Ennek az autonémiédnak sziikséges volta-
ban valamennyi magyarorszagi politikai
erd egyetért” — hangstlyozta a szerzg.
Eppen ezért ugy értékelte, hogy a ro-
man 4llamfé altal megfogalmazott meg-
békélési tervezet azért tekinthetd alapve-



téen hibasnak és alkalmatlannak, mert
ynem a két torténelmi stratégia: az alap-
vetd roman és magyar stratégidk kompro-
misszumat javasolja, hanem megint beéri
retorikai fordulatokkal, szép szavakkal
és tartalmatlan igéretekkel”. Pomogats
levonta a kovetkeztetést: ,,a Bukarestbdl
érkezett magyar-roman megbékélési ter-
vezet ezért torténelmileg eleve kudarcra
van itélve, és nem érzem kiilénosebb jos-
tehetségnek magam, ha azt mondom,
hogy nemsokara ez a tervezet is a diplo-
maciai irattarak csendesen porosodé pol-
caira kertil”. Végiil pedig felszdlitotta a
roman elnokot és a romén politikusokat,
hogy ,.a pusztan retorikailag érzékelhetd
szavak utan” térjenek végre vissza a valé-
sag vizsgdalatahoz, és azokra a kérdésekre
kiséreljenek meg vélaszt talalni, ,,amelye-
ket a valésag vet fel”. Alljanak tehét els
olyan kompromisszumos javaslattal,
wamely val6di megbékélést hozhat a két
szomszédos, torténelmileg egyiittélésre
utalt nép szdméra”. Ehhez, alapként,
Pomogats Béla a gyulafehérvari hatarozat
pontjait ajanlotta Iliescu elnok figyelmé-
be, amelyek értelmében fogadja el az eu-
répai szervezeteknek a kisebbségek keze-
lésére iranyulé javaslatait és az erdélyi
magyarsag autonémidjanak gondolatat.
Az irds Bukarestben kititotte a bizto-
sitékot, s ennek kovetkeztében Traian
Chebeleu, a romén elnok szévivéje éles
kirohanast intézett Pomogats Béla ellen."
Chebeleu durvén visszautasitotta Pomo-
gats biralatat, és a koztiszteletben allo
irodalomtudds megéllapitasait ,,szélsésé-
ges”, ,soviniszta érzelmd” és ,,aberrans”
reagalasnak mindsitette. Aberrdnsnak el-
s6sorban Pomogatsnak azt a kijelentését
tekintette, miszerint 1918 utdn a roman
dllam asszimilélni kivanta a nem roméan
népeket, elsésorban a magyarokat. S no-
ha Pomogits kifejezetten vitatta azt a ro-
man érvet, hogy Magyarorszdgon 1918-
ban 250 ezer roméan élt volna, akiket
aztan erdszakosan elmagyarositottak, az
elnoki szévivé megismételte, hogy 1918
Ota a magyarorszagi roman lakossag lét-
szama huszadéra csokkent, 200 ezer {6161
10 ezerre. Traian Chebeleu azt javasolja
Pomogats Bélanak, hogy ,hasonlitsa
Ossze a kisebbségek helyzetét a két or-
szagban, és aztdn vessen szamot azzal,
milyen jogon lehet beszélni a kisebbsé-
gek més orszdgokban torténd asszimildci-
6jarol”. A szévivé ugyanabban a nyilatko-
zatban tdmadta ,a romaniai magyar la-

kossag soraibdl valé egyes politikai veze-
ték” nyilatkozatait is, amelyek ,elavult,
Eurépa-ellenes, intolerdns, idegengytlo-
16 és soviniszta, a romédn és a magyar
érdekekkel szemben egyarant ellenséges
szellemben fogantak”. Chebeleu ugy vél-
te, hogy a ,kovetel6z6 fundamentaliz-
mus” csak késleltetheti az etnikumok ko-
zotti normalis kapcsolat megszilarditasat.

Pomogats Béla még ezt kovetGen is
a higgadt érvelés eszkozét valasztotta.
A magyar-roman megbékélésre konkrét
stratégiat ajanlott,” tovédbba értelmiségi
pérbeszédet,™ és megprobalta rairanyitani
a roman fél figyelmét a torténelmi tanul-
sagokra is.” Ugyanakkor a magyar illuzi-
okat is mérsékelni probilta,” felhivta a
figyelmet arra, hogy a magyarsagnak
alapvetd érdeke az eurdpai integracié,"” és
igyekezett raterelni a roman politika figyel-
mét Romania val6s eurépai modernizacids
érdekeire." Erdfeszitései, sajnos, hatéstala-
nok maradtak. (Kivételt a Roméniai frék
Szovetsége képezett, amellyel a Magyar
[részovetség elnokének sikeriilt el6remuta-
t6 megéllapodast kotnie.*) De ez nem szeg-
te a kedvét, hanem arra sarkallta, hogy még
strtibben jelentkezzen irasaival a Szabad-
sdg hasédbjain. Kovetkezésképpen 1996
juniusdban Kozép-Eurépa ellentmonda-
sairdl,” a kozép-eurépai polgarosodas ha-
gyomanyairol és stratégiairél,”* az eurépai
régiok ujjasziletésének perspektivair6l
irt,”” janius végén pedig e sorok ir6jat vette
védelmébe, amikor a Magyarok Vildgszo-
ta-klerikalis er6k széles fronti tdmadést
inditottak ellene, és lemondasat kérték a
Szabadsdg élérél.”

Ez utébbi jelenség az erdélyi magyar-
sag végzetes megosztottsaganak és radika-
lizaléddsdnak valés jele is volt egyben,
amellyel a kozosségnek hangstlyosabban
néhany honappal késébb, 1997 elején kel-
lett majd szembenéznie, azt kovetGen,
hogy a Roméniai Magyar Demokrata Szo-
vetség 1996 végén Bukarestben kormény-
zati szerepet vallalt. Pomogéats Béla helye-
sen érzékelte a kisiklott vildgszovetség
kapcséan kirobbant vita hatterét, megérezte
valés tétjét, és augusztusban a korszerd
konzervativizmus értékeire préobalta raira-
nyitani a kozosség figyelmét, tovabba arra,
hogy megfeleld hitelesség hijdan a magyar
konzervativ tdbor a radikalis jobboldali
szervezetek martalékava vélhat** Egy ho-
nappal késébb a munkét és a hivatastuda-
tot ajanlotta az erdélyi polgarsag figyel-
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mébe,” illetve — szintén a radikalizdlédés
ellenében — a kereszténység kozéleti szere-
pét és felelGsségét helyezte vizsgédlatdnak
gyujtépontjaba,* majd oktéberben 1956 ta-
nulsagairél értekezett a lap hasabjain.”
1997 januarjdban Pomogats alapos
vizsgélat ala vette az RMDSZ korabbi po-
litizdlasanak tanulsagait, a szovetség kor-
manyzati szerepvallaldsa altal nyilt 4j
tavlatokat és persze az erdélyi magyar
politika feladatait is.*® Marciusban pedig
osszefoglalé esszét publikalt az eurdpai
integracio esélyeirél, kulon kitérve a
nemzeti radikalizmus veszélyeire.”

Félt6 szavat ekkor mar kevesebben
akartak érteni. A radikalis magyar nacio-
nalizmus megerGsodése és az eurdpai
modernizici6 erdélyi és magyarorszagi
térnyerésének megtorpandsa igy szoritot-
ta ki — Méray Tiborral, Kantor Lajossal és
masokkal egytitt, egy idére — Pomogats
Bélat is a Szabadsdg hasébjairdl.

Nem az 6 hibaja, nem az 6 hibajuk volt.

Helyiiket val6ban a ,fundamentalista
kovetel6zés” vette at. Csakhogy akkorra
mar Ion Iliescu és Traian Chebeleu a kii-
léonbséget nem érzékelhette. Csillagjaik
évekre ledldoztak.
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