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IDENTITASKOLONIZACIO IRANYABA
HATO IDENTITASGYOKER-ROMLAS
INTRA- ES INTERKULTURALIS TERBEN

Bozodi Gyorgy Romlas cimii regénye

M Bozodi (Jakab) Gyorgy (1913-1989) a
székely tarsadalom szegény oldalardl ér-
kezett az erdélyi magyar irodalomba.
Mostoha koértilmények koziil indulva al-
kotta meg ir6i és tudoményos életmdvét,
melyben a tdrsadalmi konfliktusok bemu-
tatdsaval foglalkozik. A székelység sors-
kérdéseit boncolgaté ir6-szociografus tor-
ténészi és tarsadalomtudési médszerekkel
dolgozva tarja fel az erdélyi magyarsag
legnagyobb egységben €l csoportjdnak
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politi-
kai helyzetét." 1989-ben hunyt el Magyar-
orszagon.

Fébb mtvei: Székely bdnja (szociog-
réafia), 1938, Kolozsvér; Romlds I-II. (re-
gény), 1940, Budapest; Nyugtalan pdszto-
rok (regény), 1942, Budapest; Székelyek
(néptorténetek), 1943, Budapest; Repedt
csupor (elbeszéléskotet), 1944, Budapest.

B6z6di Romlds cimi regényét az alta-
lam korabbi tanulményokban bevezetett
sidentitaskolonizacié”-fogalom fényében
kivanom megvizsgalni. Ehhez igazodéan
vezetem be az ,identitasgyokér” és ,iden-
titasgerinc” fogalmakat is.

Elméleti héttérként az asszimilacids
elméletek kozil Yinger és Hess modelljét,
a plurélis tarsadalmakra vonatkozéan az
Ashworth-Graham-Tunbridge-féle iden-
titdspolitikai tipolégiat hasznalom. Az
identitaselméletekbdl az Eriksen-, Bloom-,
Plamenatz-, Smith- és Csepeli-modelle-
ket hivom segitségiil. Assmann kulturélis
emlékezet fogalmat, Bhabha kolonidlis-
posztkolonialis elméletének bizonyos ka-
tegoridit is fontosnak tartom a mi jelen
kontextusbeli értelmezéséhez, illetve 1j-
raértelmezéséhez. Az intra- és interkultu-
ralis kommunikéciés kozelitéshez Rosen-
gren, Rogers és Steinfatt kinal elméleti
fogddzokat.

A Romlds személyes indittatdsa,
sziil6foldcentrikus regény. A székely falu
bemutatdsa a maga sziirke és egyhangt

prézaisadgdban; a provincialitdsban 6rlé-
dé, elzart kozosség megjelenitése; a sze-
replék kicsinyes lelkiiletének rajza; a
nemzetiségi kérdések felvetése — meg-
annyi moédszer a székely falu nyomaszt6
valdsaganak feltdrasara. Bozodi nem ide-
alizal, nem is szépit, szinte komor kegyet-
lenséggel ostorozza népének sztiklatoko-
riiségét. Megragadja annak lehetgségét,
hogy szociogréfiai® mellett a szépiroda-
lomban is eloszlassa a székelység koriil
felhalmozodott, részben onigazolo, rész-
ben eszményit6 sztereotipiakat. Es
ugyanezt a kérdést mas-mas végénél fog-
ja meg a szociografidkban és szépirodal-
mi alkotdsaiban. Szociografidiban magya-
razatosan megérteni kivdnja azoknak a
sztereotipidknak a kialakuldsét, melyeket
a szépirasokban problematizal. Utébbiak-
ban felhivja a figyelmet példaul az elzart-
sdg és a tudatlansag veszélyeire. Hitele-
sen mutatja be a tobbségi kulttra lasst
térhoditasat (a regénybeli faluban egyeld-
re csak néhany roman ember van), annak
sejthetd veszélyeit, amit én kulturalis és
identitdskolonizdciénak nevezek; a meg-
ado6 és beletorédd, a folyamat veszélyes
eredményeit nem is ért6 egyszerd székely
lelkek rajzét, az asszimildciéhoz vezetd
veszélyes valasztasaikat. Lehangolé, mi
tobb, elkeserit§ vilagid, negativ kicsengé-
s regény.

Konstruktiv identitas,
identitasrontas, kolonizalhatatlansag
- Csiki Istvan

M Csiki a Bozodi-regény egyik kulcsfigu-
réja, a székely fiatalember, aki mar a Tri-
anon utdni 4j helyzetben szocializalé-
dott, munkahelyét is a roman allamnak
koszonheti. Beszéli a roman nyelvet (két-
nyelvd, tehdt magyar anyanyelve nem
erodalédik), melyen, j6 kommunikaciés
készségének is koszonhetden, jol boldo-



gul fénokével, a romén jegyzdvel, és jo
barati kapcsolatban van a falu roman
csenddrérmesterével is. Etnikailag immu-
nizélatlan, aminek készonhetden asszimi-
lalodasi készsége gyors. Ennek veszélyeit
eleinte fel sem ismeri, ezért védekezni
sem tud ellene. Raadasul adébeszedd, va-
gyis minden kommunikaciés szinten igen
kényes egyenstlyozdsra kényszerit
munkdja van. Maga is falusi ember, vila-
gosan latja, milyen nehéz kortilmények
kozott él a gazdalkodé ember, és ezért
a sajat, meglehetdsen korlatozott lehetd-
ségein belil igyekszik emberségesen
ellatni a feladatot. Székely magyar nem-
zeti ontudata szilard, megingathatatlan,
attél fuggetleniil, hogy a roman allam
alkalmazottja.

Enidentitdsa® egyértelmt, azonban
a falu jegyzGjének beosztottjaként meg
kellett tanulnia az interkulturalis kom-
munikaci6t a romén féllel is. Az 6 eseté-
ben nem beszélhetiink — Bhabha fogal-
maval élve — mimikrirél, mert ebben
a kommunikécids reldcidban egyel6re
nem kényszeriil identitasa palastolaséra.
Elvégre a kozosség magyar tobbségl
(énidentitdsanak biztos tdmasza a csoport
»,mi”’-identitdsa), és biztonsagérzetet
nyGjt szdméra a néhany roméan eloljars-
val szemben. A nemzeti szinten voltakép-
pen kisebbségnek szdmité magyar k6zos-
ség a falu behatarolt vilagan beliil tobb-
ségben 1évén még nem kisebbségként éli
meg helyzetét. A tobbségérzet tehat valo-
jdban illuzérikus, és a falu mikrokozmo-
szdban elfedi a valds helyzetet, hiszen
egy székely falu szdmadra a valds tobbség
a roman, Trianon utan.

A kommunikaciés alaphelyzet tehat
az egyéni kommunikéacié® szintjén az,
hogy Csiki sajat kozosségével és a tobbsé-
gi nemzet képviselGivel egyarant jél kom-
munikal. A magyarsaggal mint csoporttal
is jol kommunikél addig, amig kénytelen
nem lesz sz6 szerint betartatni az allam
torvényeit, és be kell zarnia minden kis-
kaput. Példdnak okéért nem tud idébeni
fizetési kedvezményeket adni a falu gaz-
dainak. Itt sejlik fel az Ashworth-Gra-
ham-Tunbridge-képlettel leirhat6 egytor-
zsl vagy asszimildciés-integraciés mo-
dell elsG forméja. Az Ashworth-Graham
—Tunbridge-modell taldn megengedhetd
kiterjesztésével ez azt jelenti, hogy a he-
gemonikus hatalom altal deviansnak fel-
tuntetett csoport inkorporéldsa ez eset-
ben egy kulcshelyzetben 1év6 egyénnel

kezdddik. Csikiben a székely magyart vé-
dé reflexrendszer roman eloljaréi szem-
sz0gébdl nézve devidns, ezért megprobal-
jak megvaltoztatni. A kozosség viszont
nem érzékeli, hogy mit6l vettek ilyen ne-
héz fordulatot a dolgok; hogy ,,Csiki Pis-
td”-ban az addszeddnek kell keményen
fellépnie ellentik, és nem ,,a falubéli”-nek
(az a néhdny roman is kiviilrél vandorolt
be). Amint az adoébehajtasi szigornak
keményen érvényt szerez (mert erre
kényszeril), azonnal drulénak kialtjak ki
(renegatta valik), és etnikai alapra helye-
zik a kérdést: azzal gyantsitjdk, hogy at-
allt romannak, unitarius hitét ortodoxra
cserélte. Ez a kozosségi reakcié rosszin-
dulatra és tudatlansagra vall — B6zodi er-
re figyelmeztet indirekt médon, anélkil
hogy ezt a regényben egyszer is kimonda-
né. Az addébehajt6 fiatalembert az érthe-
tetlen reakcid lelkiismereti valsdgba don-
ti: ,most aruld lett, elarulta az embereket,
akikhez tartozik, vagy elérulta 6nmagat.
Lehetetlen és természetellenes ez a hely-
zet. Mint hivatalnoknak az 4llammal kell
azonositania magat, de mint ember a
néppel érez, és a ketté nem egy, ez a szor-
nyti, ez a tragédia.”® Es a lelkiismereti
valsdg benne is 6hatatlanul megpenditi
az etnikai hurt: ,Ha a csendérok magya-
rok volnénak, [...] nem éllna elé ez a ket-
tésség [...]. Akkor csak a tarsadalmi ellen-
tétek volnanak, ami most, igy is megvan,
de efclé nehezedik még a nemzetiségi kii-
lonbségbdl szarmazé hatranyok nagy
salya.”” Tetézi ezt, hogy a hatalmi gépezet
keményit, és ha tovabbvihetjik az Ash-
worth-Graham-Tunbridge-modell kiter-
jesztését egyetlen karakterre, aki viszont
kulcs a kozosséghez és annak kulturaja-
hoz (mint Csiki a magyarsaghoz a roman
hatalom fel6l nézve), akkor elérkeziink az
elméleti modelltink szerinti méasodik mé-
dozathoz: megkezd6dik a devidnsnak
itélt székely magyar kultdra marginali-
zaldasa, elsé lépésben a kulcsfigura révén.
Csikinek ezenttl mindennap el kell ol-
vasnia a romdn tUjsdgot. Baratjanak igy
kommunikélja a kellemetlen helyzetet:
,minden allami vagy megyei tisztvisel6-
nek megkiildik, és ha nem fogadod el, a
kovetkezg szamban felhivjak rad a felet-
tes hat6sagok figyelmét, hogy tiintetsz
a roman kulttra ellen. Hahha, ez a lap és
a kultara!”® Csiki pontosan érzi, hogy az
6 személyétdl fuggetlentl a hatalom sza-
mara a kultdra a tét, vagyis a tobbségi
allam részérdl nincs interkulturélis kom-
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munikacio, csak a deviansnak tartott kul-
tara beolvasztasa — elméleti modelliink-
kel szélva — az egy torzsbe.

Megérizheté-e ilyen kortilmények
kozott az identitdsgerinc? Mint fentebb
lattuk, Csiki egyénként még sikeresen
mikodik a sajat csoportjdban, de a cso-
portkommunikéacié akadozik. Mindezek
kozepette és ellenére nem rendilt meg
benne a nemzeti azonossigtudat. Mind-
végig megtalalta az egészséges egyensulyt
az allam szabta hivatalnoki kotelesség és
a székely magyar embertarsak iranti em-
berségesség kozott. Ez az egyenstly valik
tarthatatlanné az 4j, roméan intézkedések
hatasara.

A roman 6rmester, aki neki baratja,
jéindulattal figyelmezteti a fiatalembert,
de mér az asszimildciés nyomés szél be-
16le: ,mondtam maganak, hogy ne jarjon
a magyarok tarsasdgiba, de nem hallgat

ram [...], meggytil a baja. En tovabb nem
tdrom. [...] Kiteszik az allasabol. Allami

hivatal, megkivanhatjuk, hogy roman le-
gyen.” Csiki szdmara tehat élére allitédott
a kérdés: gerinc maradhat-e az identitas-
gerinc? A renddr egyértelmi provokacio-
ja elél székely vélaszkertilgeté kérmon-
fontsdggal (kulturalis mimikrivel) tér ki,
mikézben vildgosan értésére adja, hogy
nem érzi romdnnak magét, és szdmadra
teljesen egyértelmtd, hogy csakis magyar
tarsasagot kereshet, hiszen roman ,térsa-
sdg” nem is létezik a faluban (nem mint-
ha keresné, ha létezne): ,hallgasson csak
ide, roman tarsasdgba akarok jarni, de ho-
va menjek? Csak az Grmester Ur van és
a jegyz6.”° Ezzel egyéni szinten megtalal-
ta a kiutat a kommunikécidés csapdabdl.
A kormonfont stratégia egy ideig még a
csoportkommunikacié szintjén is miko-
dik, figyelembe véve azt, hogy a kommu-
nikdciés Masik egyeldre szambéli kisebb-
ségben van a faluban.

De Csiki okos fiatalember, nem vélet-
len, hogy 6 is érzi a ,romlést” a faluban,
a bezart székely tarsadalomban, ahol a
masik kulttra elfogaddsa még akkor is le-
hetetlennek ttinne, ha az nem ergszakos
eszkozokkel kozelitene a kisebbségi kul-
tara kérdéseihez. Rdadasul a székely nép
akkori vilagszemlélete is rontja a helyze-
tet, hiszen a zart faluban a pélinka és pa-
linkag6zos, 6nheroizdlé mddon a fegyver
meg a hdboru koriil szervezddik a székely
élet és az egész székely sors. Ez a ,rom-
las” Bozodi keserd tizenete a regényben.
Ilyen kortlmények kozott tulajdon ko-

z0ssége hagyja magara a Csiki-féle identi-
tasgerincd embert.

A romlast feltartéztathatatlannak érzi
a szerzG. Az identitasproblematikat dra-
matizéaltan és nem elemz6 médon (aho-
gyan én itt teszem) tarja fel a szerzg, és
a helyzetre adott valasza ugyanilyen dra-
matizalt. A valaszt az identitasgerincben
jeloli meg, melynek magamentése szé-
kely magyar kotelesség egy Csiki Istvan
szamara, akiben végig — mondjuk igy —
konstruktiv identitds mitikodott volna,
mellyel mindig egyenstlyra torekedett.
Ez az, sugallja a regény, amit az ilyen
,romlas”-bédl ki kell menteni. Sajat termi-
nolégidnkkal szélva: Bozodi a konstruk-
tiv, am kolonizalhatatlan identitas mellett
tor landzsat: Csiki hatat fordit a kozosség-
nek, elmegy a falubél.

A belso erejli, kifelé
(interkulturalisan) kompromittalt,
meghunyaszkodo identitas -
Kedei Imre

B A regény masik meghatarozé alakja a
hit embere, a falu egyik magyar értelmi-
ségi vezetGje, akinek élete be van zarva
a szolgalatba. A falubeliek szeretik, meg-
adjdk a neki jaré tiszteletet, melyet a lel-
kész természetes modon elfogad. Mindez
ugyanakkor nem emeli a gyiilekezete
folé, hiszen osztozik nyomorusagukban,
maga is foldet tard, szorgalmas, de sze-
gény ember. Gyerekei, felesége, az egy-
hazkozség feladatai toltik ki életét, mely-
nek sziirkeségébdl sajatos mddon szeretne
kitorni. Unitarius lelkészként mintaszerd
csaladi életet kellene élnie, am a csaladi
élet, az ové is, éppugy beleszirkiil a falu
vildgdnak szintelenségébe, mint minden
mas. A kitorést mintha a tanit6 felesége
jelentené. A kihivd, ratarti, elvtelen tani-
téné kicsapongé élete hozhatna ,szint”
Kedei életébe.

Ebbdl ered az egyéneket (a papot és
a tanit6t) utkoztets konfliktus, melyben a
magédnemberi kommunikaciés tutkozet
tarsadalmi kommunikéciés szintre emel-
kedik, amikor a magyar tiszteletes hivatali
alkalmatlansdg hamis vadjaval feljelenti
a magyar tanitét a magyar egyhazkozség-
nél (ez a Romlds Gjabb értelemben vett
,romlédsa”). Kedei Imre — Csepeli Gyorgy
természetes nemzeti 6ntudattal rendelke-
z6 ember.”” A falu zartsdgabdl kilatni és
nagyobb osszefliggésekben valé gondol-



kozésra képtelen pap identitisa megma-
rad a természetes szinten, nincs esélye
arra, hogy tudatosuljon. Amikor tudato-
sulna, mar késé. Hamarabb kellett volna
ugyanis észrevennie, hogy a kikezdett
magyar tanité helyett roman tanit6t hoz-
nak a faluba. Vagyis akarata ellenére,
6nos indittatasbol a székely magyarsag
beolvasztasédra torg tobbségi roman kul-
tira nyomuldsat segiti. Amikor észbe
kap, azaz identitasérzete a tudatossag
szintjére emelkedik, a romén tanité mar
elfoglalta helyét a magyar iskolaban.

Csikivel szemben, akit a roméan allam
mozgat, Kedei nem is torddik azzal, hogy
mit mtvel az dllam (hozz4, a zart k6zos-
ségbe nem jutnak el a magyar egyhazelle-
nes roman intézkedések). Neki biztonsag-
érzetet nyujt, hogy van egy magyar egy-
héazkozsége, melyben ¢ mindent megold.
Az orszagos szintd folyamatokat mar
csak azért sem érzékeli, mert belevész
sajat egzisztencialis gondjaiba. Meglehet,
hogy gondolkodésat behatérolja a zart vi-
laga kis kozosség, de Bozodi arrél tudésit
benniinket, hogy a székely magyar kisko-
z0sség és a székely tarsadalom egésze
egyarant a romlas martalékava vélik. Es
ennek a romlasnak egyik okozédja a zart-
sag, az informdcidhiany.

Kedei tiszteletes énidentitasa tehat
szilard, nemzeti 6ntudata is biztos laba-
kon &ll. Szik kulturélis mozgéstere nem
teszi sziikségessé, hogy kulturalis emlé-
kezetét mozgdsitsa, minthogy kulturalis
veszélyérzete nincs. Ebbgl eredGen nem
kényszertil identitdsmenedzselésre, stra-
tégidkra (amilyen a mimikri is volna). El-
lenkezéleg, tarsadalmi sziklatdasaban ma-
ga adja a magyar kozosséget az asszimild-
ci6s manipulécio kezére (az 6 feljelentése
nyomadn 4ll el§ az a helyzet, hogy a szin-
magyar kozosségben olyan tanitéra lesz
bizva a jov6 generaci6, aki egy szot sem
beszél magyarul). Annak ellenére, hogy
énidentitdsa sziklaszilard, mtkodészava-
ros miidentitdsa a magyar kozosség aru-
16java teszi.

Ez a magatudatlan ,arulds” paradox
fejlemény a regényben, mert nemcsak
hogy tulajdon kozosségi identitdsa ellen
cselekszik, és ez latszolag a kulturélis
Masik felé mozditja el 6t, de értelme
sincs annak, hogy a kulturalis Masikhoz
kozeledjen, féleg pedig a kezére jatsszon,
hiszen interkulturédlis kommunikécidra
képtelen: roman nyelvtuddsa minimalis.
Amikor ugyanis kilép sajat csoportjabdl,

a joindulatd, de korlétolt és jellemgyenge
ember magabiztossidga ingadozni kezd, és
mindenben meg akar felelni az interkul-
turdlis kommunikacié tdloldaldn elhe-
lyezked6knek. Kedeiben akkor jelentke-
zik a tenni akaras, amikor érzékeli, hogy
a magyar gyerekek nyelvhasznalata egyre
romlik. A hatalomnak megfelelni vigyo
ember lelkében felismeri, hogy ez mekko-
ra veszedelem, de a megfelelésvigy nem
teszi lehetévé, hogy vallalja a nyilt
interkulturalis konfrontalodast, tehat azt,
hogy lépéseket tegyen a ,romlas” legve-
szedelmesebbikének feltartéztataséara
vagy legaldbbis fékezésére. Dac és elkese-
redés lappang benne: ,,megmutatna, hogy
nem lehet vele akarhogyan banni, meg-
mutatnd, amiért nem tud romanul!”"
Ilyen médon keseredik el Kacsé Sandor
Birtok Bénije is, amikor elhatérozza, hogy
a maga (és népe) érdekében megtanulja
a tobbség nyelvét, anélkial hogy kozben
anyanyelve sériilne.” Kedeiben ekkor
sz6lal meg a kisebbségi sors. Belsg harc
kezdddik benne. Jut ebbdl kiviilre is, még
az interkulturalis kommunikéciés szin-
ten is, de csak mértékkel, az egyéni kom-
munikédcié szintjén, bar ezen a szinten
is korlatozottan. Meg is meri fogalmazni
kisebbségi jogait, még a roman jegyzivel
folytatott beszélgetésben is, de ha a falu
hédrom roménjabdl (jegyzd, csenddr, ro-
man pap) kett§ van egyttt, mar nem. Eze-
ken a korlatokon beliil egyébként igen ha-
tarozottan képviseli kisebbségi jogait:
ytudtommal nem a maguk allama, hanem
az enyém is”."” Ezekben a pillanatokban
azonban ott van az dvatossagra int§ gon-
dolat: ,tudja a jé Isten, hogy jobb az em-
bernek, ha hallgat, vagy ha megmondja
az igazat.”"

Pedig ilyenkor kellene a természetes
nemzeti identitassal tudatosan €16 és fel-
16p6 batorsdg. A belsé felelGsségérzeti
lelkipédsztornak ilyenkor kellene sajat ko-
zOssége miidentitasaért sikra széllnia. De
Kedeiben a bels§ tartds is a romlés felé
hanyatlik: nem érzékeli a koriilotte folyd
eseményekben a dramat; nem ad esélyt
sajat kulturalis emlékezetének arra, hogy
a lappangasbdl elébujhasson. A székely
magyar vilagon belil 6 nagy magyar, lel-
kipésztori felelGsséggel, lélekébreszts
fogalmazassal: ,ti nem fogtok harcolni
magatokért és a népetekért, s itt a mas
gondolkodast, erds akaratt népek kozott
megsemmistlunk. Elveszitjik énmagun-
kat...”” A kommunikaciés helyzet azon-
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ban a székely magyar k6zosségen belill is
élessé valhat. Amikor a felbuzdult fiata-
lok valtoztatasi igényt fogalmaznak meg,
csititani kezdi éket, kordntsem bdlcs és
felemels, hanem inkdbb megalkuvé és
visszafogé szavakkal: ,csak azt akarom
megértetni veletek, hogy az embernek le-
het példaul tarsadalomellenes meggy6z6-
dése, de azért mégis ugy kell élnie a tér-
sadalomban, mintha nem volna. A mi
helyzetiinkben kétszeresen meg kell fon-
tolni az effélét [...], mikor enélkil is alig
birunk megmaradni.”"® Itt mutatkozik
meg nyiltan, hogy nem rejt6z6 identités-
r6l van szd, hanem markans, de beletoré-
dé-megalkuvé identitasrol.

Fentebb emlitettem, hogy Kedei tisz-
teletes onbizalma papi statusabdl adadik,
hiszen hivei szeretik, itt 6 egyeduralkodé.
Identitasosszefiiggésben azonban vallédsi
vezet6ként sem fogja fel a helyzet ko-
molysagat. A nemzeti identitasnak egyik
megtarté ereje a hit, 6rzé kerete az egy-
haz. A szomszéd faluban épitett gorogke-
leti templom szentelésére tugy késziil,
mint akinek ,le kell bontani a valaszfala-
kat ember és ember, nemzet és nemzet
kozott. [...] Hiszen mindnyéjan egy Isten-
nek vagyunk a gyermekei [...], miért al-
lunk akkor mégis harcban egyméssal?”"
Olyan gondolatok ezek, melyek nemes
elszantsagra vallanak. Ennek valéban igy
is kellene lennie a kulturalis egyenjogu-
sdgon alapulé plurdlis tdrsadalomban
(Ashworth-Graham-Tunbridge kategdri-
ai kozil ez a ,salatastil-modell”)” egy
ténylegesen megvaldésult multikulturélis
viszonyrendszerben. De a székely ma-
gyarsag helyzete a Trianon utani idékben
nem ilyen makrotarsadalmi képet mutat.
A Kedei altal megfogalmazott ,valaszfal-
bonté”, szép gondolatnak a tiszteletes
meg is akar felelni.

A nemzet és nemzet kozotti ,,valaszfa-
lakat bont6”, fellelkesiilt unitarius tiszte-
letesr6l azonban kideriil, hogy a szeretet-
r6l sz6l6 tires patosz vizein evez, amikor
lebontandé vélaszfalakrél beszél. A ki-
sebbségi sors kemény realitdsai szinte
kiszurjék a szemét, mégis csak a szeretet-
r6l prédikal. Ez akkor dertil ki, amikor ar-
ra kérik, hogy tisztelg6 beszédet mondjon
a gorogkeleti templom avatdsan. Az iin-
nepség kozben az elhangzé beszédek
alatt felszinre tor benne a lappangé kul-
turalis emlékezet: szemét az elhanyagolt
magyar sirkerten, a kopjafdkon, az alig
felismerhet6 magyar sirfeliratokon jarat-

ja, nem keriilheti el figyelmét a magyar
temetd helyén épiilt (épp most avatott) Gj
roméan templom. Az ezek lattdn érzett
dobbenettdl, és mert ebben a helyzetben
eleve elfogja a rettegés (nem tud romanul,
ezért magyarul tart beszédet a roméanok-
nak), szinte panikba esik. Ennek ellenére
vagy taldn éppen mert a panik kerekedik
felil rajta, székely magyar identitastuda-
tat magdaba szoritva megmarad a szeretet
egyesitd erejérdl szolo, népek kozotti fa-
lakat bonté beszéd mellett, mig ezzel
szemben a roman metropolita beszéde
nem a ,szeretetrél” szol.

A tiszteletes: ,mindig mondtam, és
ezt merem 4&llitani ma is, jobban, mint
valaha, hogy mindannyian testvérek va-
gyunk és szeretniink kell egymaést. Ttinje-
nek el a vélaszfalak! [...] Ezért, amikor
székely testvéreim - itt eszébe jutott,
hogy taldn vannak egyesek, akik a széke-
lyek alatt nem értenek magyart, ezért
kiegészitette: székely magyar testvéreim
udvozletét tolmacsolom az unitariusok
részérdl, kérem, vegyenek minket hason-
16 szeretettel kortl...”"

A metropolita: ,ez a fold, amelyet
a roman nép, mint Gslako és elsé honfog-
lalé, ezeréves jogon bir, csak most kezd
igazan romannd valni [...], a vidék nép-
ének vissza kell jutnia a nemzet kebelébe,
melybd6l mar szinte kiszakitottdk”;** az el-
székelyesitett roméan lelkek gondozésa
és megvaltdsa a cél.”!

A képlet egyszerii: a székely magyar
papban a kulturalis emlékezet (a sirkert,
a kopjafak) és a romédn beolvaszté nyo-
mulas (a feléptlt romédn templom és a
metropolita altal romédnnak nyilvénitott
fold) székely magyar identitdssajditd ké-
pei lattan elgyavul és meghunyaszkodik
az Ovéi kozott méskor fennen hangozta-
tott azonossagtudat. gy térténhet meg,
hogy az agressziv metropolita mintegy
kibeszéli a tiszteletes laba al6l a magyar
foldet. Ehhez még kirakja a templom fala-
ra az ,Gsi” roman nemzeti zaszlot (ezt
a voltaképpen kredlt szimbdlumot), azt a
foldet kozosen laké romén és magyar nép
kozos zédszlajanak nyilvanitva és a szé-
kely magyarsagot e zaszl6 ald hivva. Ez-
zel a metropolita a székely népet elma-
gyarositott romanokként kezeli, akiket
vissza kell vezetni a roman nemzetbe,
ahova eredetileg is tartoztak.

Es ezzel mér a ,romlas” interkultu-
ralis nagy kozegébe léptiink at. Bozodi
igazi fdjdalma az egyén és a bezart szé-



kely magyar kozosség romlasan tal és
egyben ezek végtelen kartékonysdganak
igazolasdra eljut az interkulturalis tér
nagy megrontéjahoz, s6t a kétszind és
alsagos stratégiadramatizdlashoz: a beol-
vasztasra szant, kisebbségben 1év4 szé-
kely magyarsag kilatastalan jovéjének
sejtetéséhez. Szinte kiabédlva kovetelné
maganak a helyzet a csoportszintd identi-
tdsvalsag-menedzselést (ez az a szint,
amelyen a pap azonossagtudata mtko-
dészavaros), mert a romlédsbdl kivezetd
utat nyithatna, de erre éppen a kozosség
lelki vezetdje alkalmatlannak bizonyul.
Az avatds utan felzaklatott pap igy pré-
balja nyugtatni lelkiismeretét: ,nekiink,
magyaroknak a szervezetlenség a legna-
gyobb bajunk. [...] Miért nem irdnyita-
nak! A roménsagnak a héboru el6tt meg-
volt a maga erGs, 6ntudatos szervezkedé-
se. De mit csinalnak a mi vezetéink, azok
ott fenn?"** A felsé egyhdzi vezetés ellen
irdnyul6 kritika meglehet jogos, de az
nem jut eszébe, hogy lelkipasztorként
az 6 feladata lenne a hivek hitének gon-
dozéasan tal a magyar kisebbségi érdekek
érvényesitése — miutdn pedig igenis lep-
lezetleniil vagja mellbe a romén templom
avatdsdn a roman egyhdz és a roman
politika agressziv gégje, vagyis a minden
résen befelé toré és szamtalan forméban
nyomulé hegemonikus kultira. A metro-
polita gyakorlatilag az orra ald dorgoli,
hogy mi a szandéka a kisebbséggel.

A roman képvisel§ pohéarkoszontst
mond, és a kisebbségi papokat mint a ma-
gyarsag lelki vezetdit kéri meg, hogy
munkajukkal, magatartasukkal olyan lel-
ki tartalmat adjanak a magyarsdgnak (az
»elszékelyesitett romanoknak”), mely
segit benniik kialakitani a helyes maga-
tartdst az allamalkoté roméansaggal szem-
ben. Kedei Imre, aki székely magyarként
nincs identitasvalsdgban, lelkipasztor-
ként (interkulturélis szintd kozosségovas
szempontjabol), vagyis kozosségi vezetd-
ként cs6dot mond, és személyes kudarca-
ért a felsG egyhazi vezetést karhoztatja —
maga hajtja fejét a til6 ala, azaz maga ker-
geti magat kommunikaciés csapdaba.
Ugyanis éppen az § szeretetrdl szdl6 be-
széde jogositja fel a romén képvisel6t ar-
ra (legaldbbis ¢ ugy éllitja be), hogy igy
szbljon a lelkészhez: ,, Az adott sz kote-
lez, tiszteletes ur! Azt akarjuk tehat, hogy
a kifejezett j6 szandék cselekedetté ala-
kuljon 4t, és a szavak ne maradjanak
puszta udvariassagi formasagok!”* Itt

nyilvanul meg tehat Ashworth-Graham-
Tunbridge asszimildciés modelljének el-
s6 fokozata (ugyanigy, mint Csiki Istvan
esetében), amikor is a hegemonikus tébb-
ségi kulturalis politika inkorporalni
igyekszik a torzskultiraba az éltala devi-
ansnak tartott személyeket, csoportokat.
A politika azonban ez esetben nem all
meg ezen a szinten, tovabblép a harma-
dik szintre, melyen a nemkivénatos kul-
turalis o6rokséget (jelen esetben a székely
magyart) egyszerien torli, ez esetben le-
tagado retorikaval. A romdn 4jséagir6 be-
szédében ez igy jelenik meg: ,Ezért hely-
telen, hogy néha mi, roméanok is hasznal-
juk ezt a sz6t [...], a székelység elnevezés
téves [...]. Nekiink nem kell a székelyek-
kel valé megbékélésrél és kozeledésrdl
beszélntink [...]. S ha mégis elGkeriil ez a
kérdés, csupan a magyar vezetGség miatt
van, amely mesterségesen igyekszik szi-
tani az ellentétet a két nép kozott.”*

Mint latjuk, a logika mindent arcétla-
nul fejre allité; az érvelésmenet, a torté-
nelmi szerepeket manipulativan prezen-
talé jaték abszurd draméba ill6. Ez az
a kiméletlen politikai realitds, amellyel a
tiszteletes minddssze egy konvencionalis
keresztény ideolégiai klisét tud szembe-
allitani: a szeretet falakat dont, mindent
megold. Es mivel ez meglehet 6si igazsag,
a jelen kommunikaciés szitudciéiban tal
egyetemes és a konkrét problémat kikerii-
16 ahhoz, hogy adekvat legyen. Igy fogjak
meg 6t a sajat retorikajaval, igy lesz ebbdl
interkulturalis kommunikaciés csapda,
melybe maga vezeti bele a kulturélis Mé-
sikat, aki a csapdat razarja.

B6zodi mintha azt tizenné ezzel, hogy
a megalkuvé identitds azonos a meghat-
ralassal, az 6npusztitassal és néppuszti-
tdssal — maga a romlds, hiszen a tisztele-
tes voltaképp ralép az asszimilacié uatjéra,
ezzel utat engedve a kulturalis koloniza-
ciénak. Es mindez azzal az emberrel tor-
ténik, aki a sajat kozosségében ennyire
magyar: , Tragikus, amikor egy nép igy el-
veszti kedvét, életbe vetett reményét,
mint a miénk! [...] Beszélhetek nekik is-
tenrdl, jésagrol, szeretetrdl, nem hisznek.
Nem hisznek semmiben. Nem hisznek
nekem, és nem hisznek senkinek. Ez ron-
csolta szét az én hitemet is. Es tudja mi?
A kisebbségi sors. Az elnyomottsig, az
uldozottség érzése, ami alatt a legna-
gyobb életakarat is O0sszeroppan.”” Mas-
ként szélva ennyire rafinalt a kulturélis
kolonizacié, és ennyire nagy baj az
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interkulturdlis kommunikaciés térben
meghétralé identitds és az identitasval-
sdg-menedzselési stratégidk hidnya. Ami-
kor a tiszteletes, még a templomavatési
nagy ,ebreszté” elétt, azzal nyugtatja a
romén tanité megjelenésén és vele egy
egész roman csalad beteleptilésén aggddo
hiveket: ,Nézzék, az nem baj, ha egy nép
sokat tud”,*® akkor vagy naiv és magabizo
(hiszen hdrom roman még nem zavarta a
zart kozosség életét); vagy csak afféle re-
negat szoveg ez, mely a romén é&llamon
belili talélés stratégiajat helyezi elGtérbe;
vagy egyszerlien onigazolds hatterd szo-
veg; vagy mindegyik egyszerre — annyit
bizonyosan feltételezhetiink, hogy a re-
gény eldrevetiti azt, ami a végén bekovet-
kezik. Vagyis a stratégia elégtelen, nem
adekvét, a legkomolyabb értelemben nem
is létezik, és egyenes az 1t az identitaske-
zelés szamdra a maga épitette csapda fe-
1é. Kedei tiszteletes alakjaban Bozodi azt
a székely magyar identitastipust rajzolja
meg, amelyiknek bels§ ereje van — azaz
mind az egyénen belil, mind a székely
magyar kozosségen beliil erds és erételjes
kisugarzastu -, de az interkulturalis kom-
munikéciéban (a faluba benyomulé ro-
maén hatalom képviselGivel szembekertil-
ve) nem egyszerien kompromittdlodik az
interkulturalis Masik 4ltal, hanem 6nma-
gét is kompromittalja, meghunyéaszkodik.

Identitasgyokér-romlas,

a miidentitast veszélybe sodro
megfélemlitett énidentitas -
Sebe Ferenc

M A tanit6 akaratgyenge, befolyasolhato,
aki emberileg sem felel meg annak a fel-
adatnak, melyet a kor interkulturalis kihi-
véasai egy székely magyar tanitéra ronak.
Hijan van a kifinomult gondolkodédsnak
(a tiszteletesbdl ez nem hianyzik), rutin-
szerden, szakmai elhivatottsag nélkil, a
mindennapok feladatainak él. Nemzeti
identitdsa a Csepeli-féle kategoridk sze-
rinti természetes nemzeti identitastudat
kiiszobét sem éri el. Annyiban tartozik a
székely magyarok kozé, hogy kozéjitk
sziiletik, de a székely magyar identitas
nem kristdlyosodik benne politikumma,
az interkulturalis Masikkal szemben pe-
dig végképp nem. O is az egyik értelmisé-
gi a faluban, a tanitésag mellett ellatja
a kantori teendgket is. Felesége rabeszélé-
sére — ,.ez ma az élet feltétele”” — az els6k
kozott tette le a romédnoknak a hiiséges-

kiit, igy maradhatott a faluban tovabbra
is tanitd, annak ellenére, hogy nem be-
széli az &llam nyelvét. A falu ,kulturalis
életében” is csak alapfeladatait latja el, az
értelmiségi életben csak fizikailag van je-
len, nem képvisel szellemi jelenlétet. Ugy
tetszik, véleményt semmirél nem nyilva-
nit, és ha mégis, akkor annak nem ad
hangot. Ha valaszadéasra provokaljak, igy
reagal: ,hagyjatok békét a politikaval.
Nem foglalkozom egyaltaldban effélével,
hiszen tudhatjatok, dllami tanité vagyok.
Lehetetlen. Még csak az kellene.”” Az
idézet vége arra utal, hogy a politikai vi-
szonyokkal tokéletesen tisztaban van, de
allasféltésbsl (a roman allam alkalma-
zottjaként) nem hajlando székelymagyar-
sdgat vallalni. A romén templom avata-
sén, ahol, mint lattuk, a tiszteletes beszé-
det mond, Sebe tanit6 is jelen van, de
nem hajland6 anyanyelvén megszolalni.
Még a mellette ilgvel is romanul beszél,
rendkiviil rossz, gagyogas szintd roman-
séggal. A tragédidk tragédidja, hogy a két
vilaghabora kozotti székely faluban, ami-
kor még nincsenek vegyes hazassagok (a
Hess-modellben az amalgamaciés szint;*
a Bloom-féle analitikus kollektiv identi-
tas®), még nincs altaldnos roman fizikai
jelenlét (harom roman ember él csak a fa-
luban), mdr akkora megfélemlité erével
hat (példaul az allami alkalmazasok révén
— az alkalmazottak még magyarok), altala-
ban pedig szinte a levegében érzédik a ro-
man jelenlét, hogy két magyar a roman
nyelvet térve probal egymassal kommuni-
kélni: ,nem magyar véletlentl? [...]. Mert
nem regatiasan beszél.”®' Sebe és beszél-
getGtarsa ugyanis az akcentusbdl jon ra,
hogy a masik is magyar. Nemcsak a tragé-
diak tragédija ez, hanem — a regény nyel-
vén fogalmazva — maga a ,romlds”, az
éltet6 gyokér (a magyar anyanyelv) pusz-
titasa, azaz identitdsgyokér-romlas.

Csiki ad6szedd is megtanul roménul,
de az anyanyelv nem kérddjelez6dik meg
benne. Az adészeddének és a fiatal didk-
nak van identitdsmegérzg stratégidja,
mert identitasstratégiai célbdl (is) tanulja
meg a roman nyelvet, mig a tanité azért
erGlteti a romédn bakadozast, mert célja
a magamutogaté konformitas, de identi-
tasstratégidja nincs. Eppen a tanité nem
fogja fel, hogy ez a helyzet mennyire szo-
mor a székely magyar jovét tekintve. Re-
negétsaga a mimikriben nyilvanul meg. O
mar gyarmatositott, anélkil hogy ez egy-
altalan érdekelné; raadasul, annak ellené-



re, hogy a beolvaszté hatalmi nyomas még
ardnylag tavolrél érvényesiil. Bhabha
mimikrikategériajaval leirhat6 kovetkez-
mény ez, amikor is a roméan alkalmazas-
ban allé magyar tanité, vagyis a gyarmato-
sitott azon igyekszik, hogy azt mutassa: at-
veszi a gyarmatosité kultarajat, mikozben
a szinlelés kikezdi benne a sajatjat.

Sebe Ferenc miidentitdsa nem muko-
dik, a tudatossag kiiszobe alatti éniden-
titdsa nem elég erds ahhoz, hogy csoport-
ban tudjon gondolkodni. Tokéletes préda
az identitdskolonizdci6 szdméra.

ban elég nehéz tehat a helyzet, amikor
a tanité kinélja magat a beolvaszté gépe-
zet, a kulturélis gyarmatosités idedlis cél-
tablajaul. Ez a nehéz helyzet azonban ka-
tasztrofalissa valik, amikor a tiszteletes
rosszindulatt feljelentése kibillenti Sebét
allasabol, és a faluba roman tanité keriil,
aki egy szot sem beszél magyarul. Sajat
terminolégidnkra leforditva: az egyéni
szintd, bar a kozosségre is kisugarzo tra-
gikus identitasgyokér-romlds mar nem-
csak belilrél veszélyeztet, hanem kiviil-

sénak dpoldsa és meg6rzése vonatkozasa-

6l szervezett dllami programma valik.
A kozosség székely magyar identita-
Dani Erzsébet
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20. Uo. 241-242.

21. Nicolae Iorga roman politikus és torténész torténeti munkassagénak elsg szakaszdban prébalta bi-
zonyitani a székelyek roman eredetét. Tedridja a roman torvényekben is visszakoszont (pl. az allami
elemi népoktatasi torvény, 1924). Iorga késébb visszavonta roman és magyar részrdl is nagy vitat ki-
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valtott feltételezéseit, de a roman irodalombél méar nem lehet kiirtani a teériat, mely szerint a széke-
)IK lyek elmagyarosodott roménok.
22. Bozodi Gyorgy: i. m. 246.
2014/10 23. Uo. 250.
24. Uo. 252.
25. Uo. 270.
26. Uo. 155.
27. Uo. 9.
28. Uo. 125.
29. A Hess-féle asszimildciés modellben az amalgamécios szint az utolsé fazis a teljes asszimilacio
el6tt, eszkoze a vegyes hdzasség.
30. Bloom kétféle kollektiv identitast killonboztet meg (Freud alapjan): az analitikust és az 6dipalist.
El6bbi a csoport identifikaciéjaban a materialis juttatdsok szerepét emeli ki; utébbi a ,helyes” visel-
kedés normdihoz igazodik, és ezek, mint Freudnél, az apa értékrendjét jelentik (William Bloom:
Personal Identity, National Identity and International Relations. Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1990. 51.). Az analitikus kollektiv identitasreakci6 jelenik meg abban, ha a kisebbség gazdasa-
gi tulélési érdekbdl igazodik a tobbséghez.
31. Bozodi Gyorgy: i. m. 253.
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