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18. UG: Filozofia Historii Sztuki. Warszawa, 1970. 19.

19. UG: Sozialgeschichte der Kunst und Literatur. 2 Bde. Fundus, Dresden, 1987. A kiadds sajatossa-
gara és a szerkeszt6k nehezen érthetd eljarasara Robert Born hivta fel a figyelmemet.

20. U6: Van grotschildering tot filmbeeld. Een geschiedenis van kunst und literatuur als maatschap-
pelijke verschijnselen door Arnold Hauser. Wereld, Amsterdam-Antwerpen, 1957.

CHARLES HANDY

ES AZ (ON)MENEDZSMENT ELOKVENCIAJA

M Tanulmédnyomban Charles Handy me-
nedzsmentirodalmi munkéssagaval fog-
lalkozom. E szerz4 azért érdemelhet fi-
gyelmet irodalom- és kultiratudomanyi
tavlatokbdl (is), mert az tizleti gondolko-
das és a vezetéstudomény filozdfiai ele-
gancidjanak és elokvencidjanak megte-
remtdjeként szokds 6t szamon tartani.
Elemzéseim révilagitanak: e kiemelt sta-
tusz annak koszonhetd, hogy Handy - tob-
bek kozt — sajatos pragmatikai és tropo-
logiai eljarasokkal szémiivészeti vondso-
kat elevenitett meg az tuzleti és self-help
gondolkodéson beliil. Mindez pedig azt is
bizonyithatja, hogy az irodalmi-human tu-
domanyos értékek az (6n)menedzsment
inherens-integralt részét képezhetik.
Handyt leginkdbb menedzsment- és
tarsadalomelméleti Idtnoknak vagy profé-
tdnak szokas tekinteni, alkalmasint -
nyilvan csak atvitt értelemben - lelkész-
nek is." Miként Lawrence M. Fisher nagy
ivi Handy-portréjaban olvashatjuk: ,ha
Peter Druckernek koszonhet6 a menedzs-
ment teriletének legitimizdlasa, Tom
Petersnek pedig ennek popularizalésa, ak-
kor Charles Handyre tgy kell tekinte-
niink, mint aki megteremtette azt a filozo-
fiai eleganciat és elokvenciat, amely hi-
anyzott e teriiletrél.”” De vajon hogyan
vivhatta ki e poziciét életttja sordn?

Az Gt Szent Mihalytol

Szent Gydrgyig és ezen is tul:

Charles Handy szakmai és szellemi

palyafutasa
M Charles Handy 1932-ben sziiletett az
irorszagi Kildare megyében (Dublintdl
nyugatra), protestdns angol-ir identitdst
csaladban. Késébbi palyaja ugyan féként
az lizleti élet és a menedzsment teriileteit
érintette, csalddi héattere és oOroksége

azonban erételjesen egyhdzi kot6dést.
Gyermekkorat ugyanis a sallinsi St
hisz édesapja itt teljesitette anglikdan plé-
banosi szolgalatat. Oxfordban az Oriel
College-ben végzett klasszika-filoldgiai,
torténészi és filozofiai tanulmanyokat.*

Egyetemi évei utan a Shell angol-
holland olaj- és gaztermeld olajvallalathoz
keriilt, s tiz évig dolgozott a cégnél.® Am
ekkor szembestilt az éridsvallalatokon be-
lali gyakori alkalmazotti identitasvalsag-
gal: Ggy érezte, a teljes életét odaadta
munkaltatéjanak, aminek ellentételezése-
ként tobbnyire kielégité anyagi biztonsa-
got nyujt szdmara ez a karrier. Egyuttal
azonban meghagyott az emberben — sét:
felerdsitett — egy bizonyos szellemi-spiri-
tudlis hidnyérzetet is, Handy maga ezért
mind boldogtalanabb és elégedetlenebb
volt munkajaval.® Végill 1965-ben ott-
hagyta a Shellt.

A folyamatos 6nkeresési vagy ismét az
iskolapadba vezette: elvégzett a Massa-
chusetts Institute of Technology tizleti is-
kolajdban (a Sloanban) egy egyéves veze-
t6i képzést. Ezt kovetSen visszatért Angli-
4dba, ahol a London Business Schoolon
megalapitotta az elsé és egyetlen Egyesiilt
Allamokon kiviili Sloan-programot, mely-
nek 6 maga lett az elsg vezetdje, majd ok-
tat6ja. Handy formabonté tizleti és me-
nedzsmenttudomanyi professzor volt, aki
gyakran szinhdazlatogatast irt ki tanulma-
nyi feladatnak, s Dosztojevszkij legalabb
olyan evidens kotelezé olvasmany volt
nédla, mint a menedzsmenttudomanyi
klasszikusok.”

1977-ben otthagyta a London Busi-
ness Schoolon betoltott pozicidjat. Hisz
ekkor dobbent rd, hogy az a sokoldali ko-
t6dés és érdeklddés, mely életttjan ossze-
kapcsolta a human miiveltséget, az tizleti

Részlet a Menedzsment és humdn miiveltség. A szervezeti és tizleti élet dtlelkesitése cim értekezésbdl.



tapasztalatokat, a menedzsmenttudomé-
nyi ismereteket és a spiritualis-moralis
érzékenységet, kifejezetten az eltérg terii-
letek kozti kozvetit6i szerepre predeszti-
nélja. Ez oltott intézményesitett formét
abban, hogy elvallalta a St George’s
House vezetését. Ugyanis a Windsor Kas-
télyban mtikodd kulturalis kozpont azt
volt hivatott szolgélni, hogy k6zos férum-
ra taldlhassanak tizletemberek, politiku-
sok, szakszervezeti vezetdk, oktatasi-kul-
turélis szerepl6k és egyhédzi személyek,
akik a tarsadalmi igazsdgossdg, az uzleti
etika, a vallalati felelGsségvallaldas és a
munka/munkahelyek jovéjének kérdéseit
vitathatjdk meg konferencidkon, work-
shopokon.® Négyéves szolgalat utan azon-
ban a St George’s House-t is elhagyta.

Kozel 6tvenévesen egy tjabb sorsfor-
dit6 belétésra jutott. Fliggetlen és féallasa
ir6va akart valni annak érdekében, hogy
szamos (6n)menedzsmentkényv utén
végleg és teljesen a szerzdi tevékenység-
nek szentelhesse magét, ehhez pedig
szervezeti kotetlenségre volt sziiksége.
Ezt egészitette ki azzal, hogy éveken ke-
resztiil szerepelt a BBC radi6programjé-
nak Napi gondolat (Thought for the Day)
cimd mtsordban, egyetlen laikusként a
ktlonféle egyhazak képvisel6i kozt. Egy-
két perces radiés miniprédikdaciciban —
melyek aztdn kés6bb nyomtatdsban is
megjelentek — a szikebb menedzseri-
szervezeti kérdések helyett a mindennapi
életvezetés és munkavégzés moralis kote-
lezettségeit és filozofikus-spiritudlis tav-
latait kutatta. Ez az érdekl6dés jellemezte
aztdn mdr az életmd utébbi szakaszédnak
konyveit is az 1990-es és 2000-es évek-
ben (Ures esékabdt, Ehezd szellem, Az
elefant és a bolha, Myself and Other More
Important Matters).

Nem véletlen, hogy — épp a személyes
hangvételd és olvasmanyos menedzs-
mentirodalom megteremtdjeként szamon
tartott — Tom Peters mérfoldkének nevez-
te a Handy altal kialakitott menedzs-
mentkonyvtipust. Mégpedig azért, mert
a Handy-féle menedzsmentirodalom t6-
moritett és lecsiszolt gondolatmenetek
forméjdban megvilagité (sok helyen
viziondrius) erével tudott szdlni a legbo-
nyolultabb kortars tarsadalmi, tizleti és
életviteli problémékrdl; s mindezt olyan
— mind formai, mind szovegszervezési
értelemben — kecsesebb menedzsment-
konyv-formatumban, mely konnyen ke-
zelhetd, és a legvaltozatosabb élethelyze-

tekben hasznalhat6.’ Peters nem mondja,
de elismerd szavai alapjan fogalmazha-
tunk dgy, hogy a Charles Handy altal ki-
alakitott konyvtipus — céljai, formatuma
és irasmodja révén is — a napi szinten
hasznélhatd, élland6an kézre dllé, folya-
matosan az Gjraolvasasra hivo életvezeté-
si és lelkigyakorlatos konyvecske minté-
jat latszik idézni. Nem véletlen tehét az
az oOnpozicionaldsi stratégia, mellyel
Handy legelsGsorban iréként hatérozta
meg magat.

Az irdi dnértelmezés és jelentés-

menedzselés nehézségei
B A Myself and Other More Important
Matters (2006) cim@ iddskori szakmai
memodrjaban nem mast allit, mint hogy
6 irastudd/szémiivész (,wordsmith”).”
Munkéssaganak irodalmi kotédéseirdl
legmélyrehatébban taldn Az elefdnt és a
bolha (eredeti megjelenés éve: 2001) ci-
mi konyvében ad szamot. Ennek egyik
visszaemlékezése arrdl tantuskodik, hogy
a szavak, az elokvencia (a veretes beszéd)
és a koltGi-szépirdi nyelv gyermekkori
szeretetét sikertilt a felnéttkor szakmai
munkéssidgidban tovdbborokitenie. Hisz
amikor legels6 konyvének (Understan-
ding Organizations, 1976) megirdsara ké-
sziilve egy dél-franciaorszagi tanyéra vo-
nult félre az akkor rendelkezésre all6 leg-
jobb szakkonyvekkel, arra volt kénytelen
radobbeni, hogy az tizleti és menedzs-
mentkonyvek sokszor rettent6en unalma-
sak, élettelenek és életszertitlenek, Handy
egy formabont6 megoldasra, diszkurziv
hatératlépésre ragadtatta magat: ,Szdraz
stilusoktél kedvemszegetten vélogatni
kezdtem a tanya gazdajanak konyvtaraban.
Féként az orosz regényirékat kedvelte. Igy
jottem rd, hogy Tolsztojtél és Dosztojevsz-
kijtél tobbet lehet tanulni a szervezetek-
hez tartoz6 emberek megprébaltatasairdl
és 6romeirdl, mint barmely tankonyvbdgl.
Koényvem késébbi népszertiségét elsésor-
ban Tolsztojnak koszonhettem. Lehet,
hogy nem volt jobb a t6bbi szakkényvnél,
de mas volt.”"

E példa szerint tehat az tzleti vagy
menedzsmentgondolkodds szdamaéara a
(szép)irodalmi példak kifejezetten krea-
tiv, megujité erejd inspiraciéval szolgél-
hattak. Ezért alakithatta ki Handy mar a
szerz6i munkassdg megkezdésekor (azaz
rogton az elsé konyv utan) a kovetkez6 —
iizleti és menedzsmentirodalmi téren in-
kébb szokatlannak mondhaté - alkot6i
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moédszertant: ,Felhagytam versenytarsa-
im olvasédsaval. Ehelyett torténelmi mi-
vekbe, életrajzokba és regényekbe temet-
keztem, mivel fogalmakat kerestem.
Mindezek a konyvek végil is az életrdl
szolnak, és én is az életet szerettem volna
megvildgitani.”"* A kialakult irodalmi ori-
entacié sokaig — az életmt els6 szakasza-
ban - inkédbb csak inspirdciés hattérként
szolgalt, kés6bb azonban egyre kozvetle-
nebbiil megmutatkozott a Handy-
munkék szovegszervezddésében is.

Az ir6i identitds fokozott és érzékeny
onreflexivitdsat jelzi az, hogy tisztdban
van vele: az ir6i mesterségnek s az ezt
kiséré el6adéi szerepléseknek — de bar-
melyikrdl is legyen sz6, mindkét esetben
a szémiivészeti teljesitménynek — nagyon
sokszor inkabb csak kozvetett, attételes
hatasai lehetnek, nem feltétleniil és auto-
matikusan jarhat direkt, eszkozszerd-
sitheté hatassal. Attételesen, de talan
szemléletesen példazhatja ezt a szémiivé-
szi onreflexivitdst a kovetkezd sajatossag.
Handy szereplései — habar kevéssé tekint-
het6 olyan showmanszerd elGadénak,
mint mondjuk a fentebb emlitett Tom
Peters vagy mas ,guruk” — nem nélkiiloz-
nek egy sajatos performativitést: elGada-
saihoz sosem hasznal ppt-illusztraciot,
hanem ehelyett olyan irasvetitéh6z ha-
sonl6 alkalmatossagot, mely lehetdséget
ad szdmadra, hogy el6adas kozben szaba-
don, helyben rogtonozve egészithesse ki
kulonféle Gjabb szévegelemekkel és mar-
gojegyzetekkel a vizudlis prezentaciot.”
Mindez arra utalhat, hogy Handy nyelvi
alkotéként fokozottan tisztaban van a nyel-
vi-fogalmazasbeli munka folyamatos ala-
kulésaval, lezaratlansagaval; és azzal,
hogy ebbdl kovetkezéen a szémiivész ne-
hezen rogzithet véglegesen lekerekitett és
kozvetleniil célba érkeztethetd iizeneteket.

Izgalmas parhuzam, hogy hasonléra
figyelmeztethet Margaret Mark és Carol
S. Pearson The Hero and the Outlaw:
Buildig Extraordinary Brands Through the
Power of Archetypes cim( koényve. Ennek
érvelése szerint ugyanis a kulturélis for-
muldk/mintak nem azért hasznosak és
nélkilozhetetlenek a brandépités jelen-
tésmenedzselése szempontjdbdl, mert
gyorsan és konnyen kolcsonozhet6 jelen-
téseket termelnek, hanem azért, mert a je-
lentésképzb6dés folyamatdnak mintajaul
szolgélnak." Egets kérdés ugyanis min-
den maérka szadmaéra az, hogy miként tart-
hat Iépést az id6 mulédsaval anélkiil, hogy

elveszitené lényegét. E dinamika kezelé-
sét modellezheti az archetipusokon
végzett poétikai/szemiotikai munka. Hisz
mikoézben maguk az Gsformék univerzali-
sak, altaldnositéak, és rogzitettnek mond-
haték, tovdbboroklédésiik (azaz soroza-
tos tujrafelhasznalasuk) tjabb és tjabb
kontextusai igen eltéréek.”” Az archetipu-
sok altal megmutatott dinamikussag azért
is kiemelkedGen fontos, mert enélkil —
példaul a marketinges piacszegmentéla-
sok soran — a leegyszertsitéseikben igen-
csak kéartékony hatast sztereotipiakba és
klisékbe ragadhat bele a brandépités.™

A tovébbiakban azt prébilom meg-
mutatni, hogy az archetipusok és ezek fo-
lyamatos/aktualizal6 djrakontextualizalasa
kozti jelentésmenedzselési dinamikédhoz
hasonlé poétikai folyamatok miként nyil-
vanulnak meg Charles Handy irdsmtvé-
szetében. Példaul az eltér6 pragmatikai
pozicidk/tudatformak kozti transzferek-
ben vagy tropolédgiai mozgasokban.

A lelki(gyakorlatos) pragmatika

¢és tropologia
B Az életmivon belal leginkabb talan
az Ehezé szellem cimd kényv (eredeti
megjelenés éve: 1997) az, amelyben
Osszegzdbdnek az irodalmi jegyek. Jellem-
z6 vondsa példaul Handy bolcselkedd-lel-
kigyakorlatos prézajanak az, amelyet
most e kotet Személyes eldszavdbdl vett
idézettel szemléltetek (ami mellesleg a
konyv cimének magyarazataval s ezen
keresztil mintegy az egész munka
esszencidjaként is szolgal): ,Nem csoda
hét, hogy megzavarodtunk, és ki vagyunk
éhezve valami mésra. A reményem abbdl
a megérzésbdl tapldlkozik, hogy sokan
osztjak ezeket a kételyeket-aggodalmakat,
s hogy sokan tudjak: az élet tobb puszta
iizletnél. Ugy hiszik, talan a szeretet és
a baratsdg, a masok irant érzett felelGsség
vagy egy cél iranti elkotelezettség, nem
pedig a pénz az, ami az élet mingségét
mélységében befolyasolja, s hogy végs6
soron fontos hinntink abban, hogy van
valami értelme az életiinknek, még ha
nem konnyd is kitaldlni, mi az.”"

Azért lehet figyelemre érdemes ez a
szoveghely, mert izgalmasan és latvanyo-
san mutatja meg a — Handy {rasmédjaban
sokszor felbukkané — pragmatikai (azaz
a kiilonféle beszédhelyzeti perspektivak
kozti) dinamizmusokat. A gondolatmenet
elején a kiindul6pont egy kozosnek téte-
lezett valsdgallapot (,megzavarodtunk”,



,ki vagyunk éhezve”) tobbes szdm els6
személyl vonatkoztatédssal, s igy kozossé-
get teremt. Rogton ezutdn azonban szét-
szakad a beszédhelyzet. A beszél egyes
széamra valt at (,reményem”), s ezzel leva-
lik a k6zos perspektivardl; hisz nem meg-
valésult tény, csupan lehetGség/remény
szdméra az, hogy az 6 — immaéron tébbes
szam harmadik személlyel (,sokan oszt-
jak”, ,sokan tudjék”) levélasztott — pers-
pektivajat és allaspontjat (,az élet tobb
puszta tizletnél”) masok is elfogadhatjdk.
Az ezt kovet6 mondat f6 allitmanyanak
koszonhetden (,4gy hiszik”) pedig a be-
szél6 mar el is tlnik pragmatikailag a
szinrél, s a fokusz athelyezédik a harma-
dik személy révén eltavolitott mdsokra.
De ezzel egyiitt az imént még ,remény-
ként” a beszéléhoz kotott belsé intencié
most mintegy dtszdll a tobbiekre a ,hit”
formajaban. Igy pedig, ha a pragmatikai
szereplék (a beszélé és a mdsok) szét is
valasztédnak e mondattal a beszédhely-
zetben, az intenciék (a hit és remény) egy-
fajta transzfere, kolcsonfolyamat figyel-
het6 meg koztilk, s igy a tdvolsag ellenére
mégis lehet koztiikk valamiféle kotés (a
szeretet). Nem véletlentil épp ez a leg-
utolséként emlitett (,igy hiszik” kezde-
td) mondat fogalmazza meg azt, hogy
ytaldn a szeretet és bardtsdg, a masok
irdnt érzett felelGsség vagy egy cél irdnti
elkotelezettség, nem pedig a pénz az, ami
az élet mindségét mélységében befolyé-
solja”. Mindezekbdl kovetkezéen a gon-
dolatmenet lezardsakor végul visszatér a
beszél6t és a mdsokat egyesité perspekti-
va, és a megszolalds tobbszorosen jelolve
is Gjbdl tobbes szam elsg személytivé va-
lik: ,,végs6 soron fontos hinniink abban,
hogy van valami értelme az életiinknek”
[kiemelés télem — S. A.]. A kiilonb6zd
alanyok kozti mozgés el6bbiekben feltart
jatéka azért izgalmas és jelent@ségteljes,
mert ezek révén Handy meditativ-
esszéisztikus szoveghelye tulajdonképp
a lira, az imadsag, a prédikacié beszéd-
helyzetének - eltéré perspektivdkat moz-
gbsité — lelki(gyakorlatos) pragmatikai di-
namikajahoz valik hasonl6va; mindez pe-
dig explikéltan és hangstlyozottan iro-
dalmi jellegiivé avatja Handy irasmodjat.

Ezt a poétikus-retorikai szituéltsagot
erdsiti még jobban egy olyan tropoldgiai
mitvelet, amelyet az imént elemzett gon-
dolatmenet folytatédsa indit meg, s aztdn
tobb maés szoveghelyet is atfog a kotet-
ben. A kovetkezdéket olvashatjuk a leg-

utébb idézett — az élet pénzen és tizleten
tali, keresett értelmével foglalkozé -
mondatok utédn: ,Tisztességes életet sze-
retnénk élni, s ha csak némi esély nyilik
is rd, ez valdra vélik, mivel mindannyian
nemes és ordogi inditékok keverékei va-
gyunk; sziv és fej egy testbe zdrva. Ha
csak kicsit is jobban bizunk 6nmagunk-
ban és a sziviinkben, és csak csoppet ke-
vésbé a tudomanyagak dogmadiban, djra
a keziinkben tarthatjuk az igazan fontos
dolgok iranyitésat.”*

Itt egy olyan kézhely, archetipikus
metafora jelenik meg a sziv képzetében,
amely hosszt multja miatt a legktilonfé-
1ébb (teolégiai-konfesszionalis, moralfilo-
zOfiai, érzelemtani, kifejezésesztétikai,
szépirodalmi stb.) kontextusokban for-
dult mar meg. Handy imént idézett szo-
veghelye is finoman eljatszik a székép
e tobbszintlségével. Ugyanis tobb mellé-
rendeld szerkezetben is megjelenik a sziv
sz0, de eltérd beallitasokban és funkcidk-
kal. Az ,a sziv és fej egy testbe zéarva”
szintagmaban — nagy multd antropolégiai
dichotéomiakat idézve — még az emberi
személyiség részét képezi. A ,ha csak ki-
csit is jobban bizunk 6nmagunkban és a
sziviinkben” tagmondat viszont — ha csak
az ,Oonmagunkban és sziviinkben” részt
nem akarjuk redundans ismétlésként ol-
vasni — mar gy értelmezhetd, hogy benne
a sziv motivuma a mellérendelésnek ko-
szonhetéen nem az ,,6nmagunk” inherens
komponense, s nem is csupan szinonima-
ja vagy kicsinyitd tiikre (hisz ezt az ,,6nma-
gunkban, sziviinkben” valtozat képvisel-
hetné). Hanem sokkal inkéabb egy kiilsg, az
»~onmagunk”-on kiviil helyezett és imigyen
mellérendelt jelenség metafordja. Ha ezt
az értelmezést elfogadjuk, azt mondhat-
juk, hogy Handy e szoveghelyen — mely
egyébként még mindig a Személyes eldszo-
bél szarmazik, s épp a konyv cimét meg-
magyarazo, fentebb idézett résznek a foly-
tatdsa — olyan munkat végez a tropolégién,
mellyel egy sokat forgatott s igy mar jocs-
kéan megkopott, kozhelyessé vélt szoképet
kiforditassal prébal meg levalasztani ko-
rabbi hasznalatmédjarél s egyben ujra-
funkcionalizalni. Mindezt pedig abbdl a
célbdl, hogy egyfajta Gjrakezdési helyzetet
alakithasson ki: ,,Ha csak kicsit is jobban
bizunk 6nmagunkban és a sziviinkben,
[...] Gjra a keztinkben tarthatjuk az igazan
fontos dolgok iranyitasat.”

A sziv motivumanak atirdsahoz adhat
egyfajta magyarazo kontextust az Ehezd
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szellem egy késébbi szoveghelye (amely
Az éhes én cimi alfejezetben szerepel):
»A legtobben éheziink egy olyan énre,
amelyre biiszkék lehetiink. A joléti tarsa-
dalmakban egyre t6bb ember, elsGsorban
fiatalok, érzi ezt az éhséget. Paul Ray
amerikai szociolégus transzmodern em-
bereknek hivja 6ket, és szerinte az ameri-
kaiak negyede tartozik kozéjik. Ha besé-
talunk egy amerikai boltba, elcsodalko-
zunk azon, hany konyvet taldlunk a
»lélek« szdval a cimlapon, még az tizleti
konyvek részlegén is.”*

A szovegrész a sziv és lélek — egy
nemsoké kovetkezé Gjabb idézettel is alé-
tdmaszthaté — szinonim viszonya alapjan
arra vilagit ra, hogy Handy milyen szelle-
mi kornyezet és jelentésmezd szdmara
igyekszik tjrakontextualizalni a sziv mo-
tivumat. Ugyanis az idézet — miként a Ié-
lek sz6 kiils6 boritokra keriilése is szem-
lélteti — a Iélekkultiira konyvekben mate-
rializal6dé kiviil helyezddését irja le. Ez
alapjan pedig azt feltételezhetjiik, hogy a
kotet elészavaban szintén (,0nmagun-
kon”) kiviil helyezett sziv tulajdonképp
a késd kapitalizmusban kiilsGvé tett — a
self-help és oOnmenedzsmentkonyvek
gondozéasara bizott — lelki bensd@ségnek
feleltethet6 meg. gy osszességében az
mutatkozik meg itt, hogy a sziv motivuma
— koréabbi (religiézus, filozofiai, esztétikai
stb.) vonatkozéasai nagy részét eltavolitva
vagy Gjrairva — miként értelmezddhet at,
s az éhezd self-help kultara részéve val-
hat, vagy akér az Gizleti és menedzsment-
gondolkodas teriiletére is behatolhat (vo.
,hany konyvet talalunk a »lélek« szdval
a cimlapon, még az tizleti konyvek rész-
legén is”).

Tulajdonképp a lelki kultira kontex-
tualis modosulasdanak torténetét mondja
el az Ehez6 szellem egy masik szoveghe-
lye is — némi pontositdssal. A gondolat-
menet a lélek értelmezésének tobb évez-
redes eszme- és vallastorténeti médosulé-
sait igyekszik egy tomor 6sszefoglaléval
lefedni. Kiindul6pontként ugyan még egy
inherens lélekmag képzetét tarja elénk:
,James Hillman, Amerika egyik koztiszte-
letnek orvendd »lélek«-filozéfusa arrél
beszél, hogy mindegyikiinkben ott van
sorsunk magja. A gorogok a démonunk-
rél, mig a rémaiak az emberekben lakozé
géniuszrol elmélkedtek. Jézus szerint Is-
ten orszaga benniink lakozik. Ma maér
olyan szavakat hasznalunk, mint »léleks,
»szellem« és »sziv«: ezek a dolgok azt su-

galljék, hogy a lelkiink mozgat minket, ha
képesek vagyunk hallgatni ra.”® Am a
gondolatmenet kozvetlen folytatdsdban
mar atalakul a kép: ,Nekem azért tetszik
a fehér k§ szimbolikdja, mert azt sugallja,
hogy magunknak kell megtenniink az el-
s6 1épéseket. Ha hatradélink, és varjuk,
hogy lelkiink majd elvezet minket a nir-
vanaba — nos ez nem igazi alternativa.”*

A zért, inherens lélekmag fogalmatol
val6 ellépésre utalhatna mar akar az is,
hogy Handy szerint ,magunknak kell
megtenniink az els6 1épéseket”, azaz a Ié-
lek képzetének itt része a kiviilre nyitott-
ség (az én kiilvilag felé tett kezdeményezd
lépése) is. De ami igazdn megmutathatja
azt, hogy Handy szdmara jelenkorunkban
a lélek és a sziv kivil van, az maga a fehér
ké — sajatsdgos modon régmultbol vett,
bibliai eredetd — metaforaja: ,,Az iréaszta-
lomon tartok egy kis fehér kovet, hogy
ugyanerre emlékeztessen. A Jelenések
konyvének egyik részére utal, amely igy
sz6l: »A kinek van fiile, hallja, mit mond
a Lélek a gyiilekezeteknek. A gy6zedel-
mesnek enni adok az elrejtett mannabdl,
és adok annak fehér kovecskét, és a ko-
vecskén 1j irott nevet, a melyet senki
nem tud, csak az, a ki kapja«. // Nem va-
gyok bibliaszakértd, de azt tudom, mit je-
lentenek a fenti sorok. Azt, hogy ha kitar-
t6 vagyok, végsé soron ra fogok jonni, ki
is vagyok valdjaban; ki a masik, a rejtett
énem. Az élet a fehér k6 keresése. Mind-
inkre mas fehér kg var.”*

Ez alapjan tehat a lélek, a sziv vagy az
identitds olyan kivilrél adott tényezd,
melyet 6nall6 és aktiv keresési munkaval
kell/lehet sajatta tenni. S ez épp az olva-
sds mintajat masolja; hisz miként a bibli-
ai példazatban tudni kell kisilabizalni az
elnyert kovon szerepl§ irast, hasonlé ol-
vasdsi-értelmezdi készség szikséges a vi-
lag jelei és metaforai kozti eligazodédshoz.

De miért is oly fontos az elsGdlegesen
uzleti és menedzsmentgondolkodé Handy
szamdra a kiviilre helyez6dott és az on-
nan elnyert sziv/identitds dinamikdjdnak
kérdése, melyet immaron tobb idézeten
keresztiil is boncolgattam? Erre a valaszt
Handy egyik utébbi konyve, a Myself and
Other More Important Matters adhatja
meg. A memodr jellegli 6sszegzé munka
egyik fejezete az alabbi allegéridban fo-
galmazza meg a legalapvetébb életfilozé-
fiai feladatkijel6lést a fogyasztéi/késs ka-
pitalista tdrsadalom szdmaéra: ,, A gabona-
pelyhek novekedd sordval szembestilve a



szupermarketben, legtobbiink nem fordit
id6t a kaléria- és cukortartalmi 6sszeha-
sonlitdsokra, hanem a jél megszokott ter-
méket vélasztja. Az élet Gj bevéasarlokoz-
pontjdban, ahol az életforma-lehet&ségek
bésége all rendelkezésiinkre, vagy tétovan
habozunk, vagy — megint csak — a régi, jol
megszokott utakat és beidegzédéseket va-
lasztjuk, holott kérdezgetve, keresgetve
akdr a vildgot sajat javunkra is dolgoztat-
hatnank, nem pedig forditva. Mindeneset-
re nem valaszthatunk e sok gabonapehely
kozt, ha nincs valamilyen kritérium, vala-
milyen mddszer a j6 és rossz megkiilon-
boztetésére. Nincs ez masként az élet egé-
szében sem.” [Sajat forditasom — S. A.]*
Tulajdonképp itt is az identitasforma-
las kiviilre helyezddése, azaz a kiviilrgl
kapott mintdkra alapozottsaga jelenik
meg. Hisz az ,élet Gj szupermarketjében”,
azaz az 6népitkezés (az énmarkazas) késg
kapitalista kiilsé tarhdzaban - gyakran
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nyomasztéan — sokféle identitaslehetdség
és életvezetési minta all rendelkezésre.
A fogyasztok nagy tobbsége pedig nem ké-
pes/hajlandé tudatosan, koriiltekintGen
eligazodni e talkinédlatban; s igy vagy této-
véazva eltéved, vagy pedig a jol bejéaratott,
rutinos tutvonalakon jar csak. Handy vi-
szont azt sugallja, hogy a boldoguléshoz —
akarcsak a hatékony és életmindség-javito
fogyasztashoz — sziikség van bizonyos tat-
mutatékra, mintakra, melyek segitségével
4j, talan értékesebb termékek (az allegéria
értelmében: életit- és karrierlehetéségek)
is kiprobalhatok.

Az élet szupermarketjében kiviilre
helyez6dott, dezintegralédott identitas-
épités szaméra pedig, miként a fehér kd
példdja megmutatta, maguk a kilonféle
metaforak (és pragmatikai eljarasok) nyujt-
hatnak segitséget azzal, hogy értelmezdi
koncepcidkat és tavlatokat kinalnak.
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