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ZUH DEODATH

HAUSER ARNOLD KONYVTARA PECSEN

B [Pro captu lectoris] habent sua fata
Iibelli. A koényvek sorsarél sz6lé Teren-
tianus-idézet sorsa tulajdonképpen koz-
tudott. A teljes mondatnak elGszerettel
csak a masodik felét idézték. Ezzel pedig
— irott és iratlan - filolégiai szabélyokat
hagtak at, és egyre inkabb arra késztet-
ték a vonakodé olvasét, hogy a pontos
kontextus ismerete hianyaban kénysze-
rlen értelmezze ezt az évezredes szen-
tenciat. Azonban, mint altaladban a filo-
logiai zavaroknak, ennek is lett némi
haszna. Egyrészt é16 mementéként min-
dig eldcitdlhaté a pontatlan idézék el-
len. Masrészt pedig annak a lehet6ségét
is felvillantja, hogy 1j keretbe helyezziik
az egyébként részben értelmét vesztett,
részben pedig megfakult mondédsunkat.
Az emlitett szoveghely ugyanis jelentett
mar sok mindent. Egyrészt azt, hogy
a konyvek olvasasdnak, értékelésének
torténete nagyon valtozatos, és korrdl
korra egyre fordulatosabb vagy éppen
dramaibb. Mésrészt azt, hogy a konyvek
és ir6ik sorsa szorosan Osszefonddik
egymdéssal. Walter Benjamintdl eredez-
tetik hagyomdnyosan azt a harmadik
értelmezést, amely viszont a konyvek
gytjt6jének perspektivdjat villantja fel.'
1931-es esszéjében (Ich packe meine
Bibliothek aus — ,Konyvtdram kicsoma-
goldsa kozben”) irja azt, hogy a konyv-
gyUjté szdmara a konyvek sorsa a kony-
vek példanyainak sorsava valik.” Illetve
még valami egészen lényegeset: a konyv-
gytjték gytjteményei maguk és az, aho-
gyan a konyvtérat birtokl6 személy am-
bicidit, érdeklédését a konyvek doku-

mentaljak, méara mar anakronisztikussa
valtak. A konyvgydjt6ében egy kihalo-
félben levé embertipust ismerhetiink
meg. Kihalasat pedig korszertitlensége
okozza (az individualitds eszményitésé-
nek korrekciéjaként a szocidlis érzé-
kenységben fogant és egyre jobban fel-
szerelt kozkonyvtarak koraban). De so-
hase feledjiik el, mondja tovébba, hogy
a konyvgy(jtét és magankonyvtéar-gyara-
pitét éppen ,a kihalds kiiszobén érthet-
jilk meg igazan”.

Nehéz eldonteniink, hogy ebbdl a le-
hetséges megértésbgl mit is profitdlha-
tunk. Persze a kulttra ritka és sokak szé-
mara nehezen befogadhaté termékeinek
rajong6ja és az G nehezen befogadhatd,
papiralapu targyai kiilonleges és hétkoz-
napi értelmiségi sorsok dokumentumait
szolgaltatjak. A konyvek gytjteménye az
Gket gytjté értelmiségiek és a kornyeze-
tiikben é16 emberek, egy sziikesebb kord
csoport vagy mikrotarsadalom leirasdban
is segitségiinkre lehetnek (példaul azal-
tal, hogy felderitjiik, ki milyen exkluziv
kapcsolat révén jutott egy bizonyos kotet-
hez). Amennyiben pedig klasszikus szer-
z6k magankonyvtarardl van sz6, legalabb
néhany szempontunk (és tjabb kérdé-
stink) mindig lesz a valaszhoz. Megtud-
hatjuk példaul, hogy mit, hogyan és
mennyire alaposan olvasott el a szerzg.
Hogy mivel kapcsolatban alakitott ki ben-
s6ségesebb viszonyt. Es persze azt, hogy
mennyire tekintette konyvtarat elegdns
és meglrzend§ gytjteménynek, esetleg
mennyiben munkaeszkozok, hasznalati
targyak kollekcidjanak.

A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalésag Program — Hazai
hallgatdi, illetve kutatdi személyi tamogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és miikddtetése orszdagos
program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogatasaval, az Eur6pai

Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval val6sul meg.

A szoveg irdsa sordn felhasznédltam azokat az informéciokat, amelyeket a pécsi Arnold Hauser
International Colloquium in the Sociology of Art and Knowledge (2014. junius 6.) kapcsén résztvevd
kollégdimmal, Robert Bornnal, Demeter Tamadssal és Axel Gelferttel folytatott beszélgetések sordn sze-
reztem. Ez a sz6veg nem johetett volna létre, ha Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti Kardnak konyv-
taraban Grzott Hauser-gy(jteményhez és a Pécsi Egyetemi Konyvtar Irattdrdban taldlhato, a konyvtar
feldolgozasardl sz6lé6 dokumentumokhoz nem lett volna kozvetlen hozzaférésem. Eztiton készonom
Pillary Zséfia (PTE MK) és Schmelczer-Pohanka Eva (PEKI) 6nzetlen segitségét.



A miivészettorténet elméleti hatteré-
nek osszefoglaléjaként és a miivészetszo-
ciolégia egyik legnagyobb 20. szdzadi
szintézisének megalkotéjaként szdmon
tartott Hauser Arnold magankoényvtara
kapcsdn hasonlé kérdések meriiltek fel.
Ez a rovid irds ezekre kivan — legaldbbis
részben — valaszolni. A konyvtar sorsa
azért is érdekes, mert Hauser életmiivé-
vel kapcsolatos esetleges atfogé nehézsé-
geket is felvillant. Végeredményben per-
sze azt mutatja, hogy a szerzg és konyvta-
ranak ismertsége és népszertisége szoro-
san Osszefligg egymadssal. Vagyis hogy a
konyvek példdnyainak sorsa és tulajdo-
nosuk sorsa igencsak parhuzamos torté-
neteket mesél el.

(1.) Az alaptorténet. Hauser Arnold és
masodik felesége, Borus Rézsa 1977-ben
dontott amellett, hogy Magyarorszagra
koltoznek. Hauser ekkor mar tobb mint
otven éve nem élt sziil6hazajaban. Mdvei
és személye irant viszont egyértelmiien
megélénkiilt a lelkesedés akadémiai best-
sellernek szamité konyve, A miivészet és
az irodalom tdrsadalomtérténete fordité-
sa és els6 magyar kiadas® utdn. Hauser
személye, szdrmazdsa a hatvanas évek
végén annyira nem volt még benne a ma-
gyar koztudatban, hogy koényve cimlap-
jan neve is forditott szérendben szerepelt
(lasd 1. illusztracié). Még egy 1969-es,
BBC-Magyar Radié kozos interjiban is
igy konferélta fel a riporter, Rapcsdnyi
Laszl6: ,,A londoni stadiéban il Arnold
Hauser professzor. Nyugodtan mondhat-
nam, hogy Hauser Arnold, hiszen a md-
vészetszocioldgia vildghird professzora
Temesvarott sziiletett 1892-ben.”* 1976.
marcius 6-4n sugarozta a Magyar Televi-
zi6 azt a Londonban felvett interjut,
melynek szerkesztGje Hauser neje, a kér-
dezd pedig Nyiri Kristéf volt a Magyar
Tudoményos Akadémia megbizdsabdl.’
Ez utan kovetkezett szinte gyors egymas-
utanban Hauser meghivdsa akadémiai
tagnak, székfoglalé elGadasa,’ hazatele-
piilése, majd végiil 1978-as halala 86 éves
koraban. A hazatelepiilés elkezdése és
haléla kozott azonban elég kevés id§ telt
el. Az, amit Hauser végrendeletében haté-
rozott, vagyis hogy konyvtarat (konyveit,
hanglemez-, képeslap- és diapozitivgy(j-
teményét) az MTA konyvtdrara hagyja,
pedig — mint késébb kidertilt — egyaltalan
nem valdsult meg olyan természetesség-
gel, mint ahogyan megval6sulhatott volna.

A MUVESZET
ES AZ
IRODALOM

TARSADALOM-
TORTENETE

Gondolat

1. illusztrdcié: A miivészet és az irodalom
tarsadalomtorténete elsé magyar kiaddsa

Igaz ugyan, hogy konyveinek jelentds
része a meghatarozott helyre keriilt.
Azonban ennek viszonylag kevés nyoma
volt, ahogy Hauser hagyatékdnak Magyar-
orszagra keriilését altaldaban sem kisérte
talzottan nagy hirverés. Ne feledjik el,
hogy egy olyan, a koztudatba éppen csak
bekertilé tudds személyes javair6l volt
sz0, aki nagy részben marxista miivészet-
szocioldgusként volt nyilvantartva, de
még egyik jo helyen megjelent nekrolégja
is féleg azzal foglalatoskodott, hogy
Hauser és a marxizmus viszonyat tisztaz-
za (és szerzénket egyfajta onkritikus, bel-
s6 gyotr6désekrdl sujtott alakként lattassa
haléla utan alig par héttel). A megemléke-
zésbdl alljon itt egy hosszabb részlet:
,Hauser mindazonaltal nem csak értel-
mezte és alkalmazta Marxot, hanem oly-
kor ellenvetéseket is tett vele szemben;
ellenvetéseinek alaphangjat ugyanakkor
nem a kritika, hanem a Marx f6lotti vivo-
das adta. [...] Hauser egyfel6l minden
szellemi képzédmény végsd soron ideo-
logikus voltét tételezte, és ehhez képest
egy nem ideologikus torténelemelmélet
elképzelése kiilonosen hatott. [...] A »teo-
retikus marxizmus« fogalma ideologikus
fogalom volt: a Londonban magényosan
él6 és gondolkod6 Hauser érthetd és nyil-
ki.”” A teoretikus és elkotelezett (vagy po-
litikai) marxizmus ko6zotti kiillonbségte-
vés értelmes és nem ellentmondésos
egyittdllasanak kimagyardzasa olyan sok
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idét vett el a megemlékezés ir6jatol, és
ebbe olyan szenvedélyesen lovallta bele
magiat, hogy a végén mar sikertil is elfelej-
tentink azt, hogy itt eredetileg egy a ko-
zelmultban elhaldlozott nagy formatuma
személyiségrél van sz6. Ennek a szerzé-
nek pedig talan itt nem a marxizmushoz
fiz6d6 viszonya a legfontosabb, legaldbb-
is nem személyiségének és jelentGségé-
nek méltatdsa szempontjabél, amelyekre
a nekrolég miifajanak mégiscsak két meg-
hatarozé vonulataként tekintank.

Osszességében tehat azt lehet monda-
ni, hogy a korban a konyvtari hagyaték
szakmai feldolgozasa teljesen masodla-
gos volt. Elgszor a marxizmussal szem-
ben sokszor kritikai hangnemet is megiité
tudds elméleti-ideoldgiai hovatartozasat
kellett tisztazni. Az pedig csak nehezitet-
te Hauser népszertiségének, vagyis éppen
csak megalapozott (koz)ismertségének fo-
lyamatos novekedését, hogy kilfoldi pro-
fesszorként stabil hazai bedgyazottsag
nélkil tért haza 6tven év emigracio utan.
Ennek a korilménynek a relevanciajat
nem szabad alulértékelniink még abban a
helyzetben sem, amelyben haldla utdn
par évvel® tulajdonképpen miiveinek tel-
jes magyar kiadasa hozzaférhetGvé valt.

(2.) Hauser kényvei Pécsen. Az emli-
tett konyvtéari hagyatéknak a baranyai me-
gyeszékhelyre val6 szallitasa tobb esetle-
ges koriilménynek és persze néhéany torté-
netiinkben szerepl§ alak személyes ambi-
ciéjanak volt koszonhetd.’ Ide sorolhaté
a teljes procedurét kezdeményezg Bihari
Ott6 jogdszprofesszor, Takacs Gyula, Ba-
ranya megyei tanacselnok, illetve Adam
Antalné, a hagyaték késébbi gondozdja,
aki komoly eréfeszitéseket is tett a kony-
vek sorsanak rogzitésére.

Nézziik meg azonban elétte, hogy mit
tartalmaz a hagyatékrol sz616 iratcsomé a
Pécsi Egyetemi Konyvtar Irattdrdban, és
hogyan értelmezhetjiik ezt a konyvtarrol
sz6l6 személyes tapasztalatok Osszefiig-
gésében. Az itt taldlhaté iratok listajat
forditott idérendben kozlom, hogy mint-
egy visszafelé tudjuk kovetni a konyvtar
sorsanak alakuldsat:"

[L]: Jelzet nélkill [=].n.]: Addm Antal-
né egykori osztalyvezetd levele Bogathyné
Hasznos Evanak 2003. januar 6-rél. 1 lap.

[IL.] J.n.: Boriték a hidnyzé példdnyok
kézzel irt cédulaival (22 db), illetve egy
S[...] Katalin nevd kutaté6 koélcsénzési
lapjéval.

[IIL.] J.n.: TDK MF-2HD 1,5%es flop-
py-lemez a Hauser2.doc féjllal, amely
Adam Antalné osszefoglaléjat kozli a
konyvtar torténetérdl.

[IV.] MTAK 531/87: 1987. aprilis 28-i
levél: Dr. R6zsa Gyorgy az MTAK igazga-
téjanak levele Enyedi Gyorgyhoz, az
MTA DTI igazgat6jahoz, a Hauser konyv-
tari hagyaték feldolgozéjdhoz. 1 lap.

[V.]: MTA RKK i.sz. [-73/1987. V. 15.:
Csefko Ferenc (MTA Regionélis Kutatdsok
Intézete) levele Dr. T6th Tibornak arrél,
hogy valaszoljon IV-re. 1 lap.

[VL] PEK i.sz. I-73/1987 — Dr. T6th Ti-
bor, a PEK fgigazgat6janak levele Dr. R6-
zsa Gyorgynek. 1987. majus 22-rdl, 1 lap:
»A gyldjtemény konyvtarunk allomanyat
kivalban egésziti ki, hisz a haborta uténi
évek kulfoldi esztétikai, mtvészettorté-
neti, szociolégiai irodalma nagyon héza-
gosan szerepelne Pécsett, pedig — féként
az itt foly6 felsGoktatdsi kisérlettel is
Osszefliggésben — jelentds egyetemi és ku-
tatéi igény van e gydjteményre.” (valasz-
levél [IV.]-re)

[VIL] J.n.: Feljegyzés Hauser Arnold
hagyatékanak konyvtari feldolgozédsardl;
szerz6: Dr. Adam Antalné, osztalyvezetd
— Pécs, 1982. december 15. 1 lap; esze-
rint: 4728 cimleirasi egység feldolgozéasat
a héttagt konyvtari munkacsoport 1981.
december 31-ig befejezte.

[VIL] J.n.: Jegyzékonyv Hauserné
Borus Rézsa budapesti [!] lakdsdan Hauser
konyvtari hagyatékanak atvételérél. Pécs,
1982. oktéber 6-i ditummal [?]. 1 lap.

Hatoldalan: kézirassal feljegyezve:
,Hauserné Borus Rézsat6l ajandékba kap-
tuk: / Hauser Arnold: The sociology of art.
London 1982, Routhledge [sic!]. 1db. /Hau-
ser Arnold: Histoire sociale de l'art et de la
litterature. Paris 1982. 1-4. vol. (4 db.)”

[IX.] J.n.: Beszdmol6é Hauser A. ha-
gyatékanak konyvtari feldolgozasardl (Al-
lomanyadatok). Szerzé: dr. Ad4am Antalné,
osztalyvezetd. Pécs, 1982. januar 13. 2
lap. A munka kezdete az els6 lap szovege
szerint: 1980 novembere.

Eszerint (még a dia- és képeslapado-
manyok, valamint a két ajandékkonyv at-
vétele elétt) az dllomany a kovetkezé: (vo.
1. lap): 2934 konyv (3122) kotet, 154 fii-
zet folydirat, 440 tétel hanglemez, ami =
613 darab.

[X.]: Jn.: feljegyzés Hauser Arnold
hagyatékdnak atvételérél. Szerzg: dr.
Adam Antalné, osztalyvezetd (konvolut-
szamok, hiszen ,nem lista, hanem lezart



dobozok alapjan” vették at a konyvtarat).
1 lap. Kelte: Pécs, #982- (kék tollal atirva:)
1981. januar 20. A levélben szerepel egy
,1980. oktéberében” jegyzet a hagyaték
atadasarol. Mint [VIL]-bél kideriil: a tel-
jes dllomédny 4taddsa 1982. oktéber 6-an
tortént meg azzal, hogy Borus Rézsa a
foto6- és diaképallomanyt is atadta.

[XI.] 1-58/1980: Tervezet Hauser Ar-
nold koényvhagyatékdnak konyvtéri fel-
dolgozéséra. 2 lap. Jegyzi: Adam Antalné,
PEK, 1980. junius 11.

[XIL] [XL.] eredeti és korrektirapéldanya.

[XIII.] Baranya Megyei Tanédcs 880/
1979 // MTA DTI 875/79 (1979. oktéber 8.)
/| MTAK 221/2/1979: Takacs Gyula, bara-
nyai tandcselnok és Bihari Ottd, DTI-
igazgat6, akadémikus levele R6zsa Gyorgy-
nek, az MTAK igazgatéjanak 1979. oktéber
3-an (1 lap). Az emlitettek itt az elhelyezés-
re vonatkozéan hérom alternativéat sorol-
nak, melyek koziil a dokumentumon kék-
kel bekeretezve: ,c.) esetleg az Egyetemi
Konyvtar bévitését szolgdld jelenlegi bel-
varosi iskolaban (Leonardo da Vinci u. 1.);
atalakitdasa mintegy 4-5 évet igényel.”

Az utolsé bejegyzéshez tegyiik hozza,
hogy a hagyaték a nyolcvanas évek végé-
re éppen ide, vagyis a mai pécsi Szepessy
Ignac utcaba kertilt megérzésre. Innen ju-
tott 4t 2011-ben a véglil szdmara talan
szimbolikusan is a leginkdbb megfeleld
helyére.

Jelenleg a Pécsi Zsolnay Kulturalis
Negyed egyik ipari mtemlékében, egy
éget6kemence-sorbdl atalakitott konyv-
tarhelyiségben, a Pécsi Tudomanyegye-
tem Mivészeti Kardn 6rzik Hauser Ar-
nold konyvtarat. A konyvtar anyagédval
kapcsolatban lehet olyan érzésiink, hogy
nemcsak feldolgozottsiga nem teljes
(tobb, bar mégis elhanyagolhat6 mennyi-
ségl, nem katalogizalt dokumentum is
van a polcokon), hanem ebbdl kifolydlag
taldn a konyvtar alloméanyédnak integrité-
sa sem teljesen biztos. Mint kideriil, az
ilyenfajta, részben irracionalis kételyek
megalapozottak. Volt olyan kényv, amely
végiil nem keriilt bele a katalégusba, vi-
szont ott volt az elegyes példanyok kozott
(Hauser A miivészet szocioldgidja cimd
skései f6miivének”" 1982-es angol kiada-
sa, pontosabban annak egy példénya)."
Az elsé feltételezés szerint azért, mert a
védéboritén vizesedés-penészedés nyo-
mai voltak tapasztalhat6ak, és igy nem
keriilt a katalogizélt konyvek kozé, majd

pedig atkertlt az elegyes polcra olyan
papirnemtek tarsasdgaba, mint példaul
London metrétérképe a hatvanas évek
végérdl. Mint az adomany atvételi jegyzs-
konyvének 1982-es példanyabdl kideriil,
az akkor még Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem konyvtardnak munkatarsai
ezt a konyvet személyes adomanyként
vették at Hauserné Borus Rézsatél, és igy
szakmai okokb6l sem keriilhetett be
Hauser sajat konyveinek allomanyéba.
Réadésul a méar 1980-ban atadott konyv-
tar katalogizéalasa 1981 soran be is fejezé-
dott. Nem olyan sokatmond6 az az al-
bum-, illetve katal6guslista sem (egy kéz-
zel irott cédulakoteg), amely az elveszett
példanyokat osszesiti. Sokkal arulkodébb
viszont az, amit Adam Antalné irt 2003.
januar 6-an Bogathyné Hasznos Evanak,
a Pécsi Egyetemi Konyvtar f6tandcsosa-
nak: ,A konyvtari kolcs6nzés sordn elve-
szett par md (f6ként kiallitasi katalogu-
sok), az err6l szol6 cédulékat is elkiilldom
boritékban, valamint a Dunéantali Tudo-
maéanyos Intézet S]...] Katalin nevd kutato-
jdnak kolcsonzési lapjat. Egy konyvet
nem tudtunk visszaszerezni t6le.” A kéz-
zel irt kolecsonzési lap, vagyis inkéabb tol-
lal papirra vetett feljegyzés azt mutatja,
hogy az illet6 kutat6 16-17. szdzadi meta-
fizikai kolteményeket kutatott, melyek-
hez viszonylag j6 anyagot taladlt Hauser
konyvtaraban. Az elsGsorban John Donne
irant érdeklédé S. K. a The Donne Tra-
dition cimd (VIII. V75 jelzetd) konyvet" —
ki tudja, mikortél — 2003 janudrjaig, a le-
vél keltéig (és tegyik hozza a konyvtar
anyaga alapjan: mind a mai napig) nem
szolgéltatta vissza. A kolcsonzdlap azért
is tanulsdgos, mert Hauser manierizmus-
koényvében a kozépkori vilagkép felbom-
lasédnak és a természettudoményos vilag-
kép megjelenésének irodalmi dokumen-
tumaként tobbszor hivatkozik Donne-ra
és a First Anniversaryre.™

Sokkal egyértelmtibbé teszi a konyv-
tar integritdsanak sériilésérél szolo gyanta
jogossagat Adam Antalné egy megjegyzé-
se az iratkonvolutumot kiséré levelében
(lasd [I.]-et): ,A dokumentumok egyrészt
azért fontosak, mert jelzik, hogy a Gyfjte-
mény tulajdonosa a Magyar Tudomanyos
Akadémia, illetve annak konyvtara, mas-
részt pedig azért, mert a hagyatékot dobo-
zokban és nem részletes egyedi listaval
adtak at, mely késébb félreértést eredmé-
nyezett. [...] Hauser Arnold az MTA-nak
10 000 kotetes konyvtart emlegetett a Fel-
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s6mali vagy Alsoméli (nem emlékszem
pontosan) héaz fejében, de ez bizony nem
volt annyi.”” Az idézet szép példaja az
akkuratus konyvtédros tisztdz6 munkaja-
nak. Téved az, aki azt hiszi, hogy ez egy
teljes gydjtemény. Az egyedi listds meg-
jegyzés pedig arra utal, hogy bizonyos
konyvek, amelyek nyilvan a csaladnak,
orokosoknek fontosak voltak, nem kertil-
tek adomanyozéasra. Hauser konyvtara-
nak teljes dlloményat egész egyszertien
nem is ismerjilk. Az érkezett Magyaror-
szagra, ami Londonban a dobozokba be-
kertilt. A mérleg végil is 3122 kotet,
szemben a nagyjabdl tizezerrel. Mint az
egykori osztalyvezet§ asszony az adott
dokumentumban fogalmaz, mindezt a
konyvtarat Pécsnek megszerzd Bihari Ot-
t6 szova tette az 6zvegynek, de Ggy tlinik
— tegytik hozza mai szemmel —, hogy en-
nek nagyobb foganatja nem volt anndl,
mint amit ma is latunk. Vagyis ugyanazt a
gyljteményt, amit a PEK egykoron atvett.

(3.) Egy példa és egy kovetkeztetés.
A konyvtarnak a bevezetében emlitett
kutatasi célokra val6 hasznalhatésagat
nagyban behatéarolja az a tény, hogy ez
nem egy viszonylag gazdag kéziratos
hagyaték kiséréanyaga. Hauser altalaban
azt, amit megirt, publikalta, ugyanakkor
szintézisalkoté6 munkaszemlélete miatt
nem fizédtek a nevéhez még be nem
fejezett mivészettorténeti alapkutaté-
sok. Ha voltak is barmilyen kéziratok,
azok nem keriiltek sem Magyarorszagra,
sem Pécsre. S6t azt sem lehet allitani,
hogy az idekertilt konyvek jol dokumen-
talnak Hauser munkastilusat. Tulajdon-
képpen olyannyira nincs bennitk sem
jegyzet, sem kiemelés, aldhtizas, hogy
joszerivel semmit sem dokumentalnak.
Természetesen vannak kivételek, de
ezek elenyészbek.” A legszomortbb az,
hogy a konyvtér teljességének ismerete
nélkal végil is azt sem tudjuk, hogy a
Hauser altal tulajdonképpen olvasott
és feltehet6en munkaeszkoznek is hasz-
nalt konyvek (ha voltak ilyenek), illetve
a sajat konyvekhez készilt jegyzetek ho-
va kertiltek. Az olvashaté hagyatékbeli
konyvek kivalé édllapotban vannak, és
egy nagyon pontosan és tisztdn, nyomok
nélkil olvas6 tudés benyomésat hagyjak
Hauserr6l.

Az egyik olyan dolog, amelyik vi-
szont mindjart meglehetésen érdekessé

teszi a gydjteményt, a kovetkezg. Mivel
Hauser mindig beszerezte sajat konyvé-
nek kiadéasait, ennek nyoman j6 kompa-
rativ elemzések végezhetéek bizonyos
passzusok forditdsair6l és azok recep-
ci6torténeti kontextusarél. A mivészet-
példaul lényeges lehet annak forditastor-
ténete szempontjabdl. A magyar kiadas
ugyanis a kovetkezd idézetbdl elhagyja a
szogletes zardjelben talalhaté mondatot:
,Marx azt tanitotta, hogy minden szelle-
mi alkotds, minden tudoményos gondolat
és a valdsagra vonatkozé minden elkép-
zelés az igazsag valamely kilonos, érdek
altal korlatozott és perspektivikusan el-
torzitott szemléletmé6djabdl ered. [De
Marx elmulasztotta megjegyezni, hogy
folyamatos héaborit viseliink gondolata-
ink ilyen torzité tendenciaja ellen, és ha-
bar értelmi meglatasaink elkeriilhetetle-
niil részrehajléak, rendelkeziink azzal az
erével, amely kritikailag feluilvizsgéalja
ezeket, és bizonyos mértékig kijavitja
szemléletiink egyoldaltsagat és hibait].”"”
Esetiink onmagédban is jellegzetes
példa lehet az 1970-es évek magyaror-
szagi filozoéfiai-elméleti cenzurajanak
metddusaira és szempontjaira. A helyze-
tet azonban tovdbb &rnyalja, hogy a
Hauser konyvtardban taldlhaté minden-
ik, még életében megjelent idegen nyel-
vii kiadds hidnytalanul tartalmazza a
mondatot, egészen az 1970-es varsoi, te-
hét szintén a keleti blokkban megjelent
edicidig bezarélag.” Az ilyen talfinomi-
tott vagy a helyzetet til6vatoskod6 cen-
zurak néha érthetetlen radikalitasa azon-
ban nem elszigetelt eset. Azt magasan
talszarnyalja egy Hauser konyvtardban
nem megtaldlhaté 1987-es keletnémet
kiadds A miivészet és irodalom tdrsada-
lomtérténetébdl (ez volt egyben a szoveg
els6 kiaddsa a Német Demokratikus Koz-
tdrsasdgban — a boritét lasd 2. illusztra-
cid). A konyvbdl teljesen és mindenfajta
jelzés nélkal kimaradt annak utolsé és
talan egyik legfontosabb fejezete, a nyol-
cadik, amely a mozgokép és a filmmiivé-
szet kordrdl szol.” A fejezet eredetileg
annyira kozponti szerepet toltott be,
hogy a holland kiadas a film koréat a
konyv magyarazoba forditott cimében is
szerepeltette: ,A barlangrajztél a film-
kockaig. A mivészet és az irodalom mint
tarsadalmi jelenségek torténete.”*



De a felsorakoztathaté lehetGségek
ebben nem meriilnek ki. Amennyiben ko-
molyabb érdeklédés lenne tapasztalhaté
der Kunst und Literatur Hauser életmdve irdnt, val6szintleg
konyvtara is a karakteres passzusok meg-
formalasat és eredetét kutat6 Hauser-
olvasék célpontjavéa valna. Olyan szemé-
lyeké, akik tobbet szeretnének tudni vagy
megérteni Hauser Arnold gondolatairdl,
azok fejlédésérdl szerzénk olvasmanyél-
ményeinek és miveltségének feltérképe-
zése altal. Amig ez az érdeklgdés nem
alakul ki, vagy nem erésodik meg, addig
Hauser konyvtéara tovabbra is az marad,
ami eddig: egy jelentés, de mégsem is-
mert, klasszikus, de egyre inkédbb elfelej-
tett nagy elméleti szerzg jelentGs, de még-
sem ismert, klasszikus, de hanyagolt
konyvtara. Tehat konyvpéldanyok gytijte-
ménye, amelynek sorsa hasonlé a birtok-
16jaéhoz.

2. illusztracié: A mivészet és az irodalom
tarsadalomtorténete keletnémet kiadasanak
masodik kétete
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CHARLES HANDY

ES AZ (ON)MENEDZSMENT ELOKVENCIAJA

M Tanulmédnyomban Charles Handy me-
nedzsmentirodalmi munkéssagaval fog-
lalkozom. E szerz4 azért érdemelhet fi-
gyelmet irodalom- és kultiratudomanyi
tavlatokbdl (is), mert az tizleti gondolko-
das és a vezetéstudomény filozdfiai ele-
gancidjanak és elokvencidjanak megte-
remtdjeként szokds 6t szamon tartani.
Elemzéseim révilagitanak: e kiemelt sta-
tusz annak koszonhetd, hogy Handy - tob-
bek kozt — sajatos pragmatikai és tropo-
logiai eljarasokkal szémiivészeti vondso-
kat elevenitett meg az tuzleti és self-help
gondolkodéson beliil. Mindez pedig azt is
bizonyithatja, hogy az irodalmi-human tu-
domanyos értékek az (6n)menedzsment
inherens-integralt részét képezhetik.
Handyt leginkdbb menedzsment- és
tarsadalomelméleti Idtnoknak vagy profé-
tdnak szokas tekinteni, alkalmasint -
nyilvan csak atvitt értelemben - lelkész-
nek is." Miként Lawrence M. Fisher nagy
ivi Handy-portréjaban olvashatjuk: ,ha
Peter Druckernek koszonhet6 a menedzs-
ment teriletének legitimizdlasa, Tom
Petersnek pedig ennek popularizalésa, ak-
kor Charles Handyre tgy kell tekinte-
niink, mint aki megteremtette azt a filozo-
fiai eleganciat és elokvenciat, amely hi-
anyzott e teriiletrél.”” De vajon hogyan
vivhatta ki e poziciét életttja sordn?

Az Gt Szent Mihalytol

Szent Gydrgyig és ezen is tul:

Charles Handy szakmai és szellemi

palyafutasa
M Charles Handy 1932-ben sziiletett az
irorszagi Kildare megyében (Dublintdl
nyugatra), protestdns angol-ir identitdst
csaladban. Késébbi palyaja ugyan féként
az lizleti élet és a menedzsment teriileteit
érintette, csalddi héattere és oOroksége

azonban erételjesen egyhdzi kot6dést.
Gyermekkorat ugyanis a sallinsi St
hisz édesapja itt teljesitette anglikdan plé-
banosi szolgalatat. Oxfordban az Oriel
College-ben végzett klasszika-filoldgiai,
torténészi és filozofiai tanulmanyokat.*

Egyetemi évei utan a Shell angol-
holland olaj- és gaztermeld olajvallalathoz
keriilt, s tiz évig dolgozott a cégnél.® Am
ekkor szembestilt az éridsvallalatokon be-
lali gyakori alkalmazotti identitasvalsag-
gal: Ggy érezte, a teljes életét odaadta
munkaltatéjanak, aminek ellentételezése-
ként tobbnyire kielégité anyagi biztonsa-
got nyujt szdmara ez a karrier. Egyuttal
azonban meghagyott az emberben — sét:
felerdsitett — egy bizonyos szellemi-spiri-
tudlis hidnyérzetet is, Handy maga ezért
mind boldogtalanabb és elégedetlenebb
volt munkajaval.® Végill 1965-ben ott-
hagyta a Shellt.

A folyamatos 6nkeresési vagy ismét az
iskolapadba vezette: elvégzett a Massa-
chusetts Institute of Technology tizleti is-
kolajdban (a Sloanban) egy egyéves veze-
t6i képzést. Ezt kovetSen visszatért Angli-
4dba, ahol a London Business Schoolon
megalapitotta az elsé és egyetlen Egyesiilt
Allamokon kiviili Sloan-programot, mely-
nek 6 maga lett az elsg vezetdje, majd ok-
tat6ja. Handy formabonté tizleti és me-
nedzsmenttudomanyi professzor volt, aki
gyakran szinhdazlatogatast irt ki tanulma-
nyi feladatnak, s Dosztojevszkij legalabb
olyan evidens kotelezé olvasmany volt
nédla, mint a menedzsmenttudomanyi
klasszikusok.”

1977-ben otthagyta a London Busi-
ness Schoolon betoltott pozicidjat. Hisz
ekkor dobbent rd, hogy az a sokoldali ko-
t6dés és érdeklddés, mely életttjan ossze-
kapcsolta a human miiveltséget, az tizleti

Részlet a Menedzsment és humdn miiveltség. A szervezeti és tizleti élet dtlelkesitése cim értekezésbdl.





