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ROMSICS IGNAC

AZ 'ELS'('j VI'LAGHAB(’)RU -
SZAZ EV TAVLATABOL

B A torténelemmel hivatésszerden fog-
lalkozék és a munkaik irant érdeklédd,
ért6 olvasok szdmdra egyre vildgosabb,
hogy az, amit torténelmi tudasnak neve-
ziink, csak ritkdn bizonyossag, gyakran
inkdbb valdszintiség, s mint ilyen sem
allandé. Az 4j forrasok és az 4j vagy csak
eltér6 szempontok modosithatjdk és
gyakran médositjak is azt, amit a mualtbél
emlékezetre mélténak gondolunk, és ca-
folhatjak azt, amiben addig mint bizo-
nyossdgban hittiink. S6t ezen tdlmend-
en, Klié szolgédldi egy idében is képesek
ugyanarrél az eseményrdl vagy személy-
r6l egymadssal polemizalé vagy egymadst
kizéré narrativakat eléallitani. Az I. vilag-
hébora historiogréfidgja modellértékien
illusztrélja ezt a torténetirds értékorien-
talt természetével és torténelmi tuddsunk
képlékenységével kapcsolatos — kissé
talan tdlsdgosan pesszimistanak ting —
megallapitasomat.

Az ellenségeskedés befejez6dését ko-
vet6 években a torténetiras elsGsorban
a felelésoket kereste, és — csodalatos moé-
don - egyik nemzet torténészei sem a ma-
guk, hanem rendszerint a volt ellenfél
politikusaiban talaltdk meg a vétkeseket.
Az els6 hadiizenetet kiild§ Osztrak-
Magyar Monarchia Szerbiét tette felelGs-
sé, amely évek 6ta zavarta a dunai biroda-
lom balkani torekvéseit, s amelynek a tit-
kosszolgélata a Ferenc Ferdinand elleni
jinius 28-ai merényletet megszervezte.
Tovabba Oroszorszagot, amely — mikoz-
ben jilius 24-én megegyezésre szolitotta
fel a két felet — mar ekkor elrendelte négy
katonai korzetben a mozgositast, noha
L. Ferenc J6zsef osztrak csdszar és magyar
kiraly hadiizenete csak jalius 28-an érke-
zett meg Belgradba. A gydztesek tollfor-

gatoi — és a haborut lezaré békeszerzédé-
sekbe ezt bele is foglaltdk — ugyanakkor
a vesztes kozponti hatalmak politikusait,
elsdsorban Vilmos csaszart és minisztere-
it tltették a vddpadra, akik azzal, hogy ta-
mogatéasukrol biztositottdk a bécsi dont-
nokoket, egy kitoltetlen, bianké csekket
adtak ki a keziikbdl. A valédi ok, hangsu-
lyozta példaul 1925-0s konyvében (Les
origines immédiates de la guerre) a mo-
dern szellem francia diplomaciatérténet-
irds atyjanak tekintett Pierre Renouvain —
egyébként maga is karjat vesztett haborus
veterdn —, nem is a szarajevéi merénylet
volt, hanem a kézponti hatalmak eltokélt-
sége a hédbort kirobbantasa mellett. Une
guerre ajournée, c’est souvent une guerre
épargnée — irta. Vagyis: az elnapolt hédbo-
rab6l gyakran lesz, lehet megspérolt,
elmaradt habort. Itt azonban nem ez volt
a cél, hanem a leszdmolas. Az akkori ma-
gyar torténészek torekvései elsGsorban
arra iranyultak, hogy Magyarorszag artat-
lansdgat dokumentaljak. Tekintve, hogy
a kozos minisztertanécs tagjai koziil, ahol
a dontés megsziiletett, egyediil a magyar
miniszterelnok, Tisza Istvan ellenezte a
hadiizenetet, és érvelt a konfliktus diplo-
maéciai Gton torténd rendezése mellett, ez
nem volt nehéz. Azt, hogy végiil Tisza is
beadta a derekat, s hogy ett6l kezdve a
héborus eréfeszitések elszant tdmogatdja
volt, nehezebb volt beismerni.

Ennek a torténészek kozott folyd ha-
bortinak maradand6 nyomai azok az ok-
manykozlések, amelyeket az egyes nagy-
hatalmak szakemberei tettek kozzé haza-
juk 1914 el6tti diploméciai torekvéseirdl.
Ezek kozul kiemelkedik a Szovjetunio-
ban megjelent dokumentumgytjtemény,
amely a tobbit6l eltér6en mentes volt
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minden kozmetikdzast6l. Természetesen
nem azért, mert a szovjet torténészek és
levéltarosok jobbak voltak nyugati kollé-
gaikndl, hanem azért, mert a bolsevista
hatalomnak a céri politika lemeztelenité-
se allt érdekében. Mivel 1918 el6tt nem-
zetkozi jogilag Magyarorszag nem léte-
zett, kiiltigyminisztere nem volt, s 6nallé
diplomaciai tevékenységet nem folyta-
tott, ilyen vagy ehhez hasonlé magyar do-
kumentumvélogatés értelemszertien nem
jelenhetett meg.

A 1I. vildghabort utdn mérséklédott
az addig Nagy Habortanak nevezett konf-
liktus katonai és diplomaciatorténete
irdnti érdeklédés. Teljesen azonban ko-
rantsem sztint meg. A német hadicélokrél
irott 1961-es konyvében (Griff nach der
Weltmacht) a hamburgi Fritz Fischer
szembeszallt azokkal a tovabb él§ torek-
vésekkel, amelyek kisebbiteni probaltdk a
csédszéri Németorszag felelGsségét az els6
vildghédbora kirobbantdsaban, s kimutat-
ta, hogy az expanziv nagyhatalmi célok
korantsem csak a szélsGjobboldali pén-
germdn irdnyzatokat jellemezték, hanem
a mérsékelt személyiségeket, igy példaul
magat Bethmann-Hollweg kancellért is.
Ezek a tervek széles kord tarsadalmi és
politikai tdmogatast élveztek, és alapjé-
ban véve nagyon hasonlitottak a II. vilag-
héborts néci hadicélokhoz. Fischer mun-
kéja indulatokkal teli, hatalmas vitat val-
tott ki. Indirekt valaszként erre sziiletett
meg 1963-ban a Heidegger szarnyai aldl
kinétt Ernst Nolte elsg nagy hatdst mun-
kéja (Der Faschismus in seiner Epoche),
amelyben tagadni vagy legaldbbis relati-
vizélni prébélta a Német Csdszarsag és a
Harmadik Birodalom ko6z6tti kontinuitast.

Azt hihetnénk, hogy a haborus fele-
16sségnek ez az onkritikus Gjragondoldsa
sajatos német jelenség, amely a Hitler bu-
késa utani szellemi megtisztulds defasi-
zélasi hevével, illetve Fischer sajat naci
multja miatti vezeklési szdndékdval ma-
gyarazhat6. Ez azonban csak részleges
magyarazat lenne. Egyre tavolibb és a jo-
v6 szempontjabdl egyre érdektelenebb
eseménnyé valvan az elmult években mas
nemzetek torténészei is kritikusabban,
a hagyomanyos nemzeti narrativaktol té-
volodva nyultak sajat idevagéd historiog-
rafiai hagyoméanyukhoz. A brit Niall Fer-
guson példéaul, aki az in. kontrafaktuélis
torténetiras taldn legismertebb mtvelGje,
1998-as konyvében (The Pity of War:
Explaining World War One) a konfliktus

tiz ,mitoszat” dekonstruélta, és egyben
felvazolta a torténtek lehetséges alternati-
vait. Ellentorténeteinek egyike Németor-
szag és Nagy-Britannia héborts szerepére
és felelGsségére vonatkozik. A Fischer és
hozza hasonléan 6nkritikus német kollé-
géi altal kidolgozott Sonderweg-elmélet
minden tételét elutasitva Ferguson azt va-
l6szintdsitette, hogy Németorszdgnak
1914-ben nem tdmado, hanem preventiv
céljai voltak, s a habortt valéjaban a brit
diplomacia kényszeritette a vildgra. Ha
Nagy-Britannia kimaradt volna a habora-
bodl, illetve engedte volna gy6zni rivalisat,
akkor mar a 20. szdzad elsd felében kiala-
kulhatott volna valami olyasmi, mint az
Eurépai Unié, s a csdszari Németorszag
dominancija alatt az eurépai kontinens-
nek egy békés, sikeres és demokratikus
fejlédés jutott volna osztalyrésziil a kom-
munizmus és a fasizmus szornyd tapasz-
talata nélkdl. Jol jart volna Nagy-Britannia
is, mert megmaradhatott volna biroda-
lomként, és még ma is a vildg dominédns
pénzigyi hatalma lehetne.

Az 1. vildghédboruval foglalkozé II. vi-
ldghdbort utédni torténetirds masik jel-
lemzdje, hogy a diplomacia- és a szorosan
vett hadtorténet mellett egyre nagyobb
szamban jelentek meg olyan munkak,
amelyek szerzéi kiillonbozd, addig kevés
figyelemben részesitett tarsadalmi és kul-
turélis szempontoktdl vezérelve nyultak
a témédhoz. Az egyik elsé ilyen a francia
Jean-Jacques Becker 1977-es monografia-
ja volt a haboru kirobbanésanak francia-
orszagi fogadtatdsardl.(1914. Comment
les Frangais sont entrés dans la guerre).
Becker azzal az addig minden orszdgban
uralkodé mitoldgiaval szakitott, amely
talaltalanositotta a lakossdg haborts lel-
kesedését. Munkaja egy 1j, addig senki
altal sem hasznalt forrascsoporton ala-
pult. Az 1914-es francia kozoktatasigyi
miniszter kozvetleniil a hédbora kirobba-
nasa utan minden falusi tanit6t és tanité-
nét arra kotelezett, hogy szamoljanak be
lakéhelyiik hangulatarél. A beszamoldk
szisztematikus elemzésébdl kiderilt,
hogy az atlag franciat sokkal kevésbé fog-
lalkoztatta az 1871-ben elveszitett elzdszi
tartoméanyok visszaszerzésének lehetdsé-
ge, mint azt a politika altal meghirdetett
jelsz6 alapjan — N’en parler jamais, y
penser toujour — gondolni lehetett, s hogy
a frontra indulék viddmséga és lelkese-
dése sokkal inkdbb magyarazhat6 a beva-
gonirozds elétt elfogyasztott alkohol
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mennyiségével, mint patriotizmussal és
revansvaggyal.

Az akkori magyar kozoktatdstigyi mi-
niszter — Jankovich Béla - sajnos nem
adott ki ilyen rendeletet, tgyhogy mi
nem rendelkeziink ehhez foghatd, kilon-
leges értékd, 1. vilaghdborts mentalités-
torténeti forrdscsoporttal. A megmaradt
népi levelek, feljegyzések és naplék azon-
ban hasonlé attittidrél tantuskodnak.
,Megallj, megallj, kutya Szerbia” — éne-
kelték a palinkétdl és bortdl felheviilt s a
puskacsébe viragot tiz6 magyar bakak.
Am akikt6] elbicstztak, s6t 6k maguk is,
amikor kijézanodtak, nem igy gondolkod-
tak. Tobids Ernéné, egy 24 éves hodme-
zGvasarhelyi gazda felesége 1982-ben
példaul igy idézte fel férje bevonulasat:
»~Amikor azon a vasarnap délelétt, agy tiz
ora koril olvastuk a plakatokon a beruk-
kolési parancsot, néhény 6ra milva olyan
l6tt a varos, mint a mogbolygatott méh-
kas. Délutdn man szazaval montek az
emborok a nagyallomasra, a folszélitasra.
Szomordan ballagtunk a réardsi tton
kifelé.”* A székelyfoldi Ditré bevonulé le-
gényeinek és fiatalembereinek nétaja
ugyancsak a szomortisidg és a szorongds
hangjain szolt:

Mar énnékem nem sok iid6 van hdtra,
Folpakolok, megyek az dllomdsra.

Itt hagyom az apdm, anydm, jé testvéreim,
Meg a szép szeretdmet.”

Csonka Mihély 70 holdas kiskunhala-
si birtokos paraszt 1949-1950-ben papir-
ra vetett élettérténetében nemcsak az
elvéléssal egyiitt jar6 fajdalomrdl és a ra-
juk véar6 megprébaltatasoktol valé féle-
lemrdl szamolt be, hanem leirta azt is,
hogy szerinte kik éltették a habort: ,,csir-
kefog6, csGceselék és csavargd forma em-
berek”. ,Mert jézan ember bizony nem
orilt neki.”

Az 1970-es évek masodik felétdl egy-
re markdnsabban kirajzol6dé tarsadalom-
és kultartorténeti érdeklédés a Nagy
Habort maés, addig homadlyban maradt
aspektusait is reflektorfénybe vonta. 1976-
os konyvében (The Face of Battle) John
Keegan azzal teremtett iskolat, hogy a
Somme menti csatdt merében szokatlan
szempontok alapjan vizsgélta. Nem a ve-
zérkarok haditervei és a vezényld tédbor-
nokok meglatasai érdekelték, hanem a
hadviselés mindennapjai: a modern fegy-
verek pusztité ereje, a védekezés techni-

kai és mindenekel6tt az egyszerd katonak
viselkedése és érzelmi élete. Joval késébb,
1990-ben jelent meg George Lachman
Mosse, német-zsidé szarmazasa amerikai
professzor monogrifidja arrél, hogy az
0lés, amelyet a katondktél megkoveteltek,
s6t jutalmaztak Gket érte, hogyan brutali-
zalta a férfiakat, és trivializalta szemiik-
ben a halélt (Fallen Soldiers: Reshaping
the Memory of the World Wars). Tézise
szerint a habord 1918-ban val6jaban nem
ért véget, hanem az 1919-22-es torok—
gorog haboruval, a lengyel-orosz konflik-
tussal, az orosz polgarhdborival és mas,
Eurépan kivili konfliktusok eszkalalodé-
saval folytatddott, s szinte megszakitas
nélkiill torkollott a II. vildghabortba,
amely a Tavol-Keleten mér az 1930-as
évek elején, Eszak-Afrikaban pedig az
évtized kozepén elkezdddott. Meglatasa
szerint minden késébbi rossz — az osz-
taly- és faji ellentétek paroxizmusa, tota-
litdrius berendezkedés, holokauszt — a
Nagy Habordra vezethetd vissza. Bar
Mosse faktolégiai tévedéseire és tézisé-
nek vitathatsagéra a francia és a brit tor-
ténészek koziil tobben ramutattak, miive
nagyon fontos hozzajarulés az I. vilagha-
borts torténeti irodalomhoz. Ezt az is
mutatja, hogy 2011-ig négy nyelven 26
kiadédsban adtak ki.

Fuggetlentl attél, hogy elfogadjuk-e
Mosse éltalanositdsait vagy sem, kétség-
telen, hogy az I. vilaghdboruis erészak a
katondk mindennapi életének részévé
valt, és az oléssel egyiitt jar6 harc fasult-
td, kozombossé tette Gket. Bar a szemben
all6 felek zsigerbsl nem gytlolték egy-
mast, st a frontbaratkozasoknak szamos
véltozatét ismerjiik, ha elérkezett a tdma-
das ideje, és megjott a parancs, akkor
nem volt mit tenni. Ilyenkor 16tték, sztr-
tdk és vagtak egymast. A tdmadas el6tt
mindig kaptak alkoholt, amely segitett
batrabba tenni Gket. Az titk6zet rendsze-
rint erds agyuattizzel indult. A tizérség a
Nagy Héboru talan legfélelmetesebb fegy-
verneme volt. Becslések szerint a sebesti-
lések mintegy haromnegyedét okoztik a
tizérségi lovedékek repeszei. Az 1916.
julius 1-jei Somme menti offenzivit meg-
el6z6 egy hét sordn csak a brit tiizérek
masfél milli6 bombét 16ttek ki a német
allasokra. Az 4dgyuk, valamint az akna- és
granatvet6k gyilkos tiize ellen rendszere-
sitették mindkét oldalon az acélsisakot,
amelyet ebben a hdboriban alkalmaztak
elgszor. A gyalogsagi tdimadés ugyancsak



a tuzérség fedezete alatt indult. A szuro-
nyos puskékkal felszerelt és vonalban elé-
nyomulé tdmaddk el6tt mozgé |, tlzfug-
gony” a lovészarkok fenekéhez szogezte a
véddket, és megrongalta a lovészarkok elé
helyezett drétakadéalyokat. A senki fold-
jén becsapddd lovedékek hatalmas krate-
reket hoztak létre, amelyek fedezékul
szolgéltak a timaddk szdmara, mikozben
nehezitették is elényomulédsukat.

A feltizott szuronnyal tdmadé gya-
logsag feltartéztatdsat nagyban segitették
a mindkét oldalon rendszeresitett géppus-
kak és golydszordk, amelyek valosaggal
lekaszaltak az elsé sorokat. Az amerikai
gyartmanyd Maxim géppuskak percen-
ként 600 goly¢ kilovésére voltak képesek.
Mivel ezek stlya nem haladta meg a
10-12 kilogrammot, nemcsak a véddk,
hanem a timaddk rohamcsapatai is hasz-
néltdk. Ha a tdmaddk — a drétakadélyo-
kon atjutva — az ellenség kozelébe értek,
tojasgranéatot, kukoricagranatot és késébb
fanyeld granétot dobtak a l6vészarkokba.
A robbanas kozvetlen kozelében tartéz-
kodék meghaltak, megvakultak vagy
megstiketiiltek. A repeszek — a tiizérségi
lovedékekhez hasonléan - kiilonbozd
testrészeket szakithattak le. A haboru
utén ezek pétlasara egy egész iparag fejlé-
dott ki. Nemcsak mtivégtagokat gyértot-
tak, hanem allkapcsok, ajkak, orr és fiil
pétlasaval is kisérleteztek. A lovészarkok
el6tt és a lovészarkokban kezdddott a ké-
zitusa, amelyben a bajonettek jatszottdk
a f6 szerepet. Séray Ferenc szdzados,
zaszloaljparancsnok igy rogzitette az alla-
saikat ért egyik orosz tdmadast: ,[1916]
Augusztus 15-én délutdn egy 6rakor tiizet
kezd az orosz tiizérség allasainkra, min-
ket is meg-megsrapnellez, végiil a fede-
zékbe szorulunk. Az orosz gyalogsag
kilonosen a 7. szazad el6tti holttérben
gyulekezik, de masutt is kozeledik allasa-
inkhoz. A mi tiizérségtink is dolgozik, de
az orosz igen sok, hatulrél szoritjdk Gket
el6re. Az orosz tiizérségi tiz mind er6-
sebb, du. 7 drakor valdsagos pergétiiz
mar. Ennek oltalma alatt a gyalogsaga
eléri drétjainkat, kezdi elvagdalni. 7 éra
30-kor rohamoz, sikertil is a 7. szdzadnal
és attol balra betornie. Ekkor a zaszloalj-
kiirtosnek parancsot kiilldok, hogy fdjja a
roham jelét. Erre mar én is a figyeldmbe
futottam erds srapnell-tizben, a zaszl6-
aljkiirtos is adja a jelet, de erre mar nincs
is sziikség, megy a roham, meglepi a be-
toréket, meg is futnak a muszkak. Az al-

las el6tt kozvetleniil 70 orosz halott van,
a mély volgyben ennél joval tobb.”

Az ilyen harcban — emlékezett a mar
idézett Csonka Mihaly — ,fakirrd, érzéket-
lenné és olyan mamorossa valik az em-
ber. Amikor teljesen magahoz tér, olyan,
mint amilyen a részegség utan szokott
lenni. Ekkor gondolkodik csak tisztan:
ejnye, ha én is ott maradtam volna a csa-
tatéren, engem is olyan kozonydsen
szemlélt volna a masik életben maradott,
mint én amazokat?”

Az addig hasznélatos fegyverek mel-
lett a habort négy éve alatt szamos uj
harci eszkozt fejlesztettek ki. Ezek kozé
tartozott a mérges gaz, amelyet a németek
alkalmaztak elGszor 1915. aprilis 22-én
Ypern kozelében. Gyilkos fegyver volt, de
kevéssé hatékony. A szélirdny megvalto-
zasa esetén ugyanis nem az ellenfelet, ha-
nem a sajat csapatokat veszélyeztette.
Maésrészt hamar megtaldltak és rendsze-
resitették az ellenszerét: a gazalarcot.

A hernyo6talpas pancélozott jarmive-
ket, melyeket az alcazas miatt neveztek
tanknak, vagyis tartalynak, a britek vetet-
ték be elsGként, 1916 Gszén. Nagyobb vél-
tozatdt nyolc-, a kisebbet négyfds sze-
mélyzet kezelte. Mivel gyakran meghiba-
sodtak, és éranként csak néhany kilomé-
teres sebességgel haladtak, harcértékiik
korlatozott volt. A nyugati fronton, ahol
bevetették Gket, féleg a drétakadalyok le-
kiizdésében bizonyultak eredményesnek.

Mindkét oldal ismerte és alkalmazta a
harci repiil6gépet, a németek a léghajot
is. Futarszolgalatra, felderitésre, bomba-
zasra és egyes célpontok tliz ald vételére
egyarant hasznaltdk &ket. A kétfedeld,
sériilékeny, nagy teher szallitdséra alkal-
matlan, viszonylag lassti és alacsonyan
repilé gépek mindazonéltal még csak a
1égi hadviselés kezdetét jelentették. A pi-
16ték kézzel dobaltak a bombaékat, és els-
fordult, hogy pisztollyal lovoldoztek
egymasra. Az I. vildghabora legsikere-
sebb vadészpil6tdja a német Manfred von
Richthofen - kozismert nevén a ,,voros
bar6” - lett 80 igazolt gy6zelemmel.
1918-as halalaig tart6 katonai palyajat és
habora alatti szerelmi életét tobben fel-
dolgoztak.

A nyugati fronton harcol6 szévetsége-
sek a habord utolsé szakaszdban sikere-
sen hangoltak 6ssze a gyalogsag, a pancé-
losok és a légier6 mangGvereit, amivel a II.
vildghabord tdmad6é hadmtveleteinek
tipikus formajat elélegezték.’
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A haditengerészetek mar a héboru
el6tt kifejlesztették az 1isz6 erddokhoz
hasonlé, pancélozott és nehézfegyverek-
kel felszerelt csatahajok (dreadnought)
és a tengeralattjarok kiilonbozd tipusait.
A brit és a német flotta egyetlen nagy
Osszecsapasa 1916 majusdban Jattland-
nal dontetlenil végz6dott. A németek ez-
utan a tengeralattjaré-habortra helyezték
a hangsulyt, amellyel az ellentik iranyul6
és kiéheztetésiiket célzé tengeri blokadra
vélaszoltak. A német U-boatok 1917-t6l
minden olyan kereskedelmi hajot felszé-
litas nélkil elsiillyesztettek, amely a brit
kikotok felé tartott. Az Egyesiilt Allamok
erre hivatkozva tizent hadat Németor-
szagnak 1917. aprilis 6-an. Valdszintleg
nem tévediink azonban nagyot, ha a né-
met tengeralattjarok aktivitdsat csak
iragynek tartjuk, s a valédi okot a febru-
ari orosz forradalom miatt korvonalaz6dé
német gy6zelem vildgpolitikai perspekti-
vainak washingtoni percepci6jdban vél-
jilk megtalélni. Erre utal Robert Lansing
kultigyminiszter egyik 1915-6s memoran-
duma, amelynek kulcsmondatai igy han-
goznak: ,Nem engedhet6 meg, hogy Né-
metorszag nyerje meg ezt a haborut, sét
még az sem, hogy kiugorjon... Az ameri-
kai kozvéleményt fel kell késziteni arra
az idére és alkalomra, amikor félre kell
majd tenniink semlegességiinket, és a de-
mokracia bajnokai kozé kell allnunk.””

A haborts ergszak kiilonleges aspek-
tusa volt, amikor nem katondk alltak
szemben katonakkal, hanem katondk a
fegyvertelen civil lakossédggal. Ennek leg-
szégyenteljesebb esete a torokorszagi or-
mények 1915 és 1917 kozotti kitelepitése
és jelentGs résziiknek a lemészarlasa volt.
Erre a szovetségesek gallipoli partraszal-
lasa szolgéltatta az uriigyet. A torok haté-
sdgok attol tartottak, hogy a kiilsg ellen-
ség Osszefog a belsd ellenségnek tartott
és régebb 6ta orosz tdmogatast élvezd or-
mény kozosséggel. E népirtdssal soknem-
zetiségl allamuk teljes szétesését kivan-
tdk megakadélyozni. A fatalis logika
szerint ahhoz, hogy sajét kiirtasukat elke-
rilljék, mésokat kell kiirtaniuk. A depor-
tdlasok sordan és a sivatagban létesitett
koncentracids taborokban mintegy 6-800
ezer — az ormény becslések szerint akar
masfél félmillié — ember pusztult el.’

Joval kisebb mértékben ugyan, de a
civil lakossdggal szembeni ergszakcselek-
mények és véres megtorld akciék mas
frontszakaszokon is el6fordultak. A keleti

fronton f6leg az orosz hadsereg kegyet-
lenkedett az ottani zsiddkkal, Flandria-
ban a németek a belgdkkal és a francidk-
kal, a Balkdnon pedig az osztrak-magyar
hadsereg a délszlav lakossaggal. Az utéb-
binak beszédes illusztracioit talaljuk a fi-
atal bécsi fotétorténész, Anton Holzer
2008-as Das Ldacheln der Henker, vagyis
a Héhér mosolya cimt kényvében. A bru-
télis akcioknak az dldozatai a helyi polgé-
ri lakossagbdl kerultek ki, akiket az ,el-
lenséggel val6 cimboralassal”, ,oroszba-
ratsaggal” vagy ,kémkedéssel” vadoltak.
A szerz6 becslése szerint a hdbora elsé
hénapjaiban a k.u.k hadsereg éltal kivég-
zett polgéri dldozatok szdma meghalad-
hatja a 36 ezret. De nem csak emberéletek
kioltasaban volt tetten érhetd a brutalitas.
A Szabacsot elfoglalé osztrak-magyar
hadsereg Oskar Potiorek taborszernagy
vezetésével valésdggal feldulta a vérost.
Hézakat fosztottak ki, lakdsokat rombol-
tak le, néket erdszakoltak meg, és pogro-
mot rendeztek a lakossdg korében. A hé-
bort elembertelenité hatasat mutatjék az
akasztottakrél késziilt fényképek, ame-
lyekrél egy-két esetben a kivégzett mel-
lett p6zol6é katonak mosolyognak rank.’
Ezekrdl a szerbiai osztrak—-magyar atroci-
tdsokrdl és sajat, 1914-es Gszi élményei-
r6l 1916-ban Gsszefoglald jelentést tett
kozzé a lausanne-i egyetem professzora,
Rodolphe Archibald Reiss. A kirivéan
brutalis pogromokat — figyelt fel r4 — nem-
csak a hadbord miel6bbi befejezésének
vagya motivalta, hanem egyfajta fels6bb-
rendiiségi tudat és barbar gyilkolasi vagy
is munkalt a katondkban. Erre utal, hogy
szamos civilt nemcsak meggyilkoltak, ha-
nem szemiket kiszartdk, hasukat felvag-
tak, vagy bizonyos testrészeiket megcson-
kitottdk. Az éaldozatok tobbezres szdma
miatt Reiss ezeket nem ad hoc egyéni ak-
ci6kként, hanem a balkdni fronton is
megjelend haboras pszichézis tomeges
el6fordulasaiként értékeli, okat pedig a
félelemben latja. Ahogy fogalmazott: ,az
osztrak-magyar katondk szerb tertletre
érve s latva azon embereket, kiket mindig
is barbaroknak allitottak be eléttiik, félni
kezdtek. Es valészintleg e félelem éltal,
azért, hogy ne éket mészaroljék le, kovet-
ték el elsG kegyetlenségeiket. Am a vér
lattdn bekovetkezett az, amit tébbszor
volt alkalmam megfigyelni: az ember vé-
rengzé vadallattd valtozott. A kollektiv
szadizmus valésdgos rohama keritette ha-
talmaba ezeket a csapatokat.”*



Az erGszak gyakori alkalmazésénak és
az emberi élet kioltdsdnak tapasztalata
sok katondbdl a polgéari vildgba valé
visszatérésiik utdn sem torlédott ki.
1926-ban megjelent Akasztdfavirdg cimd
kisregényében Németh Lészlé egy alap-
vetden j6 szdndéka, de gyilkosségi tigybe
keveredett dunéntali nagygazda fidnak,
Pintér Janinak a példdjan keresztiill mesé-
li el egy ilyen, a vilaghabortabdl szeren-
csésen hazatért, de kordbbi életébe beil-
leszkedni képtelen fiatalembernek és a
hébort alatt megvaltozott falunak a torté-
netét. Miutan a pap ,kiprédikalta” szor-
nyd biline miatt a templomban, a mise
utdn a fiatalember megvonta a véllat, és
csak ennyit mondott: ,Most firtatjak a tiz-
parancsolatot? Emlegették volna a hébo-
ra alatt. Akkor senki se mondta, hogy ne
6lj.”" Ha a holokausztnak taldn nem is,
a hédbora utani vords- és fehérterrornak
Oroszorszagban, Finnorszdgban és Ma-
gyarorszagon kétségkiviil ez a haborus ta-
pasztalat volt a mentélis hattere.

A torténelmi Magyarorszag tertileté-
r6l a habord négy éve alatt 6sszesen 3,4
milli6 férfit hivtak be katonanak. Magyar-
orszagi katondk mindeniitt harcoltak,
ahol a Monarchia habortzott: a balkani
és a keleti fronton, az Adriai-tengeren és
az olasz fronton egyarant. 1917-18-ban
az Isonz6 menti foly6volgyben és a Do-
berdo karsztos fennsikjan szolgélt a leg-
tobb magyar baka. A bevonultatott 3,4
millié férfib6l a 4. év végére 530 ezer
vesztette életét és 833 ezer esett hadifog-
sdgba. A sebestilést szenveddk szama
megkozelittette a kétmilliot. A haborta
Osszes aldozatdnak a szamat a kutatok
8,5-9 milliéra teszik. Ennek harom-négy-
szerese lehetett a sebesiiltek szdma, és
ugyancsak tobb milli6 a hadifoglyoké.
A hadiozvegyek szdma 3 milliéra, a hadi-
arvaké 6 milliéra rdgott. A trianoni Ma-
gyarorszdg teriiletén 1922-ben 115 ezer
hadirokkantat, 61 ezer hadigzvegyet és
56 ezer hadiarvat tartottak nyilvan.™
A korébbi fegyveres konfliktusok aldoza-
tainak a szdmahoz viszonyitva ezek a
szamok rendkiviil magasak. A II. vilagha-
bort halottaihoz képest azonban, akik-
nek a szdma 50 milliéra tehetd, vagy az
1919-es spanyolnathdhoz képest, amely-
ben a minimélis becslések szerint is
25-30 millidan pusztultak el, mar joval
alacsonyabb. Az anyagi javak ugyancsak
nagymértékben valtak az enyészet marta-
lékava. Csak Eszak-Franciaorszdgban 26

ezer négyzetkilométer mezbgazdaségi te-
riilet hevert parlagon, és 1200 templom,
1000 iskola, valamint t6bb ezer gyér és
éptilet valt romhalmazza. A keleti fron-
ton legaldbb ekkora karok keletkeztek. S
mindezeken til mélyek voltak azok a se-
bek is, amelyek az emberek lelkén estek.
A kidbrandultsag, a gytlolet és a bosszi-
vagy milliokat keritett hatalmaba, mikoz-
ben a felejtésre és a megbocsatasra csak
kevesen alltak készen. 1919 januérjaban
ilyen légkorben tlt 6ssze Parizsban a bé-
kekonferencia, amelyre a vildg Gj rendjé-
nek a kidolgozasa vart.

A békekonferencian huszonhét dllam
képviseltette magat, amelyek kozil dontd
szava Franciaorszdgnak, Nagy-Britannia-
nak, Olaszorszagnak és az Egyesiilt Alla-
moknak volt. A legfontosabb dontéseket
e négy hatalom vezet6i hoztdk, akikhez
Japan képviseldi csak alkalmanként csat-
lakoztak. Németorszag, a vele kiillonbékét
kotott Szovjet-Oroszorszag és a tobbi
vesztes képvisel6i nem lehettek jelen.
A békekonferencia tehat nem a hadviseld
felek, hanem a gyGztesek tandcskozédsa
volt, ami eltért az addigi békekotések gya-
korlatatol.

A békekonferencia egyik legtobbet
hangoztatott elve a nemzetek énrendelke-
zési joga volt, amit az amerikai elnok hir-
detett meg 1918. januér 8-an kozzétett 14
pontos programjaban. Wilson abban re-
ménykedett, hogy egy igazsidgos rende-
zéssel minden tovabbi habortnak elejét
lehet venni. Georges Clemenceau francia
miniszterelnok, aki egyben a békekonfe-
rencia elnoki tisztét is betoltotte, tokéle-
tes ellentéte volt az Ujvilagbdl érkezett
idealista kollégdjanak. Cinikus realista-
ként 6 a gy6zelem maximalis kihasznala-
séra torekedett. Vagyis a vesztesek, els6-
sorban Németorszag lehet§ legteljesebb
meggyengitésére és egyben Franciaorszag
jolétének és biztonsagdnak a maximaélis
elémozditdsara. A kontinentélis egyen-
stuly hagyoményos brit elvétél vezérelve
David Lloyd George brit kormanyfg alta-
ldban mérséklGen lépett fel Franciaorszag
eur6pai hegemoéniara téré elgondolasai-
val szemben. Igy gyakran keriilt két tiiz
kozé. Az olaszok a francidkéhoz hasonl6
elszantsaggal képviselték sajat, elsGsor-
ban a Foldkozi-tenger térségére vonatko-
z6 érdekeiket. Vagyis a fennen hirdetett
nemzeti-nemzetiségi elv és a stabilitasra
valé torekvés altaldban nemcsak kiegé-
sziilt a gy6ztesek gazdaségi és stratégiai
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érdekeit tiikr6z6 szempontokkal, hanem
gyakran ald is rendelédott azoknak.
A veszteseknek btinhédniiik kellett.

A legfébb biintsnek tartott Németor-
szag minden hatdrdn veszitett teriilete-
ket. Elzdsz-Lotharingia visszakeriilt Fran-
ciaorszaghoz, mig Eupen és Malmédy
Belgiumé, Eszak-Schleswig pedig Daniaé
lett. A kozel 150 éves megszakitottsag
utan ujra fuggetlenné valt Lengyelorszag
megkapta Fels6-Sziléziat, valamint Pome-
raniat és Nyugat-Poroszorszag egy részét
egy olyan foldnyelvvel (lengyel korridor),
amely kijaratot biztositott szdméra a ten-
gerhez. KikotGje a szabad vérossa nyil-
vanitott Danzig (Gdansk) lett. Ily médon
Kelet-Poroszorszag Németorszag része
maradt, &m megkozeliteni csak tengeren
lehetett. A nyersanyagokban gazdag Saar-
vidék banyai 15 évre francia kézre keriil-
tek. A Franciaorszaggal hataros Rajna-vi-
déket demilitarizaltdk. Ez azt jelentette,
hogy mintegy 50 km-es hatar menti sav-
ban minden német erdditményt lerom-
boltak. Ebbe az 6vezetbe egyetlen német
katona sem tehette be a labat. A német
hadsereg létszamat 100 ezer fében allapi-
tottdk meg, és minden haborts hadi-
anyagtdl megfosztottak. Az okozott karok
miatt emellett jovatételre is kotelezték.
Gyarmatai kozil egyet sem tarthatott
meg. Ezeken - Gn. mandatumteriiletek
forméjaban — Nagy-Britannia és dominiu-
mai (Ausztralia, Uj-Zéland, Dél-Afrika),
valamint Franciaorszag és a Csendes-dce-
an térségében Japan osztoztak. Az egyko-
ri kinai német teriileteket a Santung-fél-
szigettel egyiitt Japan kapta.

Az Osztrak-Magyar Monarchia terii-
letén 4 Gj 4dllam (Ausztria, Magyarorszag,
Csehszlovakia, Lengyelorszag) és harom
régi (Roménia, Szerbia és Olaszorszag)
osztozott. A soknemzetiségii dunai biro-
dalom ténylegesen mar 1918 Gszén ele-
meire hullott, a békekonferencidnak csak
a pontos dllamhatérokat kellett kijel6lni.
Ez sem ment azonban konnyen. A nem-
zeti-nyelvi valasztévonalakat részben
nem lehetett, részben nem akartdk ponto-
san kovetni. Igy szamos fegyveres konf-
liktus robbant ki. Az Gj hatarokkal kalo-
nosen Magyarorszdg elégedetlenkedett,
amely ismeretes médon nemcsak teriileté-
nek mintegy kétharmadét és nemzetiségi
lakossaganak talnyomé tobbségét veszi-
tette el, hanem magyar anyanyelv( lakos-
sdganak is kozel egyharmadét. Ausztria
ugyanakkor azt nehezményezte, hogy

megtiltottdk szadmara az egyesiilést Né-
metorszaggal.

A volt cari birodalom keleti teriiletein
ugyancsak 1j, fliggetlen allamok jottek
létre: északon Finnorszag, a Baltikumban
Esztorszég, Lettorszag és Litvania, t6lik
délnyugatra pedig Lengyelorszag. Fehér-
Oroszorszag és Ukrajna 6nalléva vélasa
végiill meghitsult. Besszardbia (Molda-
via) pedig, amely 1812-ben kerult Orosz-
orszaghoz, Roménia részévé valt.

Bulgéria, amely nemzeti szempontbél
viszonylag homogén képet mutatott, te-
ritletének legnagyobb részét megtarthat-
ta. Kelet-Macedéniat azonban at kellett
engednie a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sdg néven, Belgrad kozponttal megalakult
délszlav éallamnak. Féjdalommal vették
tudomasul Széfidban azt is, hogy egykori
tengerpartja teljes egészében gorog fenn-
hatésag ala kertlt.

A roskatag Oszmdan Birodalomra
ugyanolyan sors vért, mint a hozza ha-
sonléan tobbnemzetiségli Habsburg Biro-
dalomra és részben a cari Oroszorszagra.
A gyG6ztesek minden arab teriiletet elsza-
kitottak téle. Ezekbdl jott létre Sziria és
Libanon, amelyek francia, valamint Pa-
lesztina, Transzjordédnia és Irak, amelyek
brit mandatumteriiletek lettek. Térokor-
szag kisazsiai partvidékét és eurépai hid-
f6allasat ugyanakkor Gorogorszag kapta,
mig a Dardanelldk nemzetkozi ellendrzés
ala kertilt.

Bér a szultdan elfogadta a kemény és
megalazé feltételeket, a torok kozvéle-
mény és a tisztikar jelentds része nem ko-
vette ezen az uton. Musztafa Kemal
Atatiirk tdbornok vezetésével fegyveres
ellenallas kezdddott, amely nemcsak a
szultént fosztotta meg hatalmatél, hanem
az orszdgba nyomult idegen (féleg gorog)
katonasagot is kitizte. Ennek koszonhetd-
en 1923-ban Lausanne-ban Térokorszag-
gal 4j békeszerzédést irtak ald. Ennek
értelmében a kis-dzsiai partvidék és az
eurépai hidf6 Konstantindpollyal egyiitt
az 0j Torok Koztarsasag része maradt. Az
arab teriiletek elvesztését és a tengerszo-
rosok semlegességét viszont az Gj béke-
szerzGdés is kimondta.

A vildghaboru és périzsi dontések Eu-
ropa politikai térképét nagymértékben
atrajzoltdk. Megdélt négy csdszari trén —
az orosz, a német, az osztrak-magyar és
az oszman —, és felbomlott vagy alaposan
atalakult négy soknemzetiségi biroda-
lom. Helytikon fiiggetlen allamok, jellem-



zGen koztarsasagok jottek létre. A vilag-
hébort elétt mindossze két koztarsasag
volt Eurépdban: a svajci és a franciaor-
szagi. A habort utan szamuk 15-re emel-
kedett. Ezek kozott akadt nagy multa és
most twjjasziiletett dllam, példdul Len-
gyelorszag, de olyan is, példaul a harom
balti orszdg, amelyek semmiféle allami
multtal nem rendelkeztek. Utébbiak sze-
mében a versailles-i békerendszer a nem-
zeti célok valéra vélasat elGsegitd és tor-
ténelmi elégtételt hozé dontéssorozat-
ként jelent meg. A vesztesek, mindenek-
el6tt a németek, a magyarok és a torokok
perspektivajabdl viszont nemzeti kataszt-
réfanak latszott.

A Périzs kornyéki békékhez szorosan
kapcsolédtak az 1921-22-es washingtoni
konferencidn elfogadott nemzetkozi szer-
z6dések: az tn. négyhatalmi egyezmény
a csendes- Gcedni szigetekrdl, az othatal-
mi megéllapodas a tengeri fegyverkezés-
16l és a kilenchatalmi szerzédést Kinarol.

A vilag Gj rendjén valé érkodés egy 1j
nemzetkozi szervezet, a Nemzetek Szo-
vetsége, kozkeletld nevén a Népszovetség
feladata lett. Ezt eredetileg Wilson elnok
kezdeményezte azzal a céllal, hogy a bé-
ke fenntartasat biztositsa. Eurépai szovet-
ségeseinek elvtelen dontései miatt az
Egyesiilt Allamok végiil nem lépett be
a szervezetbe. A Népszovetséget igy vé-
gil 32 gydztes dllam alapitotta, amelyhez
a késébbiekben még tobb mint tucatnyi
semleges és vesztes allam csatlakozott.
Magyarorszagot 1922-ben, Németorsza-
got 1926-ban, a Szovjetunié pedig 1936-
ban vették fel a tagok kozé.

Gyengesége ellenére a Népszovetség
szamos nemzetkozi konfliktus elsimita-
sdban mtikodott kozre eredményesen.
1921-ben ilyen volt az Aland-szigetek
Finnorszagnak itélése s ugyanakkor az
ottani svéd kisebbség széles kord jogainak
a kikényszeritése. 1925-ben a Bulgaria
elleni gorog tamadas leallitasat és az oko-
zott kar megtéritését lehetett sikerként
elkonyvelni. Dél-Amerikdban a Peru és
a Kolumbia, valamint a Bolivia és Para-
guay kozotti hatarvita elsimitdsahoz ja-
rult hozza a szervezet. Szamos mds igy-
ben azonban tehetetlennek bizonyult.
A nagyhatalmak békebonté tevékenysége
ellen példaul nem mindig lépett fel, s ha
mégis, akkor szinte mindig sikertelenil.
A szervezet kudarcai kozé tartozott az
1932-ben osszehivott leszerelési, illetve
fegyverzetcsokkentési konferencia ered-

ménytelensége is. Ez elGrevetitette a szer-
vezet legf6bb céljanak, a béke megbrzésé-
nek kudarcat.

A versailles-i és washingtoni donté-
sek olykor maig haté kovetkezményeibgl
elkeriilhetetleniil adddott, hogy a Nagy
Habort emlékezete kilonb6zé tartalom-
mal épiilt be a hadvisel6k emlékezetébe.
Maésként és masra emlékeznek a gydzék
és a nyertesek, mint az elbukottak és a
vesztesek. Am — és az 1. vilaghabortanak
ez is egyik fontos Gjdonsdga — mindenki
emlékezett. Bar haborts emlékmiveket
mar kordbban is allitottak szerte a vilag-
ban, csak a Nagy Héboru utédn valt altala-
nossd az emlékezés évrdl évre torténd,
ritualizalt demonstralasa. Nagy-Britanni-
dban, ahol az Imperial War Museum ki-
alakitdsa mér 1917-ben megkezddédott, a
Németorszaggal kotott fegyversziinet
napja, vagyis a november 11-e utani elsg
vasdrnapot nyilvanitottdk Remembrance
Sunday-jé. Ezen a napon 11 6rakor két
percre megéll a kozlekedés, és elhallgat-
nak a radiok. Szokassa valt az is, hogy a
Whitehall haborts siremlékéhez egy-egy
csokor virdgot helyeznek el. A csokrok
elvileg olyan pipacsbol késziiltek, ami-
lyenek a somme-i csatamezét boritottak.
Gyakorlatilag viszont — s ez Londonban
konnyebb volt — piros szini krepp-papir-
bél, amire id6vel egy egész kis iparag
szakosodott.

A francia parlament ugyancsak a no-
vember 11. utdni els6 vasarnapot kivanta
a megemlékezés napjava tenni. Az egykori
frontharcosokat tomorité veterdn szovet-
ségek tiltakozdsa miatt azonban 1922-ben
végil mas dontés sziiletett: november
11-ét innep- és munkasziineti nappa
nyilvanitottak. Az évrdl évre ismétl6dd
unnepségek egyik csiicspontja a Diadaliv
alatt elhelyezett orokmécses langjanak
fellobbantésa este fél hétkor. Kilon nagy
nemzeti mazeuma a Nagy Habortanak
Franciaorszagban nem késziilt. A jelentds
csatdkat azonban tobb helyi és részben
maganmuzeum is megorokiti. Ilyen talél-
hat6 Verdunben, a Somme melletti Pé-
ronne-ban és Meaux-ban. Az évek soran
a legtobb francia telepilésen emeltek
egy-egy héaborts emlékmtvet, amely ko-
riil november 11-én a helyi gyaszolok és
emlékezdk gytilnek 6ssze. A ritudlé nem-
csak koszortuzasokbdl és emlékbeszédek
elmondéasabdl all, hanem az elttintek lis-
tdjanak a felolvasasdbol is. Az elhangzo
nevekhez hozzéteszik: ,elesett a hazéért”.
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A brit és a francia gyakorlattdl eltérd-
en a Szovjetuniéban semmiféle héborus
kultusz nem alakult ki. A bolsevik veze-
t6k nem a megdontott cari hatalomhoz
kot6d6 habora emlékezetének fenntarté-
séra, hanem sajat dicsGségiiknek az apo-
lasara torekedtek. Az Osztrdk-Magyar
Monarchia gyéztes utédallamaiban pedig
a nemzeti onmegvaldsitasért folytatott
harc irta felil a haboruas erdfeszitéseket.
J6 példaja ennek Csehszlovékia, illetve a
Cseh Koztarsasag, ahol a francia és az
orosz hadsereg oldalan harcolt hadifog-
lyok és dezert6rok az emlékezetre méltd
és szobrokba ontott hdsok, nem pedig sa-
jat orszaguk akkori hadseregének enge-
delmes katonai.*

Magyarorszagon a Tisza-kormany kez-
deményezte még 1917-ben, hogy minden
telepiilés emeljen emlékszobrot a fegy-
vert fogott és elesett katonak tiszteletére.
Ezek kozil az elmult évtizedekben tobb
elpusztult, néhanyat tudatosan elpuszti-
tottak, de igen sok telepiilés f6terén még
ma is allnak. A magyar ismeretlen katona
sirjat, amelyet a HGsok terén, a millenni-
umi emlékmi kozelében Aallitottak fel,
Bethlen Istvan miniszterelnok avatta fel
1929. majus 6-4n. Beszédében Magyaror-
szag els@ vilaghdboris harcait 6nvéde-
lemként, az tigyet pedig, amiért a katondk
harcoltak, megkérddjelezhetetlen igazsag-
ként mutatta be.”* A hébort hivatalos em-
lékezete tehat az orszdg egységéért folyta-
tott hésies harc toposza koril artikulals-
dott, s a szenvedd parasztkatona alakjat
elfedte a hésies honvéd figuraja. A Dia-
daliv drnyékaban, a Forum Romanumon
és a westminsteri apdtsdgban ugyanilyen
szellemben tartottak szénoklatokat, csu-
pén a hésok voltak mas nemzetiségtiek, és
az igazsdg sz0 birt eltérd jelentéssel.

A II. vilaghabort borzalmai tébb évti-
zedre elhalvanyitottdk a Nagy Héaboru
emlékezetét. Az 1960-as és 1970-es évek
erdszakellenes és kozmopolita ifjasagi
mozgalmai nemcsak a héboriat és annak
ideoldgiai hatterét, a nacionalizmust uta-
sitottdk el, hanem a patriotizmust is a
miult gyanis és hasznavehetetlen rekvizi-
tumai kozé utaltdk. Egyes orszagokban,
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példaul Németorszagban, ahol a néciz-
mus terhes Oroksége és az 1990-es Ujra-
egyesiilés folotti 6rom kevés helyet hagy
mas torténelmi események kultuszanak,
ez az érdektelenség a mai napig tart.
A Szovjetuni6 utédallamainak torténelmi
emlékezetébl ugyancsak hidnyzik a
Nagy Habora. Franciaorszdgban azonban
ma is nagy kultusza van, nagyobb, mint
a II. vilaghabortnak s az 1950-es években
taldimenziondlt II. vildghaboras francia
ellenallasnak. Az aktualpolitikai érdekek-
kel 6sszekapcsolédva ezt jelezte, hogy
2006-ban a francia hadseregben szolgalt
muzulmén, 2007-ben pedig a szenegali
katonak emlékmivét avattak fel. A Nagy
Hébora kitiintetett emlékezetpolitikai
statusdra utalt az is, hogy az utolsé 1. vi-
laghaborts francia veterdnt 2008-ban
olyan katonai tiszteletadas keretében te-
mették el, hogy koporséja mellett Nicolas
Sarkozy koztarsasagi elnok és Jacques
Chirac allt diszérséget. A tengerentili
allamokban ugyancsak az érdeklédés
megélénkiilése tapasztalhat6. 1993-ban
Ausztralidban, 2000-ben Kanadaban és
2004-ben Uj-Zélandon avattdk fel az
ismeretlen katona sirjat. Egészen kiilonle-
ges az a 2008-ban, a habora befejezésé-
nek 90. évforduléja alkalmabél Canberra-
ban felallitott koztéri alkotés, amely nem
a szokvdnyos mondatok egyikével, ha-
nem Kemadl Atatirk anydkra és halott
fitkra utaléo szavaival &llit emléket a
Gallipolinal elesett ausztral katondknak."™
A nemzeti szempontok hattérbe szorula-
sa és a megbékélés szelleme jellemzi an-
nak a kobaridi — ,,magyarul”: caporettdi —
L. vildghaborts hadimtzeumnak a kialli-
tasait is, amelyeket az olasz, a szlovén és
a magyar szakemberek 4&llitottak Ossze
néhany evvel ezelétt. Ugyanitt kozos erd-
vel tartjdk karban a katonatemetdket,
helyreallitanak barakkokat és l6vészarko-
kat, s tobbnyelvi emlékturékat szervez-
nek. Tudom, hogy ez ma még nem min-
den egykori frontszakaszon képzelhetd
el. Biztos vagyok azonban benne, hogy
id6vel még a legadédzabb I. vilaghdboris
ellenfelek leszarmazottai is felfedezhetik
magukban és Gseikben az embert.
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