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PASZTOR GYONGY!

VAROS.

FOGALMAK ES ELMELETEK (Il.)

A varosépités ma mar
a tervezésen és fizikai
épitésen tulmenden
marketing-

és identitasépito
tevékenységet is jelent.

Varosi tér (space), tértipologiak

B A humanokoldgiai elmélet egyik legaltaldno-
sabb kritikaja, hogy nem ad magyarazatot a tdrsa-
dalmi konfliktusokra és valtozasokra. A 20. szézad
masodik felében a varosok egyre gyakrabban kii-
16nbo6z6 tarsadalmi konfliktusok szintereivé val-
tak, ezek pedig ramutattak arra, hogy e kérdések
megvalaszolasa nélkilozhetetlen. A hatvanas
évek amerikai varosaiban végbemené lazongasok
a politika figyelmét a kisebbségek és a szegények
felé forditottak. Ugyanebben az id§szakban Euré-
pa-szerte is kiillonb6z6 tarsadalmi konfliktusok ta-
nii lehettiink: a ’68-as parizsi didk- és munkas-
tintetések, az angliai munkésok (alacsony élet-
szinvonaluk és rossz lakaskoriilményeik miatti)
egyre nagyobb elégedetlensége, a nemzetkozi mig-
racié tomegessé valdsa, amely szembeéllitotta az
»O0shonos” és a ,jovevény” lakossdgot. De Kolozs-
var esetébe is beszédes lehet a polgari, ,,6shonos”
népesség és a szocialista id6szak migransai kozot-
ti latens konfliktus — ez az elsé- és tobbedik gene-
racids kolozsvariak kozott huzédik, a nyilvanos
diskurzusokban latens médon ma is jelen van.

E drdmai helyzetek megértésének és orvosla-
sanak igénye a humandkolégia figyelmén kiviil
esett. Az 1Uj megkozelitésnek, amely wjrafogal-
mazta a varosi elméleteket, 1ényege, hogy a tarsa-
dalom ,normalis &llapota” a konfliktus. A hata-
lom és jolét koncentracidjara, a tarsadalmi oszta-
lyok viszonyaira, a tarsadalmi konfliktusokra, az
allam és adminisztraci6 szerepére forditotta fi-

A tanulmany elsé része el6z6 lapszamunkban jelent meg.



gyelmét. Nem a természetesnek tekintett térbeli folyamatokat helyezi elemzése ko-
zéppontjdba, hanem azt, hogy miként hat a hatalom a térre, illetve a kapitalizmus
rejtett struktarai hogyan befolyasoljak a telepiilések mtikodését, az azokon beliili
egyenlétlenségeket.

Henri Lefebvre francia filozéfus és szociolégus volt az elsd, aki a varosszociol6-
gidban a marxi megkozelitést alkalmazta, pontosabban kiegészitette azt a tér fogal-
maval. Szerinte a tér ugyanolyan fontos szereppel bir a tdrsadalom szdmara, mint az
id6. A tarsadalom mikodéséhez, a kapcsolatok létrejottéhez térbeli kozelség vagy
térbeli kapcsolat szitkséges. A vérosi tér tehat folyamatos kolcsonhatasban van a tar-
sadalmi kornyezettel: a tarsadalmi viszonyok nem csupén személykozi vagy cso-
portkozi kapcsolatokat jelentenek, hanem a kornyezettel, ez esetben a vérosi térrel
val6 viszonyt is. Ezaltal a tér a tarsadalmi berendezkedés részévé valik, a varosi tér
nem csupdn fizikai, hanem tarsadalmi tér is egyben (Lefebvre 1991). A tarsadalmi
térnek kettds szerepe van: keretet szab, azaz meghatarozza a lehetséges tevékenysé-
geknek a halmazat, ugyanakkor a tér az emberi tevékenység produktuma, hiszen az
emberek a varost nemcsak felépitik, hanem sziikségleteik fiiggvényében tjra- és Gj-
raalakitjak. Ebben az értelemben a véros tulajdonképpen a tarsadalmi viszonyok tér-
ben valé objektivaciéja.

A térnek ugyanakkor jelentés hatalmi funkciéja is van, hiszen a politikai szféra
szdmdéra egyben a tarsadalmi kontroll eszkéze. Az allamnak kizardlagos autoritdasa
van a tér felosztasa folott, ezéaltal hoz létre telepiiléseket és telepiiléshéalézatokat,
rendelkezve a lakossag és annak térbeli eloszlasa f6lott is. Ugyanakkor a politikum
— és a helyi adminisztracié — az, amely bizonyos intézmények térbeli elhelyezése
révén befolyasolja adott terek tarsadalmi megitélését. SGt kizardlagos hataskorébe
tartozik bizonyos terek adminisztraldsa, amely &ltal a varosrendészet tulajdonkép-
pen erdforrasokhoz juttat egyeseket, mig masokat megfoszt azoktdl. (Lefebvre in
Gottdiener 1994.126-128.). A Kolozsvar f6terének atalakitasa utan elgallt helyzet is
ezt a konfliktust szemlélteti: egyfeldl, a téren szervezett eseményeket a kozéposz-
taly alakitja, igy az alsébb, szegényebb rétegek onnan gyakorlatilag ki lettek rekeszt-
ve, hiszen az események nem Gket célozzak meg. Bar a magyar kisebbség egyes kép-
viselginek a részérGl az étalakitds gerjesztette konfliktus etnikai mezben jelenik
meg, val6jaban az a kifinomultabb osztalyharc egyik diszkrét, de hatékony forma-
ja. De a fogyasztas tereivé vélt bukaresti belvarosban is hasonlé konfliktusok zajla-
nak; a piacképes rétegek fokozatosan kiszoritjdk onnan a szerényebb anyagi hely-
zetl népességet.

A marxi elméletek masik jelent6s varosra vonatkoztatott alkalmazasa Manuel
Castells Urban Question (1972 [1977]) (A varosi kérdés) cimi konyve. Castells egy
Gjfajta megkozelitést javasol, amely elsGsorban a vdrosi tér (space) jelentGségérdl
sz6l. Szerinte a vdrosi tér az, ahol végbemegy a piac reprodukcidja, ahol a rendsze-
ren beliil, elsGsorban egyéni és kollektiv fogyasztas révén, az egyének megalapoz-
zak és megerdsitik piaci helyzetiiket (Castells 1977. 238.). A varosi tér ebben az ér-
telemben elsésorban beépitett kornyezet, gazdasagi, politikai, ideolégiai sajatossa-
gokkal rendelkez6 rendszer alrendszere. Castells szerint a vérosi tér jelentGsége
abban rejlik, hogy a tarsadalmi berendezkedés és a gazdasag két jelentGs folyama-
ta objektivdlédik benne, ezek pedig egyben a kapitalizmus terjeszkedésének alap-
feltételei: a t6kefelhalmozas és a kiillonbozg tarsadalmi osztalyok kozotti konflik-
tusok (Castells 1977).

David Harvey (1985a, 1985b), Castells gondolatait folytatva, kitiintetett figyel-
met szentel a tékefelhalmozads és tékeforgalom térbeli vetiileteire. Harvey (1985a)
szerint a kapitalista gazdasag &ltal 1étrehozott tér (vdarosi kérnyezet) tikrozi a gaz-
dasagban végbemend folyamatokat, azaz a gazdasagi folyamatok ,sajat képiikre”
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formaljak a vérosi teret. A varos tehat nem egyéb, mint a gazdasagi tékefelhalmo-
zas racionalis produktuma. A ,varosi javakba” (azaz ingatlanokba) valé befekteté-
sek tulajdonképpen az elsédleges t6keforgalomban felhalmozott tobbletet jelentik.
Ez azt jelzi, hogy az elsGdleges tékeforgalomban tal nagy profit jon létre, azaz tébb,
mint amennyi visszafordithaté. A profittobblet egy része felhalmozas gyanant te-
hat atkeriil a kevésbé jovedelmezé (less Iucrative), de kevesebb kockazati elemet
tartalmaz6 mésodlagos t6keforgalomba, az ingatlanokba (irodahézak, gyarépiile-
tek, lakdsok) (Harvey,1985b. 3-5.).

Harvey elméletének egy kovetkezd elemét képezi annak felismerése, hogy a va-
rosi fizikai kornyezet a t6keforgalom felgyorsitasat szolgélja. A t6kének ugyanis id6-
re van szitksége ahhoz, hogy profitot termeljen. A kapitalista varosépités és Gjraépi-
tés egy olyan szerkezethez hasonlit, amely az egységnyi t6keforgalom idejét lerovi-
diti (Harvey 1985a. 27-29.). Ez elsGsorban annak koszonhetd, hogy a teriiletfel-
hasznalast a befektetések jellege hatarozza meg, amelyek természetiiket tekintve
profitorientaltak. Ugyanakkor a pénziigyi intézmények és az allam tdmogatjdk a ma-
sodlagos t6keforgalomba valé befektetéseket, ezzel tulajdonképpen novelve az el-
s6dleges tékeforgalom hatékonysagat. Ezzel magyarazhat6ak a nagyvarosokban vég-
bemend szuburbanizéci6 és metropolizacié folyamatai is, amelyek gazdaségi érdeke-
ket alatamaszt6 egylittes hatdsa valtoztatta meg a varosok szerkezetét és jellegét
(Harvey. 1985b. 7.).

Lefebvre (1991) a varosi térnek két tipusat killonbozteti meg: az absztrakt és a tdr-
sadalmi teret. A befektetdk, tizletemberek, politikai szféra térfogalma elsGsorban an-
nak absztrakt jellemzdiben nyilvdnul meg: lokalitas, a tertilet mérete, a hozza kap-
csolhaté profit. Ugyanezek a terek viszont a lakok altal konkrét fizikai térként hasz-
nélatosak: munkahely, lakéhely, a tarsadalmi viszonyok és a mindennapi élet szin-
terei, azaz tarsadalmi terek. Ezen eltérd viszonyuldsok gyakran a két kategéria kozot-
ti konfliktusok forrasai is (Gottdiener 1994. 127.). A helyi adminisztracio, a varoster-
vezdk és a befektet6k absztrakt térfelhasznélédsa (befektetések, kozintézmények elhe-
lyezése stb.) ellentmondhat az adott tér tarsadalmi értelmezésének és aktualis alkal-
mazasanak.

Térpercepciok

W A varosi tér tarsadalmi felépitésének (social construction of space) fogalma is Hen-
ri Lefebvre nevéhez fliz6dik, aki a The Production of Space ([1974] 1991) cimd kony-
vében fejtette ki elméletét. Lefebvre konyvének bevezetGjében azokat a fogalmakat
definialja, amelyek elméletének kifejtéséhez szitkségesek, illetve sajat tér- és tar-
sadalommegismerésének alapalldsat fogalmazza meg. Eszerint a tér elméletalkotasa-
nak folyamata nem fiiggetlen a tarsadalomelmélettsl: a tér és a tarsadalom Gsszetar-
toz6 fogalmak, tulajdonképpen egyik implikalja a masikat. A varosi tér elmélete egy-
ben tarsadalomrél sz616 elmélet is és forditva, azaz nem lehet a varost masként meg-
ragadni, mint tarsadalmi teret. Ugy véli ugyanakkor, hogy a tarsadalom — és termé-
szetesen a tér — nem dialektikusan szervezddik, hanem egy képlékeny egység, amely-
ben a két szélsg allapot kozott mindig vannak koztes vagy attdl eltérd allapotok
(Lefebvre 1991).

A tarsadalmi tér megnyilvanuldsanak harom forméjat kiillonbozteti meg: a meg-
tapasztalt (perceived), elképzelt (conceived) és megélt (lived) terek. E hdrom megnyil-
vanulas azt is sugallja, hogy a tér nem egysiki, hanem komplex jelenség, amely a tar-
sadalmi viszonyokat minden szinten meghatarozza. ElsGsorban tehat beépitett kor-
nyezet, amely fizikailag megtapasztalhat6, érzékelhetd, tapinthaté. Ugyanakkor van
ennek egy szemiotikai absztrakci6ja is, amelynek fiiggvényében az egyének elképze-



lik a maguk szdmara a megtapasztalt teret, s amelynek mentén a térrel kapcsolatos
alkufolyamatok zajlanak. Ezek a térnek azon mentalis leképezései, amelyeket a szak-
irodalom ma mentalis vagy kognitiv térképeknek nevez. Es végiil a tér egyben a min-
dennapi élet, a mindennapi tevékenységek és tarsas kapcsolatok szintere, mert a tar-
sadalmi kapcsolatok mindig térbeli kapcsolatok (spatial relations) is, a kett6 egymas-
tél nem valaszthat6 el (Lefebvre 1991).

Lefebvre egy egységes térelméletet alkot, amelyben a tér mindig 6sszekapcsolé-
dik fizikai, mentdlis és tdrsadalmi vetiiletekkel. A harmas egység elsGsorban tarsa-
dalmi folyamat eredménye, amelynek sordn az egyének ,felépitik” a teret, mert a va-
rosi tér soha nem létezik a priori, semmilyen értelemben nem {ires tér, hanem térsa-
dalmi kreaci6. A tér felépitésének folyamata egyszerre jelent gyakorlati, a varosi tér
fizikai felépitésére vonatkozoé és diskurziv, illetve mentalis folyamatokat, amelynek
soran a jelentések meghatarozddnak. A tér felépitési folyamatdnak megértéséhez el-
s6sorban annak a felismerése sziikséges, hogy a tér torténelmi tér, felépitése tehat
egy torténelmi folyamat eredménye. A fizikai, mentélis, illetve tarsadalmi vetiiletek
kalonbo6zd formai idében sajatos térformaciokat eredményeztek. Ez esetben a térsa-
dalmi vetiileteken tarsadalmi viszonyokként értelmezett rétegzédési elveket is ért,
amelyek minden esetben rdnyomjak bélyegiiket a tér jellegére. Konyvében az euré-
pai torténelem kiillonb6zé példdin — gorog és romai vérosok — keresztiil mutatja be
a térfelépités folyamatait, illetve az ezek kozotti eltéréseket (Lefebvre 1991.
273-277.).

Lefebvre gondolatait a késébbiekben féként az 4j varosszocioldgia képviselsi
vették at (pl. Harvey, Castells, Soja, Gottdiener). Az ortodox marxizmus determi-
nisztikus modelljével szemben, amely szerint mély és lathatatlan struktarak szer-
vezik a tarsadalom életét és cselekvéseit, lehetetlenné téve az 6nallé reflexiot és
cselekvést, az Gottdiener nevével fémjelzett Gj varosszociolégia egy sokkal
emberkozelibb megkozelitést javasol, ahol a tarsadalmi folyamatokban a strukta-
ran tal az egyéni illetve kollektiv gondolatoknak és cselekvéseknek helyiik van. A
helyi kézdsségek (az egyének) képesek arra, hogy egyéniséggel, jelentéssel ruhdzzak
fel a teret, amelyet a gazdasdg vagy politikum nem foltétlentil képes befolyasolni
(Gottdiener 1985. 150.). Természetesen az egyének mint tarsadalmi szereplék sta-
tusa nem azonos, tulajdonképpen az elitek azok, amelyek a folyamatokat, illetve
azok valtozéasat képesek meghatarozni vagy befolyasolni, a tarsadalom tobbi tagja-
nak, mint tomegnek, nagysédgat tekintve van jelentésége, de erre itt most nem té-
riink ki részletesen.

Duncan (1993) Sites of Representation (A reprezentacié forméi) cimd tanulma-
nyaban arra buzdit, hogy szovegként tekintsiink a varosra, amely igy nemcsak leir-
hat6, hanem olvashaté is. Minden leirt narrativanak vagy szovegnek egyben térbeli
aspektusa is van, egy képzeletbeli vildg, amelybe minden alkalommal belépiink,
ahanyszor olvasni kezdiink. Felismerve az irds kulturalisan beagyazott jellegét, kon-
nyen felismerhet6ekké valnak a szubtextuélis formak is, amelyek az értelmezés
alapjat képezik. Igy van ez a szdvegként értelmezett viros esetében is, ahol a textu-
alitas egy sor olyan kulturalis, politikai, gazdaségi vagy éppen topogréfiai elemet ta-
kar, amelyek felismerése lehetGvé teszi az adott hely értelmezését. Arra biztat tehat,
hogy a mimetizmus helyett (Duncan-Lay 1993. 2.), kiséreljiink meg egy redlis és
mély varosértelmezést adni, amely kizardlag a Barthes, Derrida, Ricouer vagy
Foucault mtiveiben megtaldlhat6 kritikai diskurzus révén valdsulhat meg, kiemelve
a térbeli formak hatalmi és ideoldgiai vetiileteit. A vérosi tér egyéni interpretacioja-
nak jellege nem kizarélag a térrel valé interakcié eredménye, hanem masok altal (po-
litikum, gazdasagi szféra, varostervezék) indukalt értelmezés is, amely elsGsorban
hatalmi viszonyokat fed (Gregory 1994).
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Posztmodern varos

B A posztmodern vdros empirikus megragadasa és teoretizélasa sordn egy fontos
episztemolodgiai és mdédszertani kérdés mertil fel. Hogyha azt allitjuk, hogy posztmo-
dern vilagban éliink, ez hogyan ragadhaté meg? Van-e ennek empirikus megnyilva-
nulésa, vagy csupan egy foucault-i értelemben vett masfajta értelmezése és megérté-
se a varosi realitdsnak? A varossal foglalkoz6 szerzék véleménye szerint a posztmo-
dern vilag egyszerre egy masfajta olvasat, értelmezés, tapasztalat, s egy masfajta, az
el6z6t6l eltérd fizikai vildgot is jelent (Urry 1991; Zukin 1991). Ezen fizikai vilag
egyik legfontosabb jellemzdje az, hogy tGjra hangsulyt kap a teriiletiség, a tér (Harvey
1990; Soja 1989). A posztmodern varoselemzésekben ugyan elsGdleges szerep jut a
lokalitas sajatossagainak, de megkozelitéseikben és témakezelésiikben a telepiilések
egyedi jellegének felallithat6 néhany kozos eleme. Ezek egyrészt a véarosi tér forma-
véaltozasaira, illetve azok jelentésbeli valtozasaira vonatkoznak.

Michael Dear és Steven Flusty (1998, 2002) elméletitkben elsGsorban a posztmo-
dern véros fizikai szerkezetében végbemend valtozasokat teoretizaljak. Los Angeles
példajat hasznaljék fel, bebizonyitva, hogy a posztfordista gazdasagi rend teljesen
megvaltoztatja azt a vérosszerkezetet, amelyet a klasszikus okologistak felallitottak.
A posztmodern véros legfontosabb jellemzgjeként a keno kapitalizmus metafordjat
hasznaljak, amelynek elemei a kézpontnélkiiliség, a mogottes teriiletek altal uralt
kozpont, a lokdlis és globalis kapcsolatok, képlékeny rétegz6dés, valamint a varosi
folyamatok atlokalizédlédasa. Eszerint a posztmodern véros tarsadalmilag és kultura-
lisan dinamikus és heterogén. Ugyanakkor felértékel6dnek az er6ditményszert kert-
varosok, kiilvarosok és peremvarosok. A vérosi lakossag monokulturalis vagy fo-
gyasztdi kiscsoportokat alkotva, szigetekként épiti és hasznalja a véarost. A klasszikus
okologiai forma elttinik, helyébe pedig egy kollazsszert parcellakbol 4ll6, fogyasz-
tasorientalt véros jelenik meg (Dear-Flutsy 2002. 232.).

A tobbféle varosolvasat felismerése az elméletalkotasban, mind a gyakorlatban a
modernitasra jellemzg racionalitasrél a posztmodern felé valé elmozdulast sugallja.
A modernitasra a tér racionalizaci6ja jellemzd, a posztmodern térben normava valik
az, ami kordbban az eltérét, a méssagot jelentette: a szenzacié és az illazié szinhe-
lyei. Zukin (1991) szerint a varos a fogyasztas targya és szinhelye, ahol az illizi6-
gyartas és fogyasztas a mindennapi élet része — részt vesznek benne nem csupéan épi-
tészek és varostervezdk, hanem a mozi és a sztarok is.

A posztmodern varos tehat egyre kevésbé termeld, egyre inkabb fogyaszté varos,
mi tébb, maga a varos egy eladhaté és egyben fogyaszthatd termék. A varosépités ma
mar a tervezésen és fizikai épitésen tilmenden marketing- és identitasépit6 tevé-
kenységet is jelent. Gondoljuk csak el, hogy mennyire megdobbentene, ha valamely
nagyvaros bejarata el6tt vagy a palyaudvaron azzal a felirattal taldlkoznank, hogy
~elad6 varos”. Pedig a varos eladé és egyben megvasarolhaté termék, hogyha nem is
abban az értelemben, hogy a vasérlas sordan bérki tulajdonossa valhat. A véros ,,fo-
gyaszthat6”, azaz fogyaszt6i vannak, akik szaméra a terméket kivanatossa kell tenni,
s akik, mint barmely méas termék esetében, fizetnek azért, hogy azt fogyaszthassék.
A varos marketingjének tétje elsGsorban nem fizikai tranzakci6 valamely varosi te-
riilettel, hanem bizonyos kategoriak varosba valé vonzésa (turistak, kozéposztély,
vallalkozo6k). Az image legfontosabb része az autentikussdg megalkotédsa (Kearn-Pilo
1993). Ahhoz, hogy vonz6 legyen, bizonyos kozosen osztott standardokon tal (meg-
kozelithet6ség, j6 infrastruktiara, a szolgéltatdsok megfelel6 mingsége) a varosnak el-
s6sorban egyedinek kell lennie.

Urry (1995) szerint a torténelmi tudatossag ad egy varos vagy régio lakosai sza-
mara sajatos karaktert, illetve a tér szimbolikus jelentésére és ezzel 6sszhangban va-



16 hasznalatara vonatkozé kézds tudast. E szimbolikus jelentések a térténelem mani-
pulaciéjabél szarmaznak, ami annyit jelent, hogy az olyan tudatosan kivélasztott,
tobbnyire a torténelem pozitivnak tekintett eseményeit tartalmazza, amelyek a hely
egyediségét és ezzel szimbolikus értékét hivatottak novelni. S bar nem annak tiinik,
tobbnyire 14j konstrukcio, ami a posztindusztrializacié utan bekovetkezett és a véaro-
sokban végbement funkciévaltas hatdsa. Minden olyan prébélkozés esetében, amely

7 -

az ipar hanyatlasat vagy visszavonulasat kovet6en a szolgaltat6 szektor megerdsité-
se bizonyos kategoridk (befektetfk, turistak) vonzasat ttizte ki célul, a marketing a
torténelmi mult felfedezésére és felelevenitésére épiil (Urry, 1995).

A turizmusnak nagyon nagy szerepe volt/van a fogyaszthaté véros kialakitdsa-
ban. A turista szamara tulajdonképpen a varos egy kulturélis termék, a szérakozas
vagy a szabadidg eltoltésének a szinhelye. Szerinte a modern turizmus nem egyéb,

sz

mint a hétkoznapitél eltérd fogyasztds, nemcsak a mindennapi rutinjabdl kilépé tu-
rista, hanem a varos szempontjabél is. Bizonyos terek, varosrészek kikeriilnek a va-
rosi élet hétkoznapi hasznalatabdl, egyfajta turistadvezetet alkotva (Urry 1991. 1.).

Osszegzés

B Amint azt az el6z6ekben lattuk, a varos egy Osszetett tarsadalmi valésag: forma és
tartalom, amely egyszerre meghatérozoéja és lenyomata a tarsadalmi folyamatoknak.
Ez a kettGsség kezdeteiktdl jellemzi a varosszociolbgiai megkozelitéseket: egyszerre
keresi a valaszt arra, hogy melyek azok a formai, strukturalis folyamatok, amelyek a
varosi tér jellegét, szerkezetét meghatarozzék, illetve hogyan telik meg ez a forma
tartalommal, mi jellemzi a varosi tarsadalmat. A lehetséges vélaszok valtozatosak és
sokfélék, tarsadalmi valésagok és elméleti paradigmak figgvényében valtoznak, ko-
z0s jellemzdjiik, hogy a tér és tarsadalom viszonyat elvalaszthatatlannak tartjak.
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