ARMEAN OTILIA

A TIPOGRAFIA VALASZA

A varos, ami mar nincs

M Amikor, hat nem, azt azért tilzas lenne monda-
ni, hogy gondolkodtam a kérdésen, de mégis felis-
mertem, hogy na, igen, ez szeretnék lenni, ha nagy
leszek, akkor Umberto Eco kinalta az egyik lehet6-
séget: tudomanyos detektiv leszek, mint A
Foucault-inga f6szereplGje. A tudomanyos detek-
tiv sajat kulttrinformaciés tigynokségében dolgo-
zik, konyvtarnyi adatot tekint &t (természetesen
konyvtarban), kicédulazza az informéciét, kartoté-
kot épit, megkeresi az Osszefliggéseket." A masik
lehet6ség a televizidszerelés lett volna: levette a
bacsi a tévénk hatat, és lathatova valt egy térkép,
egy varos, kozlekedési csomépontokkal, torléda-
sokkal, meggyengiilt tdimfalakkal, amelyben aztan
csodak csodajara a szamomra érthetetlen és emiatt
mintegy isteni beavatkozéds eredményeképpen s az
olvasztépisztoly hatasara helyredllt az informacio-
aramlas, visszakeriilhetett minden a helyére, a ké-
szlilék hata a késziilékre, tévé a szekrényre. Kis
talzassal tan az is fenntarthat6, hogy akkoriban
(1985) tobb néznivalé volt a késziilék hataban,
mint a képernyGjén. (Hogy miért ,,ernys”, a név-
adas maga is onnan lathatéva valt.)

Azbta viszont televizidszerel6k nincsenek.
Akik vannak, azok az 1j tévét hozzak (nem ernyd-
set). Masrészt pedig ma mér mindenki tudoma-
nyos detektiv: az anyuka, aki 6vodés gyereke pro-
jektjét késziti (megnézi, mi kérhet6 egy 6vodas
anyukétél), a N6k Lapja olvaséja, amikor arra ki-
vancsi, mit is jelent az az idegen sz6, ami benne
volt a cikkben (,,szexting”), a sziil6, aki tankonyvet
tolt le, a tanar, amikor 6réira késziil, a nagymama,
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aki kivancsian kukucskél a képernydre fészbtkozo unokaja vélla folott. A ,tudoma-
nyos detektiv” székapcsolatbdl csupan a tudoményos jelzé lehet ijesztd, mintha at-
tél ma mindenki megriadna, pedig itt ez a mdodszer akkuratussagat jelenti: kitartés-
sal, tirelemmel a végtelenségig ismételni ugyanazokat a rutinokat. Mindennap be-
kapcsolni a gépet. Mindennap bejelentkezni, frissiteni, nyilvantartani, szamot vetni.
Onszantunkbél, mert gy déntiink, digitdlisan kozvetitett éniinknek 6sszhangban
kell lennie a valésdgossal. Vagy mert: kell lennie egy digitalis énnek, aki teljesen
mas, mint amilyenek vagyunk (s majd ez az elképzelés htzza a valésagot is, ,meg-
irom életem, az az életem, hogy from” — ismerds?). Epitﬁnk, 4j varost, irasjelekbdl,
binéaris kédban, oda kéltoziink.

Az iras, ami mar nem irott

M Az irds - ez ennek az irasnak a targya. Irastudas — ez is. Az irastudas termé-
szetesen nem csak irni tudéds, hanem mindannak tudasa is, ahogyan és amit ér-
demes leirni adott kommunikéciés helyzetben. Irdstudast emlegetiink, de igaza-
bél nem is erre gondolunk: az irds tudésa a leirt sz6veg megértésére, azaz az ol-
vasas képességére, még szigoribb értelemben az irasjelek ismeretére vonatkozik.
Taldn mar mindebbdl is latszik, hogy az irastudéds rengeteg olyan készség és ké-
pesség meglétét is magaban rejti, melyeknek egy részével nem csupén az frastu-
dok rendelkeznek. Kreativ, 6sszefiiggéseket meglato, értelmezikészséggel megal-
dott Ggy is lehet valaki, hogy nem tud irni-olvasni. Az analfabéta vagy a funkci-
onalis analfabéta besoroldas csupdn azt mondja ki valakirél, hogy az illet
mennyire ismeri, mennyire érti meg a (leirt, hallott) széveg betdjét, hogyan tud-
ja 6 maga haszndlni (irasban, beszédben) ezt a jelrendszert, amihez a nyomtatott
betti és az ahhoz kapcsolédé konvenciérendszer (tipografia) hasznédlata nem is
tartozik hozza.

Fenntartasaink a képerny6z6 gyerekek id6toltésével (henyélésével, tunyulasaval)
kapcsolatban megismétlik nagyanydink aggdédasat (itt van ez a varosi gyerek, oszt
ahelyett, hogy szaladgédlna végre szabadon, tépné a tytkokat, ijesztgetné a malacot,
fara mészna, inkabb elvonul a hiivosbe, és naphosszat csak olvas). Ma a konyv mé-
diuménak értékét és a konyv altal szerzett tudéast senki nem kérddjelezi meg (kivéve
nyilvan azokat, akik azt gondoljak, hogy a konyv a tuddsoké, a tudésok pedig nem
élnek, és nem is nevelhetnek az életre). Ha kommunikaciétorténeti leirdsokat olva-
sunk, minden egyes médium megjelenésekor az elfogadasig, kozkedveltté valasig
megismétlddnek ugyanazok a fenntartasok. Sziikségiink van nekiink erre? Mit nye-
riink, és mit veszitiink?

Gunther Kress Gains and losses cimii tanulmanyaban® a vizualis modnak és a
képerny6 médiumanak térhoditasat elemzi. Ami alulmarad, az az irds mint mod és
a konyv mint médium. A nyereségek és veszteségek nosztalgiatél és utopiatol egy-
arant mentes szdmbavétele soran Gszerinte ez az elsé elvégzendd feladat: médot és
médiumot ktlonvélasztani. A kovetkezd feladat az értelmezési keret kiszélesitése
lenne: a targyalt jelenségeket a gazdasagi, politikai, szocidlis tényezdék kontextusa-
ban kell(ene) szemlélni. Mar korabbi, Theo van Leeuwennel kozosen irt konyvitkkben
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a vizualis reprezentaciés mdéd nem transzparens és
nem magatol értet6dd, hanem kultaraspecifikus.® A képi kommunikaci6 kédolatlan-
sédganak képzete egyrészt abbol adodik, hogy tudjuk a szabalyokat, mésrészt abbdl,
hogy ezek a szabalyok nem képezték reflexié targyat, mert a képi dbrazolas hattérbe
szorult, masodlagos szerepd maradt a verbélis-textualis reprezentacidk és azok sok-
szorosan tematizalt problémai mogott.* Mindezek fényében még az irast elébbre tar-
ték sem lathatjak a veszteséget akkora veszteségnek, hiszen a jelentéstermelés folya-



matai, az értelemadéds mechanizmusai mas mdédban és méis médiumban, de tovabb-
ra is mikodnek.

A képek jelentése ugyantugy nem egyértelmd, nem magatdl értet6ds, mint ahogy
a szovegeké sem az. A képeket ugyantugy meg kell tanulnunk olvasni, mint ahogyan
a szovegeket megtanultuk, nem csupan olvasni, hanem féként értelmezni. Hasznal-
ni, Gjrairni, felfedezni, kapcsolatba hozni egymassal. Az értelmezés tevékenységét a
ktlonboz6 irodalomelméleti irdnyzatok nagyon eltérGen hatdrozzdk meg,” 4m abban
mégis egyetérthetnek az irodalomtuddsok, hogy nem elég olvasni tudni a szoveg
megértéséhez, illetve a megértés maga sem szoritkozhat csupan a szoveg elsGdleges
jelentésekkel valo feltoltésére. Az irodalomértelmezés ennél joval tobb, hiszen figye-
lembe vehet — vagy nem — gazdasagi, politikai, szocialis szempontokat, letapogathat-
ja a jelentés bettiszint Gjrabeirddasat, a referencia felfiiggesztését, a retorizaltsag
tobbletjelentést general6 hozadékait, az ambivalencidkat, feltérképezhet szoveg-
osszefliggéseket, kiépithet kapcsolatokat, csomépontokat, Gjratermelheti a vizsgélt
szoveg metaforait (épiilésrdl, térképrdl beszél, mintha maga is értelmezésre kinalko-
z06 szoveg volna).

Ha megprobéalnank szamba venni, mi is kell az olvasni tudason kiviil mindehhez,
akkor t6bb olyan tudast is fel kellene sorolnunk, ami a klasszikus miveltségeszmény
korén kiviil esik. Amibél az is kovetkezik, hogy mtveltnek (egytttal miveletlennek)
lenni masképpen is lehet, mint els6re gondolnédnk (de ki ne érezte volna mar a bg-
rén, hogy jo lett volna valami ,életvezetés” vagy ,idébeosztas” cimi tantargy az is-
koldban). Kathy Schrock abréja 13,° az Arran Stibbe szerkesztette The Handbook of
Sustainability Literacy 27 + 10 kilonféle mtveltségtipust’ nevez meg. A 37-ben a ti-
pografiai miveltség nincs is benne, irdsom olvaséit viszont ezzel fogom felvértezni
(nem, nem vértet adok, inkdbb eszkoztarat — fogalmakat és definicidkat).

Tipografiai miiveltség

B A 19. szdzad végén, illetve a 20. szdzadban megjelent j médiumok (film, televi-
zi0, vilaghald) és az ezekhez kapcsol6dé 4j kiadvanytipusok 4j céljai azt a kérdést is
felvetik, hogy mennyiben szolgalhatja a tovabbiakban a tipografia a nyilvédnos koz-
zétételt. A nyomdai, kiadéi munkéak ugyanis korabban szigortian a kozzététel, a szé-
lesebb kozonség elérése érdekében torténtek, és nyilvanvalo volt, hogy a tipografiai
konvenciérendszer hasznalata hozzétartozik az tizenethez magahoz akkor is, ha ezt
a konvenciorendszert az a szakember hasznélta megbizhat6an, aki nyomdaszként,
tordel6ként nagyon is kiillonbozott a szerz6tél. ,Manapsag azonban a digitélis tech-
nolégia el6térbe kertilésével a »tipografia« szinte barmilyen irott és formaba ontott
anyagra utalhat, és immar egyaltalan nem csak a tipografus kizar6lagos tevékenysé-
gi korébe tartozik. Ma mar mindenki tipografus...”® Ideélis esetben ez azt jelenti,
hogy a szerz6 immar iizenetének ezen aspektusait is irdnyitani tudja, esetleg mar a
szavak megvélasztasakor, a mondatok 6sszeftizésekor, a képek tarsitdsakor figyelem-
be veheti azt is, hogy milyen tipografiai forméban fog majd az olvasé mindezen tar-
talmakkal talalkozni. De ugyantgy jelentheti azt is, hogy a tipografiai megformaélas
héttérbe szorul, rossz és megalapozatlan dontések sorozatdva valik, hiszen ma mar
a publikélas, a (szak)vélemény nyilvdnos térben valé megjelentetéséhez nem tartoz-
nak hozza nyomdai munkalatok. Az Gj média weboldalai, a szocidlis halék véle-
ménycseréld falai, a blogok publikécids feliiletei nem is mindig engedik meg, hogy
a megjelend informaci6 bejarja a kozzétételhez hagyomanyosan hozzatartozé allo-
masokat (lektori, korrektori munka, testre szabott tipografiai formaba ontés).

A tipografia elvalik egyrészt a kozzététel tarsadalmi kommunikécids kontextusa-
tél, masrészt elvalik a papiralapt hordozétél és a nyomdai munkéktél. A weben koz-
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zétett, honlapokon megjelenitett informécié sem nélkiilozheti a tipografiai munkat —
és itt visszatérni latszik a felhasznédld, megrendeld kiszolgéltatottsdga a szakember-
nek, nyomdésznak, grafikusnak. Az otthoni kiadvanyszerkeszt6 programok lehet6vé
tették, hogy mindenki maga készithesse el eskiivéi meghivéjat, a webes, Gj médias
feliileten azonban a program altal eleve kdédolt lehetfségek kozil vélaszthatunk
csak. Egyaltalan nem biztos, hogy mindeniitt képesek lesziink megszabni, milyen
bettitipussal irjuk képernydre a szoveget, rdadasul lassan bele kell tor6dniink, hogy
az altalunk leirt szoveg tipografiai paraméterei az egyes olvasok felhasznéléi igényei
szerint médosulnak majd a lehivas, mentés, olvasas soran.

Nagyot téved viszont az, aki azt gondolja, hogy a tipografia mindezen véltozésok
kovetkeztében hattérbe szorul, veszit jelentdségébdl, és nem érdemes kiilon tanul-
manyozni. A kiillonb6z6 termékek, szolgaltatasok, informécidk eladasaval foglalkozd
szakemberek nagy 6sszegeket dldoznak a befogaddi szokasoknak, a reklamok hata-
sénak, az olvashatdségi feltételeknek, a szemmozgasoknak a kutatasara. Azt vizsgal-
tatjak pontosabban, hogy mi kell ahhoz, hogy valami kénnyen olvashatd, konnyen
befogadhatd, megjegyezhetd legyen, és mi befolyéasolja azt, hogy a hatalmas informa-
ciémennyiségbdl mire figyeltink fel, hol dllapodik meg a tekintetiink, mit olvasunk
végig, és miért. Olvasési szokasaink egy része bioldgiai, fiziol6giai meghatarozottsa-
gl (mekkora bettiket tudunk elolvasni, milyen tdvolsidgot igényelnek a betiik, hogy
kiilon beazonosithatéak maradjanak), masik része kultarankbél adédik, azaz tanult
(sorok, margdk kialakitasa, olvasasi irdny — mindaz, amihez més irdsrendszerben tar-
sulhat mas konvenciérendszer). Bradley példdul Gutenberg-diagrammot, Z- és F-
mintazatot elemez, de felhivja a figyelmet arra is, hogy a j61 miikodé6 vizualis hierar-
chia képes ezeket a mintazatokat feliilirni és szemiinket mas nyomvonalak koveté-
sére programozni.’ Az olvasé folyamatosan tanithatd, és a régiek mellé kialakithatok
Gjabb — akér csupédn egy-egy kiadvanyra kiterjed6 — konvenciék. Az Gjonnan kialaki-
tott szabélyok alapozhatnak olyan szokasra, ami feledésbe meriilt (példaul jegyzetek
mint marginélidk — példaul a Vulgo cimi folyédiratban), de alapozhatnak a vizuédlis
kommunikécié djabb fejleményeire is (az Gjabb médiumok, példaul a film forma-
nyelvének alakulasa, a mobilapplikacidk vagy a grafikai interfészek megoldésai je-
lent6sen befolyésoljak befogadéi szokasainkat).

Ilyen kontextusban nagyon fontos lesz a bettivalasztas, a bettiméret (melyik betd
melyik hordozén milyen méretben olvashaté j6l) és a képi kommunikacié vitathatat-
lan elényeinek fényében az irdskép, azaz a szoveg mint tipografiailag megformalt,
alakitott kép.

A tipogréfia jelentéségének felismerését vélhetGen az koveti majd, hogy autodi-
dakta médon egyre tobben ismerkednek meg a betiik torténetével, a nyomtatott be-
td helyes hasznalatanak konvenciéival, illetve az, hogy az altalanos iskolai tananyag
ezeknek az oktatdsara is kitér majd. Hargitai Henrik a kovetkezéképpen foglalja
Ossze a tipografiai irastudéas alapkovetelményeit: ,Az Irds szamitégéppel kurzus
anyaganak minimumat akkor sajatitotta el a hallgaté, ha képes a kovetkezdékre: ma-
gyar idézéjelek hasznalata barmilyen programban, magyar gondolatjel hasznélata
barmilyen programban, a szakteriiletének megfeleld bibliografiai hivatkozas eléalli-
tdsa barmilyen programban, szabalyos felsorolas elgéllitasa barmilyen programban,

szabalyos bekezdés beallitasa barmilyen programban, egyszerti dokumentum nyom-
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dakész elgéllitasa.
Egy masik magyar tananyag, vizudlis nyelvtankonyv szerkesztGje az elGszéban
arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,[f]|6ként azt a szemléletet és gondolkodasmédot sze-
retnénk atadni, amely a helyes alkalmazas elveire hivja fel a figyelmet”."" A tipogra-
fiai mtveltség kialakitasakor egyrészt tehdt nagyon konkrét megoldasokat (mini-
mum), masrészt elvont elveket, gondolkodasmédot (a maximum?) kell elsajétitani.



A fenti tengelyt6l eltavolodva a tovabbiakban néhany példa segitségével olyan je-
lentésekrdl és mitikodésekrdl ejtek szot, melyek a tipogréfia jelrendszerszerd, azaz
szemiotikai k6dként val6 megkozelitése altal érhetSk tetten.

Lathato tipografia

B Taldn a reklam hasznalja ki legfrappansabban a tipografidnak azt a tulajdonséagat,
hogy képes a szoveggel meg is jelenittetni azt, amir6l abban sz6 van. Kép és szoveg
igy valik ugyanannak az izenetnek a hordozéjava: nem csupéan olvassuk azt, hogy
itt, ott, amott kicsik az arak, hanem latjuk is, hogy a reklam szévegének mas szava-
ihoz képest az ,ar” (szd) valoban kicsi. Nem csupén olvassuk azt, hogy a szolgalta-
tasok kozelebb hozzak egymashoz az embereket, hanem latjuk is, hogy az errél szo6-
16 beszamol6 kitolti a rendelkezésre 4ll6 teret, feszegeti a hatarokat, annyira kozel
van hozzank szavaival a beszélg, hogy az mar-mar banté szamunkra.

A tipografia elemeit, szabalyait, hatasait
tudatosan fel- és kihasznalé reklamnak,
filminzerteknek, televiziés bejatszdsoknak
és feliratoknak, illetve a kinetikus tipografia
alkotdsainak megértéséhez, elemzéséhez a
tipogréfia klasszikus kézikonyvei nem nyuj-
tanak elegendd fog6dzot. Tulajdonképpen
ezek a konyvek is tartalmaznak minden
adatot, informéciét ahhoz, hogy az iraské-
pek tipografiai hatasét elgéllithassuk vagy
leirhassuk, viszont maga a megkozelités
sokszor nem teszi lehetévé, hogy tullassunk
a kiadvanyok kiadvanyanak tekintett nyom-
datermék, a konyv keretein. ,,A laikusok
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Am facut lumea s pard muit mai mica_ technoldgidjanak, szigort szabalyokhoz ko-
Orice serviciu oferit de noi are rolul de a micsora

distanfele dinfre oameni t6d6 hagyomdanyainak és a szinte lathatat-
lan, apr6 részletek iranti kitiintetett figyel-
mének koszonhetéen - ijeszté precizitast
koveteld szabalyok osszességének ttinhet.”"*
1. abra: Posta Romand, Tabu 2005. november Es i'gaza l'ehet_DaVid Iurynek’ még ijesztobb,
31. — ,Elnézést kériink a klausztrofébiaban amikor kiderill, hogy bizonyos szabélyokat
szenveddktdl /| Veliink kisebbnek tinik a viligg nem kell vagy nem is lehet, nem érdemes
/| Minden szolgaltatdsunknak az a célja, hogy mindig, mindenéron betartani.

leroviditse az emberelj kozotti tavolsdgokat /| A tipografia hagyoméanyosan ,l4thatatlan”,
www.posta-romana.o hattérben marad, akkor éri el céljat, amikor
nem vessziik észre, nem figyeliink fel rd. A tipografiat szemiotikai k6dként haszna-
16 alkotasok esetében viszont a bettiknek, az irdsnak, az irds képének egyaltalan nem
kell hattérben maradnia, el6térbe tolakszik, és kikoveteli figyelmiinket.

A kovetkezd példan olyannyira igaz ez, hogy vakszoveget (,,lorem ipsum”) hasz-
néltak fel a reklam kialakitasdhoz. A vakszovegeket, toltelék- vagy hely6rzé (place-
holder) szovegeket eleve azért hasznalték a tipografusok, hogy semmi (azaz a széveg
értelme) ne vonja el a figyelmet a megformalasrdl, a hasznalt bettitipusrol és az el-
rendezés mikéntjérél. A Davidsign-reklamban a szolgéltatasok neveit rejtették el a
vakszovegben, mintegy bizonyitva, hogy énmagukban a kiemelések a megfeleld gra-
fikai hattérrel elégségesen felkeltik az olvasék/nézdk figyelmét, tehat a formaterve-
zés minimalis eszkozeivel maximalis hatast lehet elérni.

www.posta-romana.ro
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A tipografia nem a kozlés/kozlemény ,,ruha-
ja”, ami masodlagos a kozlés tartalmahoz ké-
. . pest, hanem olyan kédrendszer, ami 6nallé je-
DaVIdSIQrI lekkel operadl, és a jelek kombinaci6janak sza-
fepemes A neen bélyait is tartalmazza. Sokféleképpen hozza-
jarulhat a kozlemény jelentéséhez, erdsitheti,
kétségbe vonhatja, elbizonytalanithatja, és
plusz jelentéseket generalhat. Példaul az in-
formaécié tipografiai rendezése megspdrolhat
néhany hosszas verbalis korilirast, vagy meg-
menthet egy semmitmondo felvezet§ mondat-
t6l. Theo van Leeuwen A tipogrdfia szemioti-
kdja felé cim@ tanulmanyaban® a textuélis
koherencia egyik eldgallitasi modjanak a ver-
balist tartja (a mikro- és makrokohézi6 eszko-
zeinek segitségével, mint amilyen a tematikai
struktira, az eléreutalds és visszautalds, a
névmasok hasznélata, egyeztetése), a masik
mobd a vizudlis szovegkoherencia (eszkozei az
oldalterv, a szin, a tipografia). Amikor példaul
2. &bra: Davidsign, Photomagazine 2010. md- a nyers adatokat tédblazatba rendezziik, hogy
jus. 95. — ,Davidsign // a forma és a funkeid gtekinthetébbek legyenek, és az dsszefiiggé-

egyenstilya /| szolgdltatdsok nevei vaksziveg- f14 .
be rejtve /| Ha formatervezésre vdgyik, ben- sek gyorsabban atlathatéak legyenek, akkor a

niinket kell kiprébalnia! J/ cim, telefonszam, e- SZOVeg koherenciajat éllitjuk el6 a vizualitas
mail, weboldal” eszkozeivel.

If you are looking for design, you should definitely try us!

Telept

A tipografiai kod

B Van Leeuwen a késébbiekben amellett érvel, hogy a tipogréfiai jellemzék mentén
feléllithato6 egy jelentésrendszer, igy a befogadét ezeknek a jellemzéknek a megléte
vagy hidnya irdnyithatja az értelmezésben és a jelentésadasban. Részletesebben a
vonalvastagsag, a betliszélesség, a d6lésszog, a gorbiilet, a kapcsoltsag, az iranyult-
ség, a szabalyossag, illetve a nem megkiillonboztetd ergvel biré tulajdonsagok (egye-
dien kialakitott ékezetek, kacskaringdk, bettidiszitések) jellemzdirdl ir. A kapcsoltsag
kérdésénél példaul arra kell kitérni, hogy a betiitipusban az egyes bettik érintkez-
nek-e, mint a kézirasban, vagy kiillonéllé egységeket alkotnak. Van Leeuwen a Lucida
Handwriting, a Lucida Calligraphy és a Lucida Console betiiket hozza példanak,
mint amelyek a kapcsoltsdg kiillonbozé fokozatait jelenitik meg. A kapcsoltsagot a
kézirassal is asszocidlhatjuk, ezért altaldban a délésszog jellemzbvel egyiitt hozza
létre a jelentések szimbolikus mezejét, de onélléan is értelmezhetjiik, és az egység,
teljesség, illetve a kapcsoltsag hidnya esetén a toredékesség, fragmentécié jelentése-
it tarsithatjuk hozza.

A ddlésszog jellemzb a kézzel irott, illetve a nyomtatott szoveg oppoziciéjanak is-
meretében nyer jelentést, és a kovetkezd oppozicioparok kijeldlte jelentések és érté-
kek segitségével értelmezhetjitkk: organikus-mechanikus, személyes-személytelen,
informalis-formalis, kézi-gépi, régi-uj stb.

A tipografiai szemiotika belatasaira és Van Leeuwen megallapitasaira alapozva a
3. abran reprodukalt képeslaprol egyértelmien allithatjuk, hogy kihasznalja a tipog-
rafiai szemiotikai kodokat. A képeslapon a szovegben is elhangzo régi-iij oppoziciot
a valasztott bettitipusok erdsitik: a ,,régi id6k” bettje az irott kategdriabdl szarmazik,
a véltakozo6 vonalvastagsag vagott végi toll hasznalatara utal, a kapcsolt bettik a sza-



balykovetésre, a régi irasoktatas pontosan megrajzolt, kalligrafikus betdire engednek
kovetkeztetni, amikor id6 kellett az irashoz, és az emberek rendelkeztek is ezzel az
id6vel. Az ,4j nappalok” szészerkezet két tagja elktiloniil betiméretben, szinben,
bér a hasznalt betd mindkét esetben talp nélkiili lineéris (groteszk) bet. Nem csu-
pén a széban nem kapcsoltak a bettik, hanem a szdszerkezetekben is torést mutat a
betihasznélat, minden szétesik, keresgélni kell, a kiillonb6z6 idék (mult és jelen)
mas bettivonalat, mas vonalvastagsagot, més kiemelést hasznalnak, és ebben a tipog-
rafiai emlékezés- és multkeresési térben a sorok tul kozel is keriilhetnek egyméashoz,
illetve a nagybetis iras kisbettisre valthat. A képi hattér kiilonbozd keretei erdsitik
ezt a tipografiailag megteremtett tobb nézépontd, jelenbdl miltba révedd, de a mult
id6t a maga egységében rekonstrualni képtelen, toredezett vildgot.

Voltak
Egyedul barangolt

Es JELENben
Mint Végtelen
Eltdiné Fenyss
Gyertyaléhg

3. abra: Ingyenes képeslap: Boomerang Supports Art.
Gorog Ferenc Gabor — Galyas Csaba. Free Boomerang Card — ,,Régi iddk... Uj nappalok™

Bar Van Leeuwen kijelenti, hogy a feltilet kihasznalasa, az oldalterv (szedéstiikar,
szedésforma) készitése is szemiotikai kddok hasznalatat vonja maga utén, ennek elem-
zésére az emlitett cikkben mar nem tér ki. Ennek megkozelitéséhez a tovabbiakban
Hartmut Stockl rendszerét fogom hasznalni, aki a tipografiat nyelv és kép kozott elhe-
lyezked6 jelolési rendszerként fogja fel. Tanulmanyaban™ a tipografia négy hataskorét
kaloniti el, és ez alapjan beszél mikrotipografiar6l, mezotipografiarél, makrotipogra-
fiarol és paratipografiar6l. A mikrotipografia betiikészletek és egyedi grafikai jelek ter-
vezésével, hasznélatdval foglalkozik, és a bettitipus, a bettiméret, a betiivéltozat, a be-
tltipus tonus- és szinkérdései tartoznak ide. A mezotipogréfia illetékességi teriilete a
bettik és grafikai jelek sorokba, illetve szovegtombokbe rendezésének kérdései: beti-
koz, sz6koz, sorkoz, bettirendezés, igazitas, sorok elhelyezése, bettikeverés. A makroti-
pogréfia a teljes kiadvany grafikai szerkezetét targyalja: bekezdések, behtizasok, inici-
alék, kiemelések, diszitések, szoveg és kép elrendezésének szabalyai. A paratipografia
a grafikai jelek haszndalatanak és elGallitdsanak anyagait, eszkozeit és technikait vizs-
gélja: a hordoz6 papir, a jeladas, jelhagyas konvencidinak kérdései.

A 4. dbra egy tipogréfiai reklam, azaz a meggyG6zés eszkoze a megfelelGen forma-
zott szoveg. Ennek értelmezésében nem maradhatunk meg a mikrotipografia eszkoz-
tardnak leirasanal, mikro, mezo- és makrotipografiat egyiittesen kell szemlélniink és
a lehetséges kolcsonhatasokat szemiigyre venniink.

A tordelés alapjan rogton beazonositunk egy szoétarcikket (talpas betik, a rene-
szansz antikvak véltozé vonalvastagsagaval), amelynek els6 sora a cimsz6 (verzal, a
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hangsily jelolésére szolgal6 mellékjellel), a cimsz6 tobbes szamu alakja (kisebb betd,
délt), széfajra (f6név), nemre (himnem) utald roviditések (ugyanaz a kisebb betd, délt).
A cimsor utdn a meghatarozas kovetkezik, tompan (behtzas nélkiil) inditott és elva-
lasztas nélkiili, szabadsoros 1j bekezdésben. A szo6tarcikk utolsé, kiskotdijellel inditott
sordban a sz6 szarmazéasardl olvashatunk, a sz6térkészités tipogréfiai konvencidinak
megfelelGen délt betd, rovidités, félkovér betd hasznalata figyelhets meg.

Arra, hogy mégsem hagyomanyos sz6térrél van szo, abbdl johetiink ra: 1. tipog-
rafiailag, hogy az iras szine piros (megegyezik a reklamozott Gjsag cimében, szlogen-
jében fellelhetd pontocska szinével), 2. a verbalis kod értelmezése sordn, hogy a szo-
veg maga ironikus, és olyan részleteket kozol az olvaséval, melyek semmiképpen
nem tartoznanak egy szétari definici6 hatdskorébe (sokkal inkdbb egy mindennel na-
pirenden levé sajtékiadvany hasabjaira). Maganak a sajtékiadvanynak a neve
(Cotidianul), a szlogen, illetve a weboldalnak az elérhet6sége talp nélkiili linearis be-
tikkel van feltiintetve. A talpas — talp nélkuli kontrasztja a régi és az j médiumok
szembenallasat hozza, a reklam azt sugallja, hogy a (digitalis platformon is elérhetd)
tj-sag felvaltja a konyvet, szétarat, és a régi szavak 1Gj jelentéseit csakis innen érthe-
ti meg az olvasé. Ez a szembenallas és folény a feltilet kihasznalasabol, a hangstlyos
jobb alsé sarok vizuélis elfoglalasabdl is kovetkezik.

A Kress—Van Leeuwen-szerzdpéaros ir' a kompozicié szemiotikai kddjairél, és ha-
rom lényeges szempontot sorol fel. Az elsG az elemek elhelyezésébdl ad6dé informa-
Cci6s érték (a jobb és a bal, a felsé és az al-
s6 feliiletrész, a kozép és a margok ki-
hasznalasa), a masodik a hangsuly (a ki-
emelés kiillonboz6 eszkozeinek hasznala-
ta tartozik ide, aminek eredményekép-
pen bizonyos elemekre jobban felfigye-
link, mint mésokra), a harmadik pedig a
keretezés, melynek soran bizonyos ele-
meknek az Osszetartozasa vagy kiillonva-
lasztasa hangstlyozédik, illetve olvasasi,
nézési iranyok alakulnak ki. Mig a hang-
stulyozas és a keretezés esetében a fel-
hasznalt elemek és elrendezések fliggvé-
nyében tarsithatunk jelentéseket, addig a
rendezésnél kulturdlisan rogzitett szaba-
lyokrél is sz6 van: a jobb és bal az Gj és a
= régi oppozicidjanak, a fent és lent az ide-
alis és a realis oppozicidjanak felel meg,
a kozépre szerkesztés a kompozicio leg-
fontosabb elemének a kihangstlyozasat
jelenti, amihez képest a marginalitas fo-

BURLAC, burlaci, s.m.

Birbat necisitorit care, dupa 40 de ani, isi asorteaza,
pentru perioade scurte de timp, cu orice prilej monden,
conturile, decapotabila si trabucul cu gratiile unor
persoane cu varsti cuprinsi intre 18-20 de ani,

de preferat, detinitoare ale titlurilor de ,,miss* sau
micar , fotomodelul anului®.

- Din rus., ucr. burlak.

www.cotidianul.ro ntelegi mai mult.

4. dbra: Cotidianul, Tabu 2005. oktéber. 127. — ,,Agg-
legény // Nétlen férfi, aki 40 éves kora utdn révid idg-
szakokra, de a tdrsadalmi élet minden eseményén a
éves személyek bdjaihoz igazitja, akik rendelkeznek
szépségkirdlyndi vagy legaldbb »az év fotémodellje«
cimmel. /| Orosz nyelvbdl. /| www.cotidianul.ro //
Jobban megérted.”

kozatai jelentkezhetnek.

Kiilénosen fontos lehet a fenti kddok
hasznalata szoveg és kép egyiittesének
olyan multimodalis miifajaiban, mint
amilyen a kiilonb6z6 kutatasokat 6ssze-
foglalo, megjelenit§ poszter, a tudoma-
nyos illusztraci6 vagy az infografika.



A varos, ami lesz

M A tipogréafianak 4j kihivasai és egyuttal Gj lehet6ségei nyilnak meg az Gj médiu-
mok és az Gj miifajok &ltal, és ezek 4j olvashatésagi szabalyokat, Gj értelmezési ke-
reteket teremtenek. Némely kiadvanyban tobb (lesz) a latni-, mint az olvasnivald, de
a képek megértéséhez is tudnunk kell olvasni. A val6sag tipografizal6dik (augment-
ed reality), az érzékelt rétegek informécihalmazaban betik utalnak helyekre, he-
lyek nevezédnek meg, s ahogy haladunk (,elfelé”), szamokban kifejezett koordina-
tak valtoznak. Olvasni fogunk tovébbra is, abban az értelemben, ahogyan a ,,varos”
sz6t is hasznaljuk: véros, ami nem fa, fa, ami nem ,,z61ld, lombos fa, hanem egy abszt-
rakt struktira.”*® Hidba szeretnénk, ha varosaink atlathatéak lennének, hidba prébal-
juk a fastruktiarat rajuk eréltetni, a varos, ha é16, akkor kilép ebbdl, atfedéseket, rész-
egyezéseket produkél, és emiatt inkabb a félhéalé struktaraja illik rd. Masrészt vi-
szont azt, hogy mi is az a félhalé, azt is a véros feldl érthetjiik meg igazan: ,, Az egyik
utcakeresztezddés sarkan van egy vegyeskereskedés, mellette egy forgalmi lampa.
Az lzlet bejaratanal Gjsagallvany napilapokkal. Ha a lampa piros, az atkelésre varé
emberek tétlenill alldogalnak a lampa mellett. Nem lévén egyéb dolguk, az allvany-
ra kirakott Gjsdgokra is vetnek egy pillantdst. Némelyikiik éppen csak elolvassa a f6-
cimeket, masok meg is vesznek egy-egy Ujsagot varakozas kozben. Ez a kolcsonhatéas
Osszefiiggést teremt az Gjsagéllvany és a kozlekedési lampa kozott. Az Gjsagéllvany,
a rajta levé Gjsagok, az emberek zsebébdl a doboz nyilasdba vandorl6 pénz, a lampa
mellett 4116 és Gjsagot olvasé emberek, a lampa, a fényt vélt6 elektromos impulzu-
sok, a jarda — mindezek egyiitt rendszert alkotnak, mert egytuittmtkodnek.”"”

Sétélni a varosban (félhaléban, halézatban), 6sszefiiggéseket meglatni, elbtjni te-
raszokon, koztes tereken id6zni, eltévedni — ez maga az olvasas. Tan mindig is ilyen
volt. ,[A] fékirakatsétaléutcan, a héjas, el6kel6 Wurmon (melyet gy szeretett) indult
el »lefelé«, azaz elfelé a belvarostdl, a belfélvarostdl, a furcsan dsszetett, nem tudni,
hény szogletd, igy allandéan valtozo6 kozépf6tértsl, ahol az utcak oly sajdtos szogben
érik egymast, s a tér végiil is e habozdsbdl szarmazik, az ember azonban olyan, hogy
az utcdkat derékszogekben és parhuzamosokban gondolja el, ennélfogva e kérnyé-
ken kénnyen meglepetés érheti, mert itt olyan utcdk metszhetik egymast, melyek
parhuzamosséagaért becstiletszavdt adné, és bizony itt még az sem sokat ér, ha vala-
ki éppen Bolyai Jdnos hazajabdl volna valé — ha pedig térképet vesz elg, ott ezek a
finom torések... eh a szokasos!”*®
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