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ROPOLY! LASZLO

DIGITALIS IRASBELISEGEK

...a modern konyv
hasonlatos egy
automatahoz,
a modernitas vilagképét
uralo oraszerkezethez.
Hasznalatanak tipikus
koriilményei kozott
miikodtetése az olvaso
8 feladata.

M A kilencvenes évek kézepén arrdl vitatkozott az
internet egyik Hegel filozéfidjaval foglalkozé lista-
janak kozonsége, hogy vajon a szamitégépek épi-
tése soran felhasznaltak-e Hegel dialektikajanak
elemeit. Egyesek hatérozottan kijelentették, hogy
a ,lét és semmi hegeli fogalma az egész szamités-
technikai forradalom alapja, Hegel el6re latta a bi-
naris rendszert, mely alapjat képezheti majd a mo-
dern technolégidnak [...] a szdmitégépek pedig
olyan eszkozok, melyek képesek e két legabsztrak-
tabb kategdria nagyon gyors hasznélatéra, s e ké-
pességiiknek fantasztikus kovetkezményei van-
nak”." Efféle megallapitasokat elég nehéz volna
akar bizonyitani, akar cafolni, de arra alkalmasak-
nak tiinnek, hogy elgondolkoztassanak benniinket
a digitalizélasra vonatkoz6 elképzelések oly sok-
szor homalyban marad6 kulturalis és torténeti
osszeftuiggéseirdl.

E felidézett lehetdségre is tigyelve ezittal vag-
junk inkabb a dolgok kézepébe, s prébaljuk meg
kortlirni az egész kulturdlis univerzum digitaliza-
lasanak manapsag egyre fontosabbé valo aktualis
kontextusat. A mai helyzet jellemzésére talan
hasznos, ha a 20. szazadi univerzalis kiszdmitha-
tésagot, illetve  szimuldlhatésagot — igérd
Church-Turing-tézis mintdjara (egyszertden
mondva: a természetes nyelven egyértelmiien
megfogalmazhat6 algoritmusok programozhaték)?
megfogalmazzuk digitalizacids tézistiinket: min-
den, ami barmilyen formdban kifejezddik vagy ki-
fejezhetd, az digitalizalhato.

Ez Ggy lehetséges, hogy a digitalizalas folya-
matéban eldallitott digitalis jelsorozat tetszés sze-
rinti tartalmakat tetszés szerinti pontossaggal ko-



dolhat, a digitalizalt tartalmak és digitédlis formajuk kozotti viszony, amit a kodolas
(illetve a dekddolas) alakit ki, gyakorlatilag egyértelmtivé tehets. Az ilyenforman ki-
alakitott digitalis nyelv univerzalis, teljes és alapvetéen egyértelmi. Ezen kétségte-
len el6nyei mellett ,,egyetlen” hatranya, hogy irdsdhoz és olvasédsahoz eléggé Gssze-
tett kommunikéciés gépekre van sziikségilink. Végsé soron digitalis szamitégépekre.

A természetesen ad6dé kérdésre, hogy ha igy van, akkor vajon melyik az els6d-
leges, a digitalizalas vagy a digitélis szamitégép, a rovid valasz: Neumann Jéanos.
Neumann fogalmazta meg munkatéarsaival kozosen az 1940-es évek kozepén a digi-
talis szamitogépek épitésének — napjainkig érvényes — elveit. Ezek nyoman jottek 1ét-
re a napjainkban is hasznalt in. Neumann-architektaraja szamitégépek, amelyek az
input/output eszkdzokon kiviil hdrom egységet tartalmaznak: a szdmol6-, a vezérlg-
és a memoriaegységeket. Egytitt létezésiiket és egyiittmiikodésiiket Neumann tan. ta-
rolt program elve teszi lehet6vé, vagyis az a megoldés, hogy a szamitégépben 1évé
adatokat és a gép miikodését meghatdrozé utasitdsokat ugyanazon a digitalis ,nyel-
ven” fejezziik ki, digitélis jelsorozatok forméajaban reprezentaljuk.’ Neumann dontott
a digitalizalas legcélszertibb forméaja, a kettes szamrendszerbél ismert binéris kédo-
las alkalmazasardl is, amelyikben a 0 és az 1 a két digit (numerikus jel, a latin digi-
tus, ,ujj” sz6bdl), s ezekbdl 4ll6 sorozatokkal reprezentalédik minden tartalom. Az
adatok kettes szdmrendszerben valé megjelenitése trividlis feladat, a nehézség az
aritmetikai, kommunikaciés és egyéb miveletek (eljarasok, utasitasok stb.) digitalis
megfogalmazasdban és miikodtetésében all. Ennek a feladatnak a megoldaséra talal-
tak fel a tarolt program elvének alkalmazasaval a digitalis szamit6gépek programo-
zasét, amelynek soran (rendszerint tobbszoros atkddolas utan) miveleti utasitdsok
fogalmazhaték meg kizarélag a 0 és 1 digitek sorozataibél felépiil, egyszeri és vila-
gos nyelven.

Ezzel készen is vagyunk. Ha ugyanis olyan utasitdsokat is meg tudunk fogalmaz-
ni digitalis nyelven, mint példdul ,add 6ssze a kovetkezd két szamot, majd vizsgald
meg, hogy mit csinalj az eredménnyel”, akkor lényegében barmit megjelenithetiink
ezen a nyelven is: mindossze alkalmas logikai eljardsokon (amelyek természetesen
ugyancsak megfogalmazhaték digitédlisan) mulik az egész. A tarolt programozas el-
vét kovetve a kettes szdmrendszerbeli binéris szdmirasbél nyelv sziiletik: ez a (Neu-
mann &ltal javasolt) digitalis nyelv lesz a szamitégépek nyelve.

Végiil is az a helyzet, hogy a digitélis szamitogépek miikodése és miikodtetése di-
gitalis eljarasokat kivan. Ezek vagy rendelkezésre dllnak (mint a kettes szamrendszer
az adatok megjelenitésére), vagy ki kell Gket taldlni (amiként a programozasi nyel-
vek konstruktérei meg is teszik). Konnyt belatni, hogy nincs lényegi kiilonbség egy
utasitashalmaz és egy tetszdleges szoveg, kép vagy beszéd digitalis nyelven val6 le-
irdsa és manipulélasa kozott. Hamarosan meg is sziiletnek a szoveg-, kép- és hang-
kezel6 programok. Ezzel megérkeztiink ,Digitopiaba”, egy olyan vilagba, amelyben
minden kifejezhets és alkalomadtan ki is fejezddik a digitélis nyelven. Ennek a vi-
lagnak a polgarai azonban nem hagyoményos értelemben vett emberi lények, hanem
valamiféle kommunikécios kiborgok: tradicionalis emberi szerveiket kiegészitd, al-
kalmas eszkozok igénybevétele nélkiil semmit se tudnak se befogadni, se kifejezni,
se irni, se olvasni.

Mindez az utébbi évtizedekben — az internet megjelenésével és széles korid hasz-
nélataval — valt az egész kulturalis univerzumot alapvetéen befolyasolé tényezGvé.
A széles korti valtozasok értelmezésének és leirasanak egyik eszkoze a digitalis iréas-
beliség fogalma.* E fogalom hasznélata sordn altaldban az irasbeliség évezredes mad-
szereinek, eljarasainak, kulturalis és tarsadalmi kontextusanak a digitalis technikék
hasznalata kovetkeztében megfigyelhet§ alapvetd vdltozdsaira reflektalnak, ezeket
tanulmanyozzék és gydjtik 6ssze. Mindebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a digi-
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talizalas napjainkban kibontakozé folyamata eddig sohasem tapasztalt, radikalisan
4j jelenség, és kovetkezményei is teljesen ismeretlenek. A val6sagos helyzet azonban
mas: a digitalizalas fentebb hivatkozott mai forméja ugyan 1j, de egyaltalan nem tor-
téneti el6zmények nélkiil valé. Vagyis nem egyszertien arrdl van szo, hogy a digita-
lis irasbeliség is irdsbeliség s ilyeténképpen torténeti képzédmény. Nem elég azt
megallapitani, hogy az irasbeliség torténetileg véaltozo6 formékat olt, s digitélis vélto-
zata e torténeti fejl6dés meghatédrozott periédusaban (a 20. szdzad masodik felében)
alakul ki és terjed el — hanem észrevehetjiik, hogy magénak a digitalizalasnak is van
(nem évtizedes, de évezredes) torténete. Kommunikéaciétorténeti és kommunikécio-
filozo6fiai megfontolasok nyoman ugyanis belathatd, hogy a hagyomanyos iras is ,,di-
gitalizaldson” alapul. Igaz, nem a ma hasznalatos binéris rendszer(in, és nem szami-
togépek végzik a ,digitalizalast”, hanem él6 emberek. A digitalizalds fogalméanak
ilyen kiterjesztett értelmezése révén reflektdlhatunk a digitalizalas torténeti valtoza-
taira, esetleges fejlédésére, a valtozo digitalizalasi gyakorlatnak az irasbeliség torté-
neti fejlédésében jatszott szerepére, s ezaltal a digitalis irdsbeliséghez kapcsol6do je-

s 2

lenségeket is némileg eltéré kontextusba helyezhetjiik.
«Digitalizalas” a digitalizalas elott

B A (binéris) digitalizalas el6tti digitalizalasi praxis azonositdsa érdekében vessiink
egy rovid pillantast a kommunikécié természetére és torténetére. A kommunikacio
legalapvet6bb és legaltaldnosabb értelmében az emberi kozosségek elGéllitasat és
fenntartasat szolgéld technika.® A kommunikacié mindig szituaci6hoz kotott. Md-
kodtetésének moddszerei a kommunikacids szituacié feletti kontroll megszerzését
szolgaljak. E kontroll eredményeként a szituacié kimenetele nem természet adta, ha-
nem a szitudciét uralé6 kommunikal6 felek altal kivalasztott, emberi szandékokat
reprezentald, ,mesterséges” helyzet jon létre: a kllonallé6 kommunikalé felek men-
talis tartalmainak valamiféle megosztasa, specifikus ko6zosségiik kialakulasa. A kom-
munikécids szituacié komponensei: 1) a kommunikéciot lehet6vé tevd feltételek és
kortilmények, amelyek kozott kitlintetett szerepe van a 2) kommunikalé dgenseknek,
3) a kommunikaci6 sikerességét biztosité eszkizoknek (ezt a vonatkozé irodalom al-
taldban médidnak nevezi), valamint 4) a létrejové kozosség karakterisztikumait meg-
hatédrozé céloknak. A kommunikaci6 természetének és torténeti fejlédésének jellem-
zésére a kommunikécids szituacié minden komponensével szamol6 szitudcidanali-
zis a leghatékonyabb eljaras, de fontos belatdsokra vezet pusztan a kommunikacios
eszkozoknek, azaz a médidnak az elemzése is. A média elméletének és torténetének
bemutatasaval szamtalan kommunikéciéelméleti munka foglalkozik® — olyan techni-
kaelemz§ irasokhoz hasonléan, amelyek a technikarél a technikai eszk6zok (gépek,
eljarasok, rendszerek) kozéppontba éllitasaval beszélnek.

Az efféle elemzésekbdl kittinik, hogy a kommunikaciés média latvanyos torténe-
ti fejlédésen ment keresztiil, és ez a fejl6dés napjainkban is meglehetésen intenzi-
ven folyik. A fejlédés valdszintileg legfontosabb vonulata az egyes médiumok domi-
nancidjdnak atalakuldsa. Ez mindenekel6tt a beszéd — irds — kép vonatkozédsaban fi-
gyelhet6 meg, és abban all, hogy a beszédalapti kommunikécié Gsidéktsl fennéllé
egyeduralma az antik kort6l kezdédGen fokozatosan megsziinik, és az irott szovegek
révén val6 kommunikaci6 valik meghatérozéva; tovabba hogy az utébbi néhany év-
tizedben mar megfigyelhetd az irott szovegek monopéliumanak a megrendiilése és a
képek kommunikéaciés hasznélatanak gyors terjedése is.

Ugyanakkor a kommunikéaciés médiumok komplexitdsa is né. Egyrészt azzal,
hogy a torténeti fejlédésben hattérbe szorul6 médiumok nem ttinnek el a kommu-
nikaciobél, hanem némileg megvéltozott szereppel, de tovabbra is részt vesznek a



folyamatban. Igy az uralkodé médiumok kivéalasztédasa mellett azt is megfigyelhet-
jik, hogy a kommunikaciés médium egyre nagyobb strukturdltsagot mutat. Més-
részt a kommunikaciés média komplexebbé valdsanak tovabbi fontos dimenzi6jat
jelentik az 6néll6 kommunikdcids ,szerszamoknak” és a hozzéjuk kapcsol6do
,hasznalati technikdknak” a kifejl6dése, részben a kommunikécios szitudciéba be-
vont technikai eszk6zok alkalmazésa kovetkeztében (amire j6 példa a szamitégép
esete), részben pedig a médiumok onfejlédése kovetkeztében (mint példdul a kéz-
irds esetében).

A kommunikécids szerszamok haszndalatdnak stabilizalédasaval kommunikécios
gépek, st egész kommunikacids ipardgak keletkeznek. A legelemibb kommunikaci-
6s szerszamoknak, az ,egyszerd kommunikaciés gépeknek” valészintleg a ritmust,
a rimeket, az ird, olvas6 és képalkot6 eszkozoket tekinthetjik. Ezek az 6sid6ktél fej-
lesztett egyszert gépek persze nem az erdatvitelt, hanem az informaciéatvitelt segi-
tik el6, és megsokszorozzak az ember természetes kommunikéciés potencialjat. A
legfontosabb kommunikéciés gépeknek pedig valészintleg a konyvet, a fényképezd-
gépet és a szamitogépet tekinthetjiik, illetve ,iparagként” a tomegmédiat vagy akar
az internetet emlithetjiik.

A kommunikacids szerszamok, illetve gépek megjelenésével hozhatjuk kapcso-
latba a kommunikécié ,,analég” és ,digitalis” forméinak az elvalasat is. A kommuni-
kaci6 ,természetkozelibb” valtozatai altalaban ,,anal6g” jellegliek, ami azt jelenti,
hogy az informaci6t tartalmazé jeleket bizonyos anyagi tulajdonsagok folytonos ska-
Ian valtozo értékei hordozzéak (pl. a hang magassaga, tartama, szinezete stb.). Ehhez
nyilvanvaldan szitkség van az analég jelhordozé (valamilyen anyagi 1étez6, tulajdon-
ség, folyamat) kozvetlen, folyamatos és valosagos jelenlétére. Lényeges az is, hogy a
relevans anyagi jelhordozé tulajdonsagai és valtozasai természetes emberi érzékszer-
vekkel észlelhetGek. A beszéd tipikusan ilyen.

De elgallithat6 olyan szituacid is, amikor a kommunikaciés folyamatokban alkal-
mazott jelek nem kozvetlentl a jelolt folyamatok folytonos skélaja tulajdonségai, ha-
nem azoknak konvenciékon alapul6, mas médium altal hordozott, kédolt ,,jelnyelvi”
diszkrét megfeleléi. A kommunikaciés média efféle formalésa joggal tekinthetd digi-
talizalasnak, abban az értelemben mindenképpen, hogy a kommunikécié tartalmat,
az ,izenetet” a kommunikicié természetes médiumatél eltér§ természetd, masik
médiumban formalt (véges szdmu, diszkrét) jelek (digitek) kiilonféle sorozatai repre-
zentéljék és kozvetitik. Az irott szovegek ebben az értelemben digitélisak. Természe-
tesen nem binaris és nem elektronikai alapt digitalitasrdl van sz6. A kiilonféle iras-
rendszerek betlinek és irasjeleinek (digitjeinek) a szdma valtozatos képet mutat, s
tradicionélisan vizualis természetiek.

Mig az anal6g kommunikaciés formédkhoz sziikség van a kommunikaciés folya-
mat aktudlis zajlasara (pl. a beszédhez beszédhangok képzésére), a digitéalis forma-
hoz nincs, az rogzitett és idétlen. Igy az irds és olvasas nem kotédik abszolat médon
az adott szitudcidhoz, onnan kiemelve és mas szituacidba illesztve is miikod6képes.
Tulajdonképpen szituaciok kozott kozvetit. Illusztracioként gondolhatunk pl. a sze-
mélyek kozotti beszélgetés és a kozottitk zajlé levélvaltas kiilonbségére.
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Az ,analég” és ,digitdlis” kommunikaciés médiumok fontos kiillonbsége tehat,
hogy a legtobb analég jelhasznalattdl eltérden a digitalis jel hasznélata természet ad-
ta emberi képességekkel gyakorlatilag lehetetlen, azaz miikodtetése soran feltétlenil
sziikséges kommunikaciés gépeket is igénybe venniink. Annak is nagy jelentdsége
van, hogy a ,digitalizalas” folyamatdban a jelolt folyamat és a ra vonatkozo tapasz-
talat kozé egy onéllo, 4j szint iktatédik be, ami a kommunikécids folyamatot lénye-
gesen Osszetettebbé teszi, és szamos lehetGséget teremt a folyamatba val6 beavatko-

zasra, a jelromlasok javitésara, a jelek ut6lagos mdodositasara és manipulalésara.
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Mindezeket Ggy is osszefoglalhatjuk, hogy a beszéd leirdsa tekinthets a beszéd
»digitalizdlasanak” is. Kovetkezésképpen az olvasast tekinthetjiik az irds analogiza-
lasanak, vagyis az irds és olvasds soran megvalésul az analég-digitalis konverzi
mindkét irdnyad valtozata. Abban az értelemben feltétleniil errél van szo, hogy a be-
széd a képzett hangok tetszés szerinti értéket felvevd fizikai tulajdonsagait (magas-
ségét, hosszuségat, felharmonikusait) hasznalja fel a beszélt szoveg elGallitasaban,
tehat a fentebb mondottak értelmében ,analég kédolédst” alkalmaz, szemben az irott
szovegekkel, ahol erre a célra kialakitott meghatarozott szamu vizualis jel rendezett
sorozatai ,kdédoljak” a kommunikalt tartalmat. Az analég kédoldst beszéd elgallita-
sdnak és megértésének természeti feltételei minden ember szdméra adottak, termé-
szet adta képességeink hasznalatdnak maédjat pedig a minket felneveld kozosségek
segitségével megtanuljuk. Az irds és olvasas természet adta képességeink mas cso-
portjat mikodteti, de ezek mellett sziitkségképpen igénybe vesz ,,materializalt” esz-
kozoket is: az irds az irészerszamokat, az olvasas pedig a leirt szoveget. Az iras és ol-
vasas ,eszkozigényessége” és eszkozhasznalathoz kotottsége az olvasés és irds meg-
tanulasat és gyakorlasat kivonja a természetes kozosségek hatokorébdl, és végss so-
ron 6nall6 intézményrendszerek (irastuddk, klerikusok, taniték, konyvek, konyvta-
rak, nyomdaipar stb.) kialakuldsahoz vezet. Az iras kézi eszkozokkel valé elgallitdsa
— més kézmiives technikdkhoz hasonléan — nem fejlédik igazén intenziven (igy pél-
daul a ceruza 16. szdzad végi feltalalasat j6 kétszaz évvel késébb kovette csak a ra-
dir feltalalasa). A kéziras tarsadaloméatalakit6 szerepe erételjes ugyan, am jelentgsen
korlatozott. Igy példaul Eurépaban a 13. szazadig — az irds és olvasas elterjedtségé-
nek hianyaban — meglehetdsen sziik korre terjedt ki, és csak az irdsnak és olvasés-
nak a kolostorokbdl valé ,kivonulasat6l” kezdddGen gyorsult fel. Az irasbeliség 4ltal
generalt tarsadalmi és kulturélis valtozasok teljes mélységiikben csak az irott szove-
gek technikai elgallitasa mellett, azaz a konyvnyomtatas ,feltaldlasat” és elterjedését
kovetben, a 15. szazad kozepétsl bontakozhattak ki.

A digitalis irasbeliség metodologiai

M Elfogadva a fentebb el6adottakat, célszertinek tiinik az irdsbeliség és a digitalis
irasbeliség szokdsos megkilonboztetése helyett a nem bindris, nem elektronikusan
mikodtetett digitélis irasbeliség és a bindris, elektronikusan mikodtetett digitélis
irasbeliség kiilonbségeir6l s egymashoz valé viszonyuk torténeti alakuldsardl beszél-
ni. Vagy masképpen mondva a digitalis irasbeliség két torténeti valtozatat azonosit-
hatjuk: az alfabetikus vizualis és a binaris elektronikus valtozatokat.

Kérdés marad persze, hogy valéjaban miért érdemes szakitani a kommunikaci6-
kutatok bevett fogalomhasznalati médjaval, s a javasolt atértelmezést6l remélhe-
tiink-e hasznos felismeréseket. A kérdésre adott valaszhoz idézziik emlékezetiinkbe
a modszertani elvet, amelyet Karl Marx és Marshall McLuhan egyarant hasznosnak
talalt sajat kutatasai soran. Taldn még manapsag is kozismert Marx nézete, mely sze-
rint alapveté tarsadalmi kovetkezményei nem a termelt javaknak, hanem termelésiik
mddjanak van, azoknak a viszonyoknak, amelyek kozott a tarsadalom életkoriilmé-
nyeinek djratermelése folyik. Hasonlé allaspontra jutott McLuhan (és a kommunika-
ciotorténet torontdi iskolajanak szamos més képviselGje) is: tarsadalmi és kulturalis
jelentésége nem a kommunikalt tartalmaknak, hanem a kommunikdcié médjanak
van. A kommunikacios szitudcidk jellemzdinek, illetve alapvet6en a kommunikaci-
6s médium karakterisztikumainak. Ilyetén mddon is értend§ a talanyos mcluhani
szentencia: ,maga a médium az tizenet.”’

Eme (meta)mddszertani elgondolds mostani témank szamara fontos tanulsaga az
lehet, hogy a digitalizalassal kapcsolatba hozhaté tarsadalmi és kulturalis valtozasok



esetében talan ugyancsak nem a digitalizalds maga, hanem a digitalizalas mddja az
érdekes. Milyen véltozasok kapcsol6dnak a digitalizalas alfabetikus, vizualis modja-
hoz, és milyenek bindris, elektronikus médjahoz?

Az alfabetikus vizuélis digitalizalas hatasa nagyrészt megegyezik a hagyomanyos
értelemben vett irdasbeliség kovetkeztében megfigyelhets (sokat tanulményozott)
kulturalis és tarsadalmi valtozasokkal, de a hangstulyok, illetve a mai digitalizaciés
modszerek hatédsaival valé kapcsolatuk eltérhetnek. Az irds rogzitett, szitua-
ciofiiggetlentil értelmezhetd, linedris jellegével kapcsolatba hozhat6é kovetkezmé-
nyek szdma felbecsiilhetetlen — hogy mast ne mondjunk, ezek hidnyidban nem létez-
hetne tudoméany. Nem nehéz felismerni, hogy példaul ebben a fejleményben az alfa-
betikus vizualis digitalizalds metodolégiaja a meghatarozo.

A binéris elektronikus digitalizalas napjainkban tapasztalhat6 hatésait és kovet-
kezményeit segithet feltérképezni az alfabetikus vizualis médszer kovetkezményei-
vel valo osszevetés. A konyvvel kapcsolatos mai véaltozdsok tanulmanyozasahoz pél-
daul érdekes lehet figyelembe venni, hogy a konyv maga, a nyomtatott konyv pedig
eminens médon digitalis jellegii: szemléletesen mutatjak ezt példaul az olyan, kez-
detekté]l meghatarozé nyomdai technikak, mint pl. a betliszedés. Ugyanakkor a mo-
dern konyv hasonlatos egy automatahoz, a modernitas vilagképét uralé éraszerke-
zethez. Vilagosan elkiilonithetd elemekbdl (betiik, sorok, oldalak, bekezdések, feje-
zetek sth.) épiil fel, az elemek kozotti relacio rogzitett, a meghibasodott részek ész-
revehetetlen médon pétolhaték. Az elemekbdl felépiilé egész jol reprodukélhaté és
sokszorosithat4. Rendeltetésszeri miikodése pontosan kiszamithat6. Ezt segitik el
elgallitdsanak technikai koriilményei is a nyomda, a szerkesztd, a kiadé és a szerzg
esetében egyarant. Haszndlatanak tipikus kortilményei kozott miikodtetése az olva-
s6 feladata. A konyv mechanizmusédnak mozgasba hozasahoz és a mozgas fenntarta-
sédhoz altalaban csekély mértékd, de mégis nélkiilozhetetlen ,kiilsé” energia sziiksé-
ges — az olvaso befektetett energidjanak mértéke attol is fiigg, hogy mennyire ,,gérdii-
lékeny” a szerzd stilusa, illetve hogy milyen a tipografia. Mtikodtetését — az olvasast
— megszakithatjuk és jraindithatjuk, de feltétleniil kovetniink kell a szerkezet é4ltal
el6irt rendet. Az egész mechanizmus akarhanyszor Gjraindithat6, és mindig ugyan-
azon szabalyok szerint végigfuttathat6.

A modern konyv persze nem egyezik meg teljesen mas modern automatakkal, hi-
szen sajatos célokat is kovet. Borges nyoman talan azt mondhatnénk, hogy a modern
konyv egy emlékezet- és képzeletautomata. Az emlékezet- és képzeletautomata fel-
épitéséhez igénybe vett legfontosabb anyag az frott szoveg. Az emlékezet és a képze-
let persze nem rogzithet6 a szoveghez, de arra tdmaszkodik. A konyv hasznélata
sziikségképpen egyszerre két szinten folyik: egyrészt a konyv anyagdhoz k6t6dé me-
chanizmusok, masrészt a konyvben szerepld jelek és struktarak folyamatos értelme-
zése révén kivaltott mentélis mechanizmusok szintjén. Az olvasé ,két vilag polga-
ra”, s az olvasés e két (fizikai és mentalis) vildgban val6 egyidejd jelenlét. Az olva-
sés — azaz a vilagok kozotti folyamatos kozvetités — a két 1étszférat sajatos mdédon
0sszekoti, s mintegy ,befejezve” a modern konyv konstrukcidjat a konyvet mint a
mindkét vildgban egyszerre miikodg emlékezet- és képzeletautomatat hozza miiko-
désbe. A modern konyvek olvasdja, a két viladg hatéréan folyamatosan at- meg atjar-
va, 4lland6 hermeneutikai praxist folytat.

Ko6nnyt belatni, hogy az ilyen médon értelmezett konyv nem sokban tér el a mai
binaris elektronikus digitalizalason alapulé eszkozoktél, emlékezet- és képzeletau-
tomatakto6l. Az alapvets egyezések mellett vannak persze kiillonbségek is. McLuhan
még ugy taldlta, hogy a szdébeliséget felvalt6 irdsbeliségben a fiil helyett a szem do-
mindl. Az e-konyvek esetében a szem helyett egy elektronikus gépezettel kiegészitett
emberi szerv domindl, s igy elvész a kozvetlen szemléletesség, a kozvetlen latvany.
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A kép persze fontos médon tjra megjelenik a képernyén, de ez nem direkt médon
ember alkotta kép (kozvetetten persze igen). Az e-konyv és tarsai paradox helyzetet
kredlnak: a szemléletesség, szemlélhetGség elvész, holott az egész korszak a képi kul-
tarat tamogatja. A megoldas talan a kép atértelmezése lesz: belétjuk, hogy minden
kép technikai képként kertil elénk.

A binaris elektronikus digitalizalds metodolégiaja totédlis és egynemfisité. Meg-
szlnik a szoveg, a hang és a kép 6néllé medialitasa, a digitalizdléddsban minden
osszeolvad, 6sszekapcsolhatd, Gsszekeverhetd, egybefoglalhaté. Ennek kovetkezté-
ben alaposan lecsokken az egyes médiumokhoz fiz6d6 emberi képességek jelents-
sége, a kifinomult hallds, az éles vagy érzékeny szem akar ki is szelektal6dhat
Digitopia polgéraibol.

Ugyanez a ,homogén kozeg” abszolit mértékben megkonnyiti killonféle helye-
ken, idékben, kontextusokban keletkezett s azokban leledz§ tartalmak 6sszekapcso-
lasat. Az osszekapcsolodé komponensek haldzata — a tdgulé univerzum mintéazatat
reprodukalva — a hal6zat barmely csomépontjabdl nézve vilagjelleget 6lt.

A digitalizalds mai metodol6giajabol kovetkezden emberi kozosségek és kultura-
lis tartalmak létrehozédsa és az ezekhez valé hozziférés vonatkozasdban egyarant
fontos valtozasok zajlanak. Alapvetden arrdl van sz6, hogy megsziinik a kozosségek
alakit6inak és résztvevdinek, a kultara létrehozéinak és fogyasztdinak a digitalizalas
korabbi fézisaira jellemzd kiillonvalasa. Kommunikéaciéval kozosségeket hozhatunk
létre, de e kozosségépités lehetbsége, illetve sikere az adott kommunikécids szitua-
ciot felépits és fenntarté tarsadalmi kozegtsl erésen fiigg. Kozosség és tarsadalom
Osszetett viszonyéanak taldn legfontosabb tiinete az tn. digitélis szakadék probléma-
ja, vagyis a kozosségek tagjainak a digitalis kultirahoz, illetve az internethez vald
hozzaférésében megmutatkozo egyenlGtlenségének kialakulasa. Mara vilagossa valt,
hogy a digitélis irasbeliség irodalméban oly sokat targyalt — a hagyoményos értelem-
ben felfogott irdsbeliség kompetencidinak helyére 1épé — digitalis kompetenciak ki-
alakitasa hasznos ugyan, amde nem elegendé a megtapasztalhaté egyenlGtlenségek
lekiizdéséhez.

A kommunikéciés média véltozasainak s a kiilonféle digitalizaciés modszerek al-
kalmazasdnak néhdny megemlitett tarsadalmi, illetve kulturélis kovetkezménye ter-
mészetesen nem ad pontos képet és teljes leirdst a mai korrdl, nem alkalmas a korszak
atfogo jellemzésére. A fentebb targyalt folyamatok mindazonaltal lehetéséget teremte-
nek a késd modern kiberkultira napjainkban zajlé kibontakozéasara — lényegében ez az
értelmiik, s ez fennmaradasulk, illetve stabilizalédasuk tulajdonképpeni forréasa.

M JEGYZETEK

1. D. Macgregor: From: “d. macgregor” <mcgregor@julian.uwo.ca>, To: Multiple recipients of list <hegel-
l@bucknell.edu>, Subject: Re: Hegel and Nothingness? (1995. 11. 11.), valamint: From: “d. macgregor”
<mcgregor@julian.uwo.ca>, To: Multiple recipients of list <hegel-l@bucknell.edu>, Subject: Re: Hegel and
Nothingness and computers (1995. 11. 16.)

2. Mas megfogalmazasait 14sd pl. Douglas R. Hofstadter: Gddel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodal-
ma. Metaforikus fiiga tudatra és gépekre Lewis Carroll szellemében. Ford. Lipovszky Gabor. Typotex, Bp., 1999.
3. Neumann-nak a szamitogép-szerkezet kialakitdsa soran érvényesitett lehetséges elképzeléseirdl lasd pl.
Ropolyi Laszlé: A tarsadalom a szamitégépekben. Replika 1999. 35. sz. 155-171.

4. Hasznos bevezetést nyujt ehhez pl. Teresa Dobson — John Willinsky: Digital literacy. In: D. R. Olson — N.
Torrance (eds.): The Cambridge Handbook of Literacy. Cambridge University Press, Cambridge, 2009. 286-312.
5. Abban a meggy6zédésben mondjuk ezt, hogy ez a definicionk képes reflektalni a kommunikacié nagysza-
mua s egymastél nagymértékben eltéré elméleteinek kozos tartalmara. A részletesebb kifejtés megtalalhato
Ropolyi Laszlé: Az Internet természete. Internetfilozdfiai értekezés (Typotex, Bp., 2006) kommunikaciot targya-
16 fejezetében, 115-232.

6. Pl. a kovetkezék: Asa Briggs — Peter Burke: A média tarsadalomtérténete Gutenbergtdl az internetig. Napvi-
lag, Bp., 2004; Frédéric Barbier — Catherine Bertho Lavenir: A média térténete Diderot-tdl az internetig. Osiris,
Bp., 2004; Friedrich Kittler: The History of Communication Media. http://www.ctheory.net/articles.aspx?id =45
(Utols6 letsltés 2014. 09. 03.)

7. Marshall McLuhan: Understanding Media: The Extensions of Man. McGraw-Hill, New York, 1964.



