KULHONI BELBECS

M Induljon ez a recenzié metron! Parizs
19. keriilete felé utazunk a 7-es vonalon,
ahol a szallasunk van, a taskdmban a Ki-
sebbségkutatds cimd folyéirat kiilhoni
magyar doktoranduszokkal foglalkozo
lapszdma, amelyben doktoranduszok
életpalyéjarol, agyelszivasrol és Magyar-
orszag 2011-es Alaptérvényének nemzet-
fogalmér6l olvasni. A kocsi zsufolésig
tele a kornyék lakéival: mindannyian be-
véandorlék. Es mindannyian franciak. Uti-
tdrsammal — aki erdélyi magyar, és éppen
tanulmanyai miatt tartézkodik a francia
févarosban — arrél beszélgetiink, vajon mi
a szitkséges és elégséges feltétele annak,
hogy valaki francia legyen, és mi lehet a
sikeres integracié receptje, milyen alap-
anyagot felejtiink vagy spérolunk ki Ke-
let-Eurépéban mar a 19. szazad 6ta, hogy
nem siil ki semmi j6 az asszimilalésdibdl.
Hogy megtalaltuk volna a bolcsek kovét,
nem allitom, de talan nem lesz érdekte-
len, amire a taskdmban levé lapszam
alapjan jutottunk.

A lapszam mintegy fele az Gn. Arany-
metszés 2013. Kiilhoni magyar doktoran-
duszok a Kdarpdt-medencében cimd, az
MTA Domus Programja altal tdmogatott
kutatds eredményeit dolgozza fel orszé-
gonként egy-egy tanulmanyban, illetve
egy bevezetd tanulménnyal indit, amely
a kutatas menetét és eredményeit ismer-
teti. A szovegek Osszeolvasasa kulon él-
mény volt. Szépen kirajzol6dott ugyanis,
hogy egyazon forrds méas-mdas szempon-
tok elétérbe helyezésével milyen olvasa-
tokat ad, milyen kovetkeztetésekre vezet,
illetve mely kérdések valaszolhatéak meg
a forrdsok alapjan, és melyek nem.

Halédsz Ivan tanulmanya a nemzetfel-
fogas kérdésérdl szol a hatilyos kozjog-
ban. Egy rovid fogalomtorténeti attekin-
tés utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
1989-t6l hangsilyosan egyfajta kettGsség
jellemzi a magyar kozjogi nemzetfelfo-
gast: a kulturalis-nyelvi, azaz etnicizalo
nemzetfelfogds mellett, kiilonosen a haté-
ron tali magyarok és magyarorszagi ki-
sebbségek vonatkozaséban, az orszaglako-
sok vonatkozdsdban a politikai nemzet-
felfogas van érvényben, ez pedig a hon-
polgarokra mint alkotmanyozé entitasra

vonatkozik. A tanulmény a 2011-es Alap-
torvény szovege alapjan azt elemzi, mi-
lyen kockazatokat rejt magdban a két
nemzetfogalom 6sszemosésa kozjogi szo-
vegekben, illetve az elmozdulas egy kul-
turélis-nyelvi, térténelmi-érzelmi nemzet-
felfogas felé. A cikk szerzdje dgy érvel,
hogy mivel demokratikus allamban a ha-
talom forrasa az allampolgéarok kozossége,
az 06sszes tobbi magyarért véllalt felelGs-
ség csupan tobbletvéallalas lehet ehhez
képest. Ezutan azt vizsgalja, milyen tobb-
letet jelent egy személy szdmara Magyar-
orszagon az, ha nemcsak legdlis lakosa,
hanem allampolgara is az orszdgnak, és
melyek azok a kizarélagos jogosultsagok,
amelyek a magyar allampolgarsdghoz
kotédnek.

Miért olyan nagy kisértés az éallam-
nemzeti és etnicizdlé nemzetértelmezés
Osszemosdsa? Dieter Langewieschét, a tii-
bingeni egyetem professzorat idézem en-
nek kapcsdn a 19. szdzadi nemzetépités
jellegérdl. Akkoriban az a vélekedés valt
normavé, hogy egy versenyképes teljesit-
ménykozosséget kell létrehozni, amely
lehet4vé teszi a széles néprétegek részvé-
telét, mozgatérugéja pedig a nemzeti esz-
me, és ez leginkdbb nemzetallami keret-
ben valésithaté meg. Ennek érdekében
pedig a kovetkezd feladatkatalogust kel-
lett teljesiteni: védelmi kozosséggé kellett
vélni, hogy ellenélljon a kiils6 veszélynek,
jogkoz0sséggé, a biztonsagért és egyenld-
ségért, politikai k6zosséggé, amely az alta-
lanos szavazati jogban konkretizalédott,
kulttrkozosséggé az oktatds homogeniza-
cidjaval, valamint szolidaritas-, illetve
kornyezeti kozosséggé.

Mindezt nem csupéan azért ismertet-
tem részletesebben, mert éppen a Halasz
Ivan tanulményara esik a lapszdm arany-
metszése, hanem mert, mint latni fogjuk,
a szociolégusok is gondban vannak, ami-
kor meg kell éllapitaniuk, kik a ,kiilhoni
magyar” doktoranduszok. ,Mi adja a ka-
tegéridba tartozas alapjat: a szarmazas,
a doktori iskola vagy a munkavégzés or-
szaga/nyelve, esetleg az allampolgarsag?
Beleszdmitanak-e azok a hallgatdk, akik
PhD-képzéstik ideje alatt Magyarorszagra
koltoznek, s itt vallalnak munkat? Bele-
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szamitanak-e a magyar tudomanyossagba
azok, akik nem tudnak a sztikés sziil6fol-
di magyar intézményrendszerre rakap-
csolodni, ezért tobbségi intézményeknél
dolgoznak?” A sort végtelenségig folytat-
hatndnk hasonléan érvényes és fontos
kérdésekkel.

Az Aranymetszés 2013. kutatéi a dok-
toranduszsagot mobilitasként és identi-
taskeresésként értelmezik, s mint ilyent
nem csupan a szakmai életpdlya megala-
pozéasaként, hanem mint az identitasbeli
és maganéleti ,keresés” idgszakat is vizs-
géljdk nemzetkozi és magyarorszagi adat-
bazisok, valamint egy online kérdéiv
alapjan, igy mintegy 500 személy adatait
dolgozzék fel. Az igy kapott mintdn (ame-
lyet a tanulmany szerzdi nem tekintenek
reprezentativnak) a doktoranduszok &l-
lampolgarsagat, migracids tendenciéit,
életkorat, nemi megoszlasat, a vélasztott
szakot, jovGképét, motivacidjat, a tudo-
manyos integracié iranyat vizsgaljak, és
a kovetkez6 harom kérdésre keresnek
vélaszt:

1. Hany Karpdt-medencei magyar fia-
tal vesz részt jelenleg a doktori képzés
kiilonbozd formdiban, azaz milyen tudo-
mdnyos rekrutdciés bdzissal szamolhat
a kdrpat-medencei magyarsdg?

2. Milyen iranyu a doktoranduszok in-
tegracids torekvése (sziildfoldjiik, a tébb-
ségi dllam vagy Magyarorszdg, esetleg
valamely mas orszdg tudomdnyos hdléza-
tdhoz kivannak csatlakozni)?

3. Milyen sikerrel képesek a Kartpdt-
medencei magyar doktoranduszok be-
dgyazédni a tudomdnyos tarsadalomba?

Mar a problémafelvetésben megfogal-
mazo6dik az a szempont, amely az én
olvasatomban az itt bemutatott vizsgalat-
nak a tétje, és gondolkoddba ejtett a ku-
tatas fantdziacime is — Aranymetszés —,
amely szintén egy ilyen értelmezést ta-
maszt ald. A tét tehat a magyar-magyar
yagyelszivas”, amely értelmezhet6 egy-
részt veszteségként a ,hatramaradt” ki-
sebbségi kozosség szdmdra, masrészt
azonban egyéni sikertorténetként is fel-
foghat6. Megkockaztatok ennek alapjan
egy sarkosabb megfogalmazast: az egyén
sikeres integraci6ja egy tobbségi (tudo-
manyos) kozosségbe nem egyeztethetd
Ossze a kisebbségi kozosség érdekével.

Szintén tanulsigos a régionkénti ta-
nulmanyok (tudomanyos) nemzetfelfoga-
sa, ti. milyen maédszerrel valogatjak ki a
kutaték az adott orszdg doktoranduszai-

nak adatbazisdbél a magyar hallgatékat,
azaz hogyan, milyen szempontok figye-
lembevételével dontik el, ki a magyar, mi
a szitkséges és elégséges feltétele annak,
hogy valaki magyar doktoranduszként
a vizsgdlat targya legyen.

Az erdélyi, szlovéakiai, vajdasdgi és
karpataljai tanulmanyok nagyrészt a ku-
tatds kvantitativ adatainak ismertetését
vallaljak. Az Erdélyrél szolé vizsgalat
majdhogynem ki is meriil a doktoran-
duszok olyan szociodemogréfiai adatai-
nak ismertetésében, mint a nem, életkor,
csaladi allapot, allampolgarsdg, sziilék
iskolai végzettsége, korabbi mobilitas,
migraciés hajlam, migracié oka, munka
jellege kiilfoldi egyetemen, nyelvismeret.
A tanulmany a roman Oktatdsi Miniszté-
rium adatbazisdnak feldolgozasakor egy-
szerlien ,,564 magyar nevii” doktoranduszt
konyvel el magyar nemzetiségtiként.

A szlovakiai adatokat feldolgozé ta-
nulméany rogton a magyar doktorandu-
szok azonositdsanak nehézségével indit,
hiszen a romédnhoz hasonléan a szlovak
adatbazisok sem tartalmaznak adatokat a
nemzetiségi hovatartozésrdl, igy a kutatd
a szlovakiai magyar didkszervezetek nyil-
véntartasainak alapjan szerzett informé-
cidkat tekintette kiindulési alapul. Az on-
line kérdéiv terjesztésében is hozzajuk,
illetve a magyar intézmények oktatéihoz
fordult. A kérdéivet 106 doktorandusz
toltotte ki, és tobbségik jovéképe opti-
mista, és inkabb a szlovakiai (magyar) tu-
domaényos életbe dgyazédnénak be, jolle-
het a tudomanyos intézmények, felsGok-
tatdsi intézmények befogadéképessége
joval kisebb, mint a fiatal tudésok szdma.

A vajdasagi magyar doktoranduszok
adatait vizsgdlé tanulmany szerzéi egy-
arant alkalmazzédk a k6zosségi és az egyé-
ni perspektivat. Az els6t a migraciés ten-
dencidk, a méasodikat az egyéni motivacio
és versenyképesség vizsgalatakor. A szer-
z6k azt nézik, val6ban elmegy-e a magyar
értelmiség, mint ahogy azt a vonatkozd
irodalom éllitja. (Nemigen.) Mutatkozik-e
hajland6sdag a hazatérésre? (Inkabb
hosszi tavon.) A szlovakiai elemzéshez
hasonléan vizsgaljdk, hogy a fiatal tudé-
sok jovétervei, vagyai mennyire vannak
osszhangban a valdsaggal, a lehetGségek-
kel, azaz megéri-e szdmukra a befektetett
anyagi és szellemi energia. (Nem nagyon.)

Mind a vajdasédgi, mind a karpataljai
magyar doktoranduszokra jellemz§ az
alacsony szintd idegennyelv-ismeret, ami



nem teszi Gket versenyképessé a nemzet-
kozi munkaerdpiacon, illetve egyfajta fél-
ldbas migrécié (magyarorszagi tanulmé-
nyok, de kozben otthoni munkahely),
ez pedig nem kedvez a magyar-magyar
agyelszivasnak, az integraciénak, sokkal
inkabb szocializaciés nehézségeket ered-
ményez a magyarorszdgi tudoményos
életbe valé bedgyazdédaskor — deriil ki a
képzéssel valo elégedettségére vonatkozo
kérdésekre adott vélaszokbél. A mobili-
tds és a karpataljai magyar tudoméanyos
intézmények utdnpotldsara vonatkozé
kérdések kapcsan itt is problematikus, ki
is a karpétaljai magyar.

A karpétaljai kutatasban Gj szempont,
hogy a szerzd a generécios sajatossdgokat
is figyelembe veszi az adatok elemzése-
kor, illetve az egyéni életut feldl fogalmaz
meg kérdéseket. A doktorit ,parkolas-
nak”, a felnéttkor késleltetésének (is) te-

kinti, olyan életszakasznak, amely ma-
ganéleti, egzisztencidlis és szakmai kere-
séssel kapcsolddik ossze. Ez a tanulmény
kittintetett figyelmet szentel a néi kutat6
életpalya nehézségeinek.

Mindebbdl dgy tlinik, hogy a megkér-
dezettek inkdbb a ,hatorszag” magyar
nyelvi tudomanyossagdba kivdnnak be-
kapcsol4dni a doktori fokozat megszerzése
utan. Feltinden kevesen toltotték ki azon-
ban az online kérdégivet olyanok, akik kiil-
foldi, de nem magyarorszégi felsGoktatasi
intézményben tanulnak. Valészintinek tar-
tom, hogy éppen a fogad6 orszdg tudoma-
nyos életébe valé sikeres integrdcié miatt
nem jutott el hozzajuk a kérdéiv, mert a
kutatdsokbdl az deriil ki, hogy noha agyel-
szivasra van némi esély, a szivétiiltetés
veszélye még nem fenyeget. (Kisebbségku-
tatds 2013. 3. sz.)

Adorjani Anna
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