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KOLOZSVARI MUNKASKLUBOK

VIZSGALATA

avagy az ipari munkassag €s a néprajzkutatas

éprajzos diak koromban figyeltem fel ar-

ra, hogy az idGsebb kolozsvériak beszé-

dében elhangzik néha pér olyan foga-

lom, mint a bérdsdk, vasasok, fasok, me-
lyek szamomra ismeretlen tartalmakat fedtek le.
Vagy néha a kolozsvéri radi6 magyar adéaséban is
bemondta az ismerds ndi hang, hogy adott nap
adott 6rdjaban a nyugdijasok a fasoknal talalkoz-
nak. Ha emlékezetem nem csal, a pontos cimet nem
emlegette, csak tigy altaldnosan a Karolina térhez
kapcsolta a fasokat. Nyilvanvalo volt, hogy bar ne-
kem nem, de masoknak konkrét jelentéssel telit6d-
nek az emlitett fogalmak. Egyre inkdbb érdekelni
kezdett a dolog, mert a csaladi elbeszéléshagyo-
manyban is helye volt ezeknek, mint kiderilt, szii-
leim is egy ilyen helyszinen ismerkedtek 6ssze. Es
azért is, mert a klasszikus, tradicionélisabb népraj-
zi témdék feldl egyre inkdbb a vérosra tevédott at
személyes szakmai érdeklddésem hangsiilya. Pedig
a diaklétnek sajatossaga volt a gyors sziiléi kulttara
felé val6 fordulas, az abbél valé merités, hiszen az
els6 terepmunkédk — ezeket még nehezen lehetett
kutatasoknak nevezni —, vizsgélddasok és dolgoza-
tok altaldban nagysziil6kkel, sziil6kkel, rokonokkal
val6 beszélgetések eredményeként sziilettek meg,
amikor is érvényesitve az 6sszekotni az élvezeteset
a hasznossal elvet a didk hazautazott rokonokat 14-
togatni, mivel dolgozatot kellett irnia. Ha eléggé
élelmes volt az illetd, akkor a teljes alapképzést és
akér a végsd dolgozatot is kihtizta és megtiszta par
rokonlatogatéssal. Ezek szerint én a késén éré nép-
rajzos tipusa voltam, aki négy év tévelygés utéan ta-
lalt vissza a sziil6i, ez alkalommal véarosi és mun-
kéaskultaraba.

Az ipari munkassag -

a maga
fragmentaltsagaval és
sokszintliségével - része
ennek a kulturanak.

A néprajz pedig bevonul
a varosba, és az elmult
rendszer
munkaskulturajat,
valamint a jelen
valtozatos fogyasztoi
kulturait is kutatasanak
targyava teszi.
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Nem igazdn szokvanyos dolog a varos- és munkaskutatasokat 6sszekotni a nép-
rajzzal, és maga a munkéssag kutatasa is bizonyara anakronisztikusnak ttinhet, hi-
szen a munkassagot mint olyat az 1989 elétti vilaghoz szoktuk kapcsolni, annak ré-
szeként felfogni. Pedig ez nem teljesen igy van, mivel a munkassag fogalma, a mun-
kassag mint kategdria nem egy lerogziilt, 6rok tarsadalmi osztalyt jelent, hanem
idében véltozik, tobb kisebb, kiilénbo6zd, egymassal és méasokkal komplex viszony-
ban lev4 csoportbdl tevédik dssze. Vald igaz, ma mar nem taldljuk meg a nagyipar-
nak az 1989 el6tti arcat, de ma is béven akad olyan, aki kalapéccsal, csavarhizo-
val, pemzlivel keresi meg a mindennapi betevd falatot, akad, aki buszt vezet, akad,
aki fut6szalag mellett mobiltelefonokat szerel 6ssze, és a sor még sokaig folytatha-
t6. Az is igaz, hogy Gket szakembereknek illik nevezni, és nem egyszerti munkasok-
nak. Akik tizennégy 6rét robotolnak a szamitégépnél iilve légkondicionalt tivegépii-
letekben, tokéletes tisztasagti mosdot, tokéletesen felszerelt konyhat hasznalnak,
céges ajandékként Ausztridban siznek évente egyszer, bizonyara megsért6dnének,
ha munkédsoknak neveznénk éket, pedig bérbél élnek, szalagmunkat végeznek, ha-
sonlé konzumvagyakat kergetnek, és hasonl6é kulturdlis norméknak igyekeznek
megfelelni.

Szo6val mit is kezdhet a néprajzos egy ilyen rendhagyé témaval, a torténelem so-
rdn véltoz6 munkassaggal? De mit kezdhet a munkasség éltetd kozegével, a varossal?
Nagyon sokaig, talan tal sokdig a néprajzos terepe és szakteriilete kizarélag a falu és
a paraszti, rurélis tdrsadalom volt. A hagyomanyos népi kultira, a hagyomanyos fa-
lusi tarsadalom volt az érdekes, ami a szakmai kialakuléds kezdetén, a 19. szdzadban
érthetd is volt, hiszen a néprajz mint nemzeti tudomany a nemzeti gyokereket és ha-
gyomanyokat falun lokalizélta. Viszont a helyzet a 20. szazadban se nagyon valto-
zott, és a véros csak olyankor volt érdekes, amikor a falura valamilyen hatast gyako-
rolt, és persze a faluval valé ellentétként értelmez6dott. Azokban a ritka esetekben,
amikor mégis a kutatdsok helyszine volt, a kutaték szamara a magyar varost a mezg-
varos jelentette, mely a ruralis életvildggal sok hasonlésagot mutatott, avagy életvi-
laga éppenséggel rurélisnak volt mondhaté, és igy a nemzeti specifikumok hordozé-
ja lehetett." Ha Kolozsvérrdl van sz6, akkor is inkabb a falurdl bekeriilt csoportok
(példaul a cselédek) kertiltek az érdeklgdés kozéppontjaba, vagy a kiilvarosi falusi-
as életviteld lakossag (héstatiak), a régi ciganytelepek, a zsid6 kereskedék vagy
Kolozsmonostor romansédga.” Mintha az ,eredeti” allapotok rekonstrukcidja lenne a
cél, miel6tt még az iparositas ,megbontotta” volna a véarosstruktirat. Az elmult két
évtizedben sziilettek komoly kutatasok, melyek az antropolégiai szemléletet is hasz-
nositottak a néprajzi kutatasokon belil, ugyanakkor rendhagyébb témakat is felval-
laltak. Az eredmények nagy része mar 2004-ben publikalasra keriilt az Artes
Populares 19. kotetében és a Néprajzi Latohatar az évi szamaiban, de par igéretes ko-
tet is napvilagot latott.?

A munkassag kutatasa is j6 ideig a torténészek foglalatossaga volt, akik a diszcip-
lindjuk klasszikus értelmezése szerint egy tarsadalmi osztaly kialakuldsanak, fejls-
désének, mozgalmainak és szervezddésének torténeti leirasat adtdk meg. A népraj-
zosok tudatosan nem igazan foglalkoztak a munkéssaggal, mégis néhany korai tema-
tikus vagy teriileti monogréfia (Résé Ensel Sdndor szokasgytjteménye, Orban Balazs
monografiaja, Janké Janos torock6i munkaja) tartalmaz leirdsokat banyaszokkal, vas-
miivesekkel, varosi munkasokkal kapcsolatosan.* A kommunista rendszer idején vi-
szont kotelezd volt a munkéssag kutatasa, ezel6l a néprajzosok sem térhettek ki, és
ennek megfelelden féként a munkasfolklor kutatasa indult meg és ért el szamottevd
eredményeket.” A rendszervaltds utani néprajzi kutatdsokat mindenekel6tt Paladi-
Kovacs Attila hidanyp6tlé szintézisei fémjelzik,’ mellette pedig ismét torténészek, tar-
sadalomtorténészek azok, akik foglalkoztak e témaval.



Mind a hidnyos néprajzi kutatas, mind a rokon tudomanyok térekvései azt jelzik,
hogy nem beszélhetiink sem egységes munkassagrél, sem egységes megkozelités-
modrol. Az ipari munkassag el6zményeit a haziiparban és a kézmivességben, a cé-
hes életben kell keresniink, a 19. szdzad banyaszai, vasmivesei, kéfaragoi, kubiko-
sai pedig az elsé képviselGik, az el6képeik voltak, amolyan dtmeneti réteget képez-
ve a falusi és vérosi, a paraszti és az iparmunkasi életmoéd kozott. A kéfaragok, ké-
torék tarsadalmi szarmazésat, kulturélis hatterét a falusi tdrsadalom jelentette, ahon-
nét rendszeresen kimozdulva vandoroltak oda, ahol éppen munka akadt.” Ugyanez
figyelheté meg a kubikosoknal is, akik akar tobb szaz kilométert is vandoroltak a
munka miatt, de szervezkedésiik, tarsas életiik, szokdsaik ismét a falusi tdrsadalom
jegyeit mutatjak, amolyan munkasok és parasztok egy személyben.® A vasuti alkal-
mazottak ugyancsak egy koztes réteget képviseltek, akik parasztokként és vasuti
munkasokként is megnyilvanultak, életmodjuk, kultirdjuk pedig félaton helyezke-
dett el a falusi és a varosi létforma kozott, hol egyik, hol masik volt hangstlyosabb,
attél fiiggben, hogy falun maradtak, varosra koltoztek, vagy az ingézast valasztottak.’
Ha a torockoi vasmiivességet vessziik szemiigyre, akkor ott sem egyszerd a helyzet,
hiszen a helybéliek identitdsanak fontos eleme volt az, hogy vasmiivességgel foglal-
koznak, szerszamaikon és allataikon kiviil mas gazdasaguk nem volt, viszont az {in-
nepi cifra 61t6zkodést, a helyi szokdsok nagy részét megtartottak. Akar az ipari mun-
kassaghoz is sorolhatnank éket, mert 6k is bérbdl éltek, vasmunkat végeztek, viszont
életmoddjukban, mentalitasukban, tarsadalmi és kulturalis kornyezetiik altal a falusi
életvilaghoz tartoztak.”

A nagyipari munkassag ugyan a 19. szdzadban jelent meg, de hangstlyosabb je-
lenléte a 20. szazadban figyelhet6 meg, f6leg annak a masodik felében, amikor a va-
rosokban — Kolozsvart is beleértve — a foglalkoztatott lakossdg dont6 tobbségét teszi
ki. A statisztikék, a szamok ezt mondjak, de ha nem a szdmokat nézziik, hanem a kii-
l6nboz6 diskurzusokat, a sajtétermékeket, a korabeli propagandaanyagokat, akkor
agy tlnik, mintha mas tarsadalmi réteg vagy csoport nem is létezett volna. Mintha
az élet Osszes teriilete és vetiilete a munkéas—paraszt 6sszefogas jegyében zajlott vol-
na, atitatva a megfelel§ baloldali ideolégidkkal, tanitasokkal.

Adott tehat néhdny nem éppen kénnyedén kortilhatarolhaté kutatési teriilet meg
néhény nem éppen egyértelmi terminus. A néprajzos ilyenkor vagy mas, vilagosan
megfoghat6 kutatdsi téma utan néz, vagy megprobéal makacskodni, és valami értel-
meset kihozni az egészbdl. Jelen esetben az tortént, hogy kotottem az ebet a kar6hoz,
vagyis mindenképpen tudni akartam, mi volt ez a munkasklubjelenség, amely —
mint kideralt — f6képpen az 1950-es és 1960-as években nyilvanult meg. Azt gondol-
tam, egyszer(siteni fogok a dolgokon, csakis ezt a jelenséget jarom koriil, és nem bo-
csatkozom a teljes ipari munkassag vizsgédlataba. Az id6hatarok is egyszeriibbé tet-
ték a dolgot, legalébbis elsé pillantasra tigy tiint. El is kezd4dott az interjik készité-
se, a terepmunka elsé mozzanata. De ezzel parhuzamosan més szalakon is elindul a
kutaté, hiszen sajnalatos médon a néprajzos nem elégszik meg a jelenségek egysze-
rd lefrasaval, hanem torténetiségében is latni és lattatni kivanja azokat, valamint a
tarsadalmi és kulturélis kontextusukat is fel kivdnja vazolni, hogy érthetd és rele-
vans eredményeket tudjon felmutatni. Sajnos nem zavarjak sem a kiilonb6z6 tudo-
manyok, sem a kiillonb6z6 iskolék, felfogasok hatarvonalai, presztizse, avagy kivalt-
sédgossaga, ennek megfelelden mindenféle forrasokat fedez fel maganak, és ezeket
mindenféle mddszerrel és elmélettel prébalja feldolgozni. Régi Gjsdgokat lapozgat,
torténeti és szépirodalmi miiveket bongészget, levéltarakban, archivumokban kivan-
csiskodik, és természetesen tovabbra is készitgeti az interjukat azokkal, akik megél-
ték az altala kutatott jelenséget, és még életben vannak. Az adatok feldolgozasahoz
és értelmezéséhez viszont sziitksége van moddszertani és elméleti fogodzokra is.
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Jelen esetben is ez tortént, a leegyszertsitésnek nem lett til j6 vége, inkabb a ku-
tatasi horizont szélesedését, az értelmezés elmélyiilését eredményezte. Nyilvanvald
volt, hogy az 1950-1960-as évek érdekelnek, de az ipari munkassag kialakulasanak
hatterét is ismerni akartam, ezért a torténeti vonal felvazolasa komoly utanajarast
igényelt, hiszen az el6zmények a kozépkori céhes életig vezethetdk vissza. A torté-
neti forrdsok hasznélata kritikai hozz4éllast irt eld, a killonb6z6 diskurzusok azono-
sitasa, ezek konfrontéldsa segitett valamelyest mozogni egy olyan teriileten, ami nem
sajatunk, ezért gyakran elbizonytalanodunk. A sajat vizeinken evezve a biografikus
szovegek, az élettorténetek gytjtésével probaltam minél jobban felvazolni, bemutat-
ni a munkasklubok jelenségét, de nyilvanvalé volt, hogy més forrasokra is sziikség
van ennek megértéséhez és értelmezéséhez. A biografikus szovegek az egyének sze-
mélyes viszonyulédsait mutattdk meg, a klubok hasznélatanak, megélésének kultura-
lis gyakorlatat, amit kiegészitettek a szépirodalmi mtvek, f6ként Nagy Istvan, Ko-
vacs Istvan, Veress Pal, Balint Tibor, Herédi Gusztav munkainak — és kisebb mérték-
ben a sajtétudositasok — abrazolasai. A torténeti munkak, a korabeli sajtéanyagok,
valamint a rengeteg propagandaanyag, ideolégiai Gtmutaté pedig azt a hivatalos sze-
repet mutatta meg, amit a hatalom szant ezeknek a kluboknak. A két diskurzus ko-
zotti diszkrepancia nem tjdonsdg a kommunizmus kordnak jelenségeivel kapcsola-
tosan, a kettGsség, a hivatalos diskurzus és a valés mindennapi kulturélis gyakorlat
kozotti killonbség, sokszor ellentét a legtobb teriileten megnyilvanult.

A biografikus szovegekbdl nyilvanvaldva valt, hogy a klubok a tancalkalmak mi-
att, a szérakozas miatt voltak kiemelt fontossaguiak a fiatalok életében, és az elneve-
zések is — tehat a fasok, bérosok, vasasok és a Viktéria Klub — szdmukra inkdbb a
tancalkalmakat, az ott 6sszegytlé csoportot, a fiatalsdg megélését jelentették, mint-
sem magat a szakszervezeti klubhelyiséget, székhazat, miivel6dési otthont. A meg-
szokott mindennapi életmddbdl valé kilépés lehetésége volt ez, mivel a fiatalok szé-
pen kioltozve, kulturaltan viselkedve jartak oda szérakozni hétvégi estéken. Emellett
a sztereotip megfogalmazas mellett el6jonnek viszont a fiatalsig megélésének egyéb
aspektusai is, amelyek a klubok vildgat szubkulturalis jelenségekként vilagitjak meg,
ahol szubkulturélis értékek nyilvanulnak meg. Az alkoholfogyasztas, a fizikai erd, a
nékhoz valé viszonyulés és egy tipikus munkédsemberi szakértelem, talpraesettség
képviselték azokat az értékeket, amelyek korvonalazddtak a személyes élménybesza-
molék soran. Nemcsak azért volt szitkséges bevezetni a szubkultara elméletét a ku-
tatds menetébe, mert a hivatalos elGirdsoktél, a hivatalos kultaratél eltérd kulturélis
gyakorlatok voltak életben, hanem mert egyrészt maga a munkaskultara is szubkul-
taraként létezett egyéb kultarak mellett, masrészt 6nmaga is tobb szubkultiarabol te-
v4dott 6ssze. A szubkultiranak egy tagabb értelmezését hasznéltam fel, amely nem-
csak az ifjusagi csoportosuldsokra érvényes, és inkabb a csoportkulttra terminust ré-
szesitettem elényben. Ebben az értelemben a szubkuktira nem a hivatalos kulttra
salatt” elhelyezked6 megbélyegzett, 6nallé csoportkultira, hanem a kulturalis tartal-
mak egy adott idében vald sajatos koncentraci6ja, amely mas tartalmakkal, mas cso-
portokkal, mas kulturakkal szerves viszonyban van, 4llandé interakciéban, egytitte-
sen mikodtetve a lokalis és a tdgabb tarsadalmat.” Az egyén, aki benne él, nemcsak
egyetlen csoportkultiranak lehet a részese, nemcsak egyetlen érték- és normarend-
szert mondhat a magdénak, hanem a kulturélis és tarsadalmi viszonyok komplexita-
sédban fogalmazza meg tarsadalmi szerepeit és 6nnon identitasat.

Es akkor nyilvan az eddigiekhez hozzakapcsolédik maga az identitas kérdésko-
re, a maga sz6 szerint parttalan szakirodalmaval,"” rengeteg elméleti iskoldjaval, az
értelmezések sokasagaval. Még nehezebbé valik a néprajzos dolga, de ha meg akar-
ja érteni, ha meg akarja ragadni ezeket a csoportkultiirakat, akkor nem térhet ki az
Gjabb problematika el6l. Mast nemigen tehet, mint sajat kutatasanak megfelel6en



szelektal és gyurja at a fontosabb megallapitdsokat, ugyanakkor sajat véleményt for-
mal, sajat ,hasznélati utasitdst” gyart hozza. Jelen esetben az identitds egy alapve-
t6 kulturalis attittid, amely kiillonb6z6 szitudciékban kiilonb6z6 tartalmakat konk-
retizél, de maga a tarsadalmi dinamika ugyantgy funkcional. Egyetemessége és sa-
jatossdga barmikor és barhol megragadhaté, az egyéni szint megnyilvdnulasai
ugyanugy a sajat jelenségéhez tartoznak, mint a kiilénb6z4é csoportosulasok, szer-
vezddések, szimbolikus kozosségek felvéallaldsa. Az attittid mint tdrsadalmi motori-
ka érzelmi telitettség altal vélik az egyén megélhetd tapasztalatava, maganak az ér-
zelmi kot6désnek legtobb esetben dontd hatédsa van az identitas szimbolikus di-
menzidjaban megnyilvanulé formak, tipusok, szerepek kivalasztdsaban és tobb-ke-
vesebb ideig valé rogzitésében. Sem a csoportkultirdk, sem a varosi 1ét sokrétiisé-
ge nem értelmezhetd az identitds mint kultiraban gyokerezd tarsadalmi praxis
szambavétele nélkil.

Ismét a varos mint helyszin és mint kulturalis-tarsadalmi tér fontossagat kell ki-
hangstlyoznom, amelyet sokaig elhanyagolt a néprajz, ezért is rokon tarsadalomtu-
doményok eredményeire kellett timaszkodnom. Itt csupéan két alapkategériat nevez-
nék meg, az Ulf Hannerz 4ltal hasznalt urban swirl (varosi kavarodas, 6rvénylés) fo-
galmat, amely a véros sokféleségét, komplexitdsat probélja megragadni,” valamint a
Niedermuller Péter altal jelzett heterogenitast mint a varosi 1ét alaptapasztalatat.” A
varosi 16t viszonyhal6kbdl, dllandé interakciokbdl all, melyeknek kulturalis és tarsa-
dalmi meghatarozottsagai vannak. A kulcsfogalom a heterogén tapasztalat, amely a
varosi 1ét mindennapi praxisat jelenti, a legtermészetesebbnek tling gesztusoktdl az
életstratégidk donts lépéseként érzékelt interakciok megéléséig. A varos allando
adaptacid, kiilonb6z6 csoportokhoz valo tartozas sorozata, ahol a privat és a nyilva-
nos szféranak kiilon teriiletei vannak, de kiillonb6z6 fokozatai is, amelyek allandé
kolcsonhatasban 1évén egymassal alakitjdk ki a térhasznélat szabalyait és lehet6sé-
geit. A sokféle csoport, kulturalis forma a sokszintiség mellett az atjarést is lehet6vé
teszi, az identifikaci6 pedig biztositja a beilleszkedés tobbé vagy kevésbé ritualizalt
lépését.

Amint a fentiekbdl is kideriilt, nem ismerek pontos receptet a vérosi ipari mun-
kéassag kutatdsahoz. Inkabb azt prébaltam felvazolni, hogyan jartam (meg) sajat ku-
tatdsommal, hogyan alakult ki annak menete, milyen tanulsagokkal jart. Kezdetben
a néprajzkutaté a munkassagnak csak egy részét kutatja, habar a hattéranyag 6ssze-
gyljtése, a szakirodalom fokozatos bGvitése azzal jar, hogy a teljes ipari munkassag-
r6l kezd egyfajta ismer@s kép kialakulni. J6l van ez igy, mert egyrészt maga a mun-
kassag is kisebb, id6ben valtozé csoportosuldsokbdl all, mésrészt minden kisebb
rész a teljes munkassag kontextusaban nyeri el értelmét. Osszegytijti a legkiilonfé-
1ébb forrasokat, majd az 6t érdekl6 csoportokat leirja, értelmezi, éspedig szubkulta-
rakként, csoportkultarakként. Tovabbgorditve az értelmezést, a csoportokat és kultu-
ralis megnyilvanulédsaikat az identitds megjelenitéseként értelmezi. Végiil pedig el-
helyezi 6ket a varos terében, és annak szerves részeként tekintve éket zarja 6ssze az
értelmezések lancolatat. Ha elégséges kutatas gytil 6ssze a kisebb csoportokkal vagy
egyes aspektusokkal kapcsolatosan, valészintileg lehetéség ad6dik szintézisek készi-
tésére is. A nehézség a munkassag idében véltozé kategéridjabol adédik, de ugyan-
akkor ez jelenti az izgalmas részét is. Még egyazon korszak munkasai is szamos rész-
kultarat, szamos csoportot képviselnek, ami a mindennapok szintjén szimbolikus el-
hatarolédasokat sziil, de konkrét attitidoket is mozgasba hoz, legyen az olyan trivi-
alis aprésag, mint amikor egy béros azon dithéng, hogy éppen a fasoktél kapott ki a
focicsapata, és miért éppen a fasoktdl, vagy a Bulgaria-telepi ifjt az Iriszre kisér ha-
za egy lanyt, de ezt a teriiletsértést a hazai palyan levé fiatalok nem nézik el vereke-
dés nélkil.
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De végiil is mit kutat a néprajz? A népi kultarat. Es maga a népi kultira is allan-
do6 valtozasban van, sosem ugyanaz. Rogziteni lehet jelenségeit, ki lehet mereviteni
azokat kiilonféle monografidkban és kanonizalt gytdjteményekben, de nem kellene
kiszakitani sajat kontextusukbdl és funkcionalitasukbél. A valtozds nem més, mint
maga a kulttara. Az ipari munkdssag — a maga fragmentéltsdgédval és sokszintiségével
— része ennek a kultiranak. A néprajz pedig bevonul a varosba, és az elmult rend-
szer munkaskultarajat, valamint a jelen véltozatos fogyaszt6i kultarait is kutatdsa-
nak targyava teszi. A rdaggatott szalmakalap—palinka-néptanc sztereotipidin tallép-
ve teszi azt, amit tennie kell: felvéllalja a mindenkori népi kultira emberkozeli vizs-
galatat.
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