
éprajzos diák koromban figyeltem fel ar-
ra, hogy az idõsebb kolozsváriak beszé-
dében elhangzik néha pár olyan foga-
lom, mint a bõrösök, vasasok, fások, me-

lyek számomra ismeretlen tartalmakat fedtek le.
Vagy néha a kolozsvári rádió magyar adásában is
bemondta az ismerõs nõi hang, hogy adott nap
adott órájában a nyugdíjasok a fásoknál találkoz-
nak. Ha emlékezetem nem csal, a pontos címet nem
emlegette, csak úgy általánosan a Karolina térhez
kapcsolta a fásokat. Nyilvánvaló volt, hogy bár ne-
kem nem, de másoknak konkrét jelentéssel telítõd-
nek az említett fogalmak. Egyre inkább érdekelni
kezdett a dolog, mert a családi elbeszéléshagyo-
mányban is helye volt ezeknek, mint kiderült, szü-
leim is egy ilyen helyszínen ismerkedtek össze. És
azért is, mert a klasszikus, tradicionálisabb népraj-
zi témák felõl egyre inkább a városra tevõdött át
személyes szakmai érdeklõdésem hangsúlya. Pedig
a diáklétnek sajátossága volt a gyors szülõi kultúra
felé való fordulás, az abból való merítés, hiszen az
elsõ terepmunkák – ezeket még nehezen lehetett
kutatásoknak nevezni –, vizsgálódások és dolgoza-
tok általában nagyszülõkkel, szülõkkel, rokonokkal
való beszélgetések eredményeként születtek meg,
amikor is érvényesítve az összekötni az élvezeteset
a hasznossal elvet a diák hazautazott rokonokat lá-
togatni, mivel dolgozatot kellett írnia. Ha eléggé
élelmes volt az illetõ, akkor a teljes alapképzést és
akár a végsõ dolgozatot is kihúzta és megúszta pár
rokonlátogatással. Ezek szerint én a késõn érõ nép-
rajzos típusa voltam, aki négy év tévelygés után ta-
lált vissza a szülõi, ez alkalommal városi és mun-
káskultúrába. 2014/9

Az ipari munkásság – 
a maga 
fragmentáltságával és
sokszínûségével – része
ennek a kultúrának. 
A néprajz pedig bevonul
a városba, és az elmúlt
rendszer 
munkáskultúráját, 
valamint a jelen 
változatos fogyasztói
kultúráit is kutatásának
tárgyává teszi.
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Nem igazán szokványos dolog a város- és munkáskutatásokat összekötni a nép-
rajzzal, és maga a munkásság kutatása is bizonyára anakronisztikusnak tûnhet, hi-
szen a munkásságot mint olyat az 1989 elõtti világhoz szoktuk kapcsolni, annak ré-
szeként felfogni. Pedig ez nem teljesen így van, mivel a munkásság fogalma, a mun-
kásság mint kategória nem egy lerögzült, örök társadalmi osztályt jelent, hanem
idõben változik, több kisebb, különbözõ, egymással és másokkal komplex viszony-
ban levõ csoportból tevõdik össze. Való igaz, ma már nem találjuk meg a nagyipar-
nak az 1989 elõtti arcát, de ma is bõven akad olyan, aki kalapáccsal, csavarhúzó-
val, pemzlivel keresi meg a mindennapi betevõ falatot, akad, aki buszt vezet, akad,
aki futószalag mellett mobiltelefonokat szerel össze, és a sor még sokáig folytatha-
tó. Az is igaz, hogy õket szakembereknek illik nevezni, és nem egyszerû munkások-
nak. Akik tizennégy órát robotolnak a számítógépnél ülve légkondicionált üvegépü-
letekben, tökéletes tisztaságú mosdót, tökéletesen felszerelt konyhát használnak,
céges ajándékként Ausztriában síznek évente egyszer, bizonyára megsértõdnének,
ha munkásoknak neveznénk õket, pedig bérbõl élnek, szalagmunkát végeznek, ha-
sonló konzumvágyakat kergetnek, és hasonló kulturális normáknak igyekeznek
megfelelni. 

Szóval mit is kezdhet a néprajzos egy ilyen rendhagyó témával, a történelem so-
rán változó munkássággal? De mit kezdhet a munkásság éltetõ közegével, a várossal?
Nagyon sokáig, talán túl sokáig a néprajzos terepe és szakterülete kizárólag a falu és
a paraszti, rurális társadalom volt. A hagyományos népi kultúra, a hagyományos fa-
lusi társadalom volt az érdekes, ami a szakmai kialakulás kezdetén, a 19. században
érthetõ is volt, hiszen a néprajz mint nemzeti tudomány a nemzeti gyökereket és ha-
gyományokat falun lokalizálta. Viszont a helyzet a 20. században se nagyon válto-
zott, és a város csak olyankor volt érdekes, amikor a falura valamilyen hatást gyako-
rolt, és persze a faluval való ellentétként értelmezõdött. Azokban a ritka esetekben,
amikor mégis a kutatások helyszíne volt, a kutatók számára a magyar várost a mezõ-
város jelentette, mely a rurális életvilággal sok hasonlóságot mutatott, avagy életvi-
lága éppenséggel rurálisnak volt mondható, és így a nemzeti specifikumok hordozó-
ja lehetett.1 Ha Kolozsvárról van szó, akkor is inkább a faluról bekerült csoportok
(például a cselédek) kerültek az érdeklõdés középpontjába, vagy a külvárosi falusi-
as életvitelû lakosság (hóstátiak), a régi cigánytelepek, a zsidó kereskedõk vagy
Kolozsmonostor románsága.2 Mintha az „eredeti” állapotok rekonstrukciója lenne a
cél, mielõtt még az iparosítás „megbontotta” volna a városstruktúrát. Az elmúlt két
évtizedben születtek komoly kutatások, melyek az antropológiai szemléletet is hasz-
nosították a néprajzi kutatásokon belül, ugyanakkor rendhagyóbb témákat is felvál-
laltak. Az eredmények nagy része már 2004-ben publikálásra került az Artes
Populares 19. kötetében és a Néprajzi Látóhatár az évi számaiban, de pár ígéretes kö-
tet is napvilágot látott.3

A munkásság kutatása is jó ideig a történészek foglalatossága volt, akik a diszcip-
línájuk klasszikus értelmezése szerint egy társadalmi osztály kialakulásának, fejlõ-
désének, mozgalmainak és szervezõdésének történeti leírását adták meg. A népraj-
zosok tudatosan nem igazán foglalkoztak a munkássággal, mégis néhány korai tema-
tikus vagy területi monográfia (Résõ Ensel Sándor szokásgyûjteménye, Orbán Balázs
monográfiája, Jankó János torockói munkája) tartalmaz leírásokat bányászokkal, vas-
mûvesekkel, városi munkásokkal kapcsolatosan.4 A kommunista rendszer idején vi-
szont kötelezõ volt a munkásság kutatása, ezelõl a néprajzosok sem térhettek ki, és
ennek megfelelõen fõként a munkásfolklór kutatása indult meg és ért el számottevõ
eredményeket.5 A rendszerváltás utáni néprajzi kutatásokat mindenekelõtt Paládi-
Kovács Attila hiánypótló szintézisei fémjelzik,6 mellette pedig ismét történészek, tár-
sadalomtörténészek azok, akik foglalkoztak e témával.24
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Mind a hiányos néprajzi kutatás, mind a rokon tudományok törekvései azt jelzik,
hogy nem beszélhetünk sem egységes munkásságról, sem egységes megközelítés-
módról. Az ipari munkásság elõzményeit a háziiparban és a kézmûvességben, a cé-
hes életben kell keresnünk, a 19. század bányászai, vasmûvesei, kõfaragói, kubiko-
sai pedig az elsõ képviselõik, az elõképeik voltak, amolyan átmeneti réteget képez-
ve a falusi és városi, a paraszti és az iparmunkási életmód között. A kõfaragók, kõ-
törõk társadalmi származását, kulturális hátterét a falusi társadalom jelentette, ahon-
nét rendszeresen kimozdulva vándoroltak oda, ahol éppen munka akadt.7 Ugyanez
figyelhetõ meg a kubikosoknál is, akik akár több száz kilométert is vándoroltak a
munka miatt, de szervezkedésük, társas életük, szokásaik ismét a falusi társadalom
jegyeit mutatják, amolyan munkások és parasztok egy személyben.8 A vasúti alkal-
mazottak ugyancsak egy köztes réteget képviseltek, akik parasztokként és vasúti
munkásokként is megnyilvánultak, életmódjuk, kultúrájuk pedig félúton helyezke-
dett el a falusi és a városi létforma között, hol egyik, hol másik volt hangsúlyosabb,
attól függõen, hogy falun maradtak, városra költöztek, vagy az ingázást választották.9

Ha a torockói vasmûvességet vesszük szemügyre, akkor ott sem egyszerû a helyzet,
hiszen a helybéliek identitásának fontos eleme volt az, hogy vasmûvességgel foglal-
koznak, szerszámaikon és állataikon kívül más gazdaságuk nem volt, viszont az ün-
nepi cifra öltözködést, a helyi szokások nagy részét megtartották. Akár az ipari mun-
kássághoz is sorolhatnánk õket, mert õk is bérbõl éltek, vasmunkát végeztek, viszont
életmódjukban, mentalitásukban, társadalmi és kulturális környezetük által a falusi
életvilághoz tartoztak.10

A nagyipari munkásság ugyan a 19. században jelent meg, de hangsúlyosabb je-
lenléte a 20. században figyelhetõ meg, fõleg annak a második felében, amikor a vá-
rosokban – Kolozsvárt is beleértve – a foglalkoztatott lakosság döntõ többségét teszi
ki. A statisztikák, a számok ezt mondják, de ha nem a számokat nézzük, hanem a kü-
lönbözõ diskurzusokat, a sajtótermékeket, a korabeli propagandaanyagokat, akkor
úgy tûnik, mintha más társadalmi réteg vagy csoport nem is létezett volna. Mintha
az élet összes területe és vetülete a munkás–paraszt összefogás jegyében zajlott vol-
na, átitatva a megfelelõ baloldali ideológiákkal, tanításokkal.

Adott tehát néhány nem éppen könnyedén körülhatárolható kutatási terület meg
néhány nem éppen egyértelmû terminus. A néprajzos ilyenkor vagy más, világosan
megfogható kutatási téma után néz, vagy megpróbál makacskodni, és valami értel-
meset kihozni az egészbõl. Jelen esetben az történt, hogy kötöttem az ebet a karóhoz,
vagyis mindenképpen tudni akartam, mi volt ez a munkásklubjelenség, amely –
mint kiderült – fõképpen az 1950-es és 1960-as években nyilvánult meg. Azt gondol-
tam, egyszerûsíteni fogok a dolgokon, csakis ezt a jelenséget járom körül, és nem bo-
csátkozom a teljes ipari munkásság vizsgálatába. Az idõhatárok is egyszerûbbé tet-
ték a dolgot, legalábbis elsõ pillantásra úgy tûnt. El is kezdõdött az interjúk készíté-
se, a terepmunka elsõ mozzanata. De ezzel párhuzamosan más szálakon is elindul a
kutató, hiszen sajnálatos módon a néprajzos nem elégszik meg a jelenségek egysze-
rû leírásával, hanem történetiségében is látni és láttatni kívánja azokat, valamint a
társadalmi és kulturális kontextusukat is fel kívánja vázolni, hogy érthetõ és rele-
váns eredményeket tudjon felmutatni. Sajnos nem zavarják sem a különbözõ tudo-
mányok, sem a különbözõ iskolák, felfogások határvonalai, presztízse, avagy kivált-
ságossága, ennek megfelelõen mindenféle forrásokat fedez fel magának, és ezeket
mindenféle módszerrel és elmélettel próbálja feldolgozni. Régi újságokat lapozgat,
történeti és szépirodalmi mûveket böngészget, levéltárakban, archívumokban kíván-
csiskodik, és természetesen továbbra is készítgeti az interjúkat azokkal, akik megél-
ték az általa kutatott jelenséget, és még életben vannak. Az adatok feldolgozásához
és értelmezéséhez viszont szüksége van módszertani és elméleti fogodzókra is. 

25
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Jelen esetben is ez történt, a leegyszerûsítésnek nem lett túl jó vége, inkább a ku-
tatási horizont szélesedését, az értelmezés elmélyülését eredményezte. Nyilvánvaló
volt, hogy az 1950–1960-as évek érdekelnek, de az ipari munkásság kialakulásának
hátterét is ismerni akartam, ezért a történeti vonal felvázolása komoly utánajárást
igényelt, hiszen az elõzmények a középkori céhes életig vezethetõk vissza. A törté-
neti források használata kritikai hozzáállást írt elõ, a különbözõ diskurzusok azono-
sítása, ezek konfrontálása segített valamelyest mozogni egy olyan területen, ami nem
sajátunk, ezért gyakran elbizonytalanodunk. A saját vizeinken evezve a biografikus
szövegek, az élettörténetek gyûjtésével próbáltam minél jobban felvázolni, bemutat-
ni a munkásklubok jelenségét, de nyilvánvaló volt, hogy más forrásokra is szükség
van ennek megértéséhez és értelmezéséhez. A biografikus szövegek az egyének sze-
mélyes viszonyulásait mutatták meg, a klubok használatának, megélésének kulturá-
lis gyakorlatát, amit kiegészítettek a szépirodalmi mûvek, fõként Nagy István, Ko-
vács István, Veress Pál, Bálint Tibor, Herédi Gusztáv munkáinak – és kisebb mérték-
ben a sajtótudósítások – ábrázolásai. A történeti munkák, a korabeli sajtóanyagok,
valamint a rengeteg propagandaanyag, ideológiai útmutató pedig azt a hivatalos sze-
repet mutatta meg, amit a hatalom szánt ezeknek a kluboknak. A két diskurzus kö-
zötti diszkrepancia nem újdonság a kommunizmus korának jelenségeivel kapcsola-
tosan, a kettõsség, a hivatalos diskurzus és a valós mindennapi kulturális gyakorlat
közötti különbség, sokszor ellentét a legtöbb területen megnyilvánult.

A biografikus szövegekbõl nyilvánvalóvá vált, hogy a klubok a táncalkalmak mi-
att, a szórakozás miatt voltak kiemelt fontosságúak a fiatalok életében, és az elneve-
zések is – tehát a fások, bõrösök, vasasok és a Viktória Klub – számukra inkább a
táncalkalmakat, az ott összegyûlõ csoportot, a fiatalság megélését jelentették, mint-
sem magát a szakszervezeti klubhelyiséget, székházat, mûvelõdési otthont. A meg-
szokott mindennapi életmódból való kilépés lehetõsége volt ez, mivel a fiatalok szé-
pen kiöltözve, kulturáltan viselkedve jártak oda szórakozni hétvégi estéken. Emellett
a sztereotip megfogalmazás mellett elõjönnek viszont a fiatalság megélésének egyéb
aspektusai is, amelyek a klubok világát szubkulturális jelenségekként világítják meg,
ahol szubkulturális értékek nyilvánulnak meg. Az alkoholfogyasztás, a fizikai erõ, a
nõkhöz való viszonyulás és egy tipikus munkásemberi szakértelem, talpraesettség
képviselték azokat az értékeket, amelyek körvonalazódtak a személyes élménybeszá-
molók során. Nemcsak azért volt szükséges bevezetni a szubkultúra elméletét a ku-
tatás menetébe, mert a hivatalos elõírásoktól, a hivatalos kultúrától eltérõ kulturális
gyakorlatok voltak életben, hanem mert egyrészt maga a munkáskultúra is szubkul-
túraként létezett egyéb kultúrák mellett, másrészt önmaga is több szubkultúrából te-
võdött össze. A szubkultúrának egy tágabb értelmezését használtam fel, amely nem-
csak az ifjúsági csoportosulásokra érvényes, és inkább a csoportkultúra terminust ré-
szesítettem elõnyben. Ebben az értelemben a szubkuktúra nem a hivatalos kultúra
„alatt” elhelyezkedõ megbélyegzett, önálló csoportkultúra, hanem a kulturális tartal-
mak egy adott idõben való sajátos koncentrációja, amely más tartalmakkal, más cso-
portokkal, más kultúrákkal szerves viszonyban van, állandó interakcióban, együtte-
sen mûködtetve a lokális és a tágabb társadalmat.11 Az egyén, aki benne él, nemcsak
egyetlen csoportkultúrának lehet a részese, nemcsak egyetlen érték- és normarend-
szert mondhat a magáénak, hanem a kulturális és társadalmi viszonyok komplexitá-
sában fogalmazza meg társadalmi szerepeit és önnön identitását.

És akkor nyilván az eddigiekhez hozzákapcsolódik maga az identitás kérdéskö-
re, a maga szó szerint parttalan szakirodalmával,12 rengeteg elméleti iskolájával, az
értelmezések sokaságával. Még nehezebbé válik a néprajzos dolga, de ha meg akar-
ja érteni, ha meg akarja ragadni ezeket a csoportkultúrákat, akkor nem térhet ki az
újabb problematika elõl. Mást nemigen tehet, mint saját kutatásának megfelelõen26
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szelektál és gyúrja át a fontosabb megállapításokat, ugyanakkor saját véleményt for-
mál, saját „használati utasítást” gyárt hozzá. Jelen esetben az identitás egy alapve-
tõ kulturális attitûd, amely különbözõ szituációkban különbözõ tartalmakat konk-
retizál, de maga a társadalmi dinamika ugyanúgy funkcionál. Egyetemessége és sa-
játossága bármikor és bárhol megragadható, az egyéni szint megnyilvánulásai
ugyanúgy a saját jelenségéhez tartoznak, mint a különbözõ csoportosulások, szer-
vezõdések, szimbolikus közösségek felvállalása. Az attitûd mint társadalmi motori-
ka érzelmi telítettség által válik az egyén megélhetõ tapasztalatává, magának az ér-
zelmi kötõdésnek legtöbb esetben döntõ hatása van az identitás szimbolikus di-
menziójában megnyilvánuló formák, típusok, szerepek kiválasztásában és több-ke-
vesebb ideig való rögzítésében. Sem a csoportkultúrák, sem a városi lét sokrétûsé-
ge nem értelmezhetõ az identitás mint kultúrában gyökerezõ társadalmi praxis
számbavétele nélkül.

Ismét a város mint helyszín és mint kulturális-társadalmi tér fontosságát kell ki-
hangsúlyoznom, amelyet sokáig elhanyagolt a néprajz, ezért is rokon társadalomtu-
dományok eredményeire kellett támaszkodnom. Itt csupán két alapkategóriát nevez-
nék meg, az Ulf Hannerz által használt urban swirl (városi kavarodás, örvénylés) fo-
galmát, amely a város sokféleségét, komplexitását próbálja megragadni,13 valamint a
Niedermüller Péter által jelzett heterogenitást mint a városi lét alaptapasztalatát.14 A
városi lét viszonyhálókból, állandó interakciókból áll, melyeknek kulturális és társa-
dalmi meghatározottságai vannak. A kulcsfogalom a heterogén tapasztalat, amely a
városi lét mindennapi praxisát jelenti, a legtermészetesebbnek tûnõ gesztusoktól az
életstratégiák döntõ lépéseként érzékelt interakciók megéléséig. A város állandó
adaptáció, különbözõ csoportokhoz való tartozás sorozata, ahol a privát és a nyilvá-
nos szférának külön területei vannak, de különbözõ fokozatai is, amelyek állandó
kölcsönhatásban lévén egymással alakítják ki a térhasználat szabályait és lehetõsé-
geit. A sokféle csoport, kulturális forma a sokszínûség mellett az átjárást is lehetõvé
teszi, az identifikáció pedig biztosítja a beilleszkedés többé vagy kevésbé ritualizált
lépését.

Amint a fentiekbõl is kiderült, nem ismerek pontos receptet a városi ipari mun-
kásság kutatásához. Inkább azt próbáltam felvázolni, hogyan jártam (meg) saját ku-
tatásommal, hogyan alakult ki annak menete, milyen tanulságokkal járt. Kezdetben
a néprajzkutató a munkásságnak csak egy részét kutatja, habár a háttéranyag össze-
gyûjtése, a szakirodalom fokozatos bõvítése azzal jár, hogy a teljes ipari munkásság-
ról kezd egyfajta ismerõs kép kialakulni. Jól van ez így, mert egyrészt maga a mun-
kásság is kisebb, idõben változó csoportosulásokból áll, másrészt minden kisebb
rész a teljes munkásság kontextusában nyeri el értelmét. Összegyûjti a legkülönfé-
lébb forrásokat, majd az õt érdeklõ csoportokat leírja, értelmezi, éspedig szubkultú-
rákként, csoportkultúrákként. Továbbgördítve az értelmezést, a csoportokat és kultu-
rális megnyilvánulásaikat az identitás megjelenítéseként értelmezi. Végül pedig el-
helyezi õket a város terében, és annak szerves részeként tekintve õket zárja össze az
értelmezések láncolatát. Ha elégséges kutatás gyûl össze a kisebb csoportokkal vagy
egyes aspektusokkal kapcsolatosan, valószínûleg lehetõség adódik szintézisek készí-
tésére is. A nehézség a munkásság idõben változó kategóriájából adódik, de ugyan-
akkor ez jelenti az izgalmas részét is. Még egyazon korszak munkásai is számos rész-
kultúrát, számos csoportot képviselnek, ami a mindennapok szintjén szimbolikus el-
határolódásokat szül, de konkrét attitûdöket is mozgásba hoz, legyen az olyan trivi-
ális apróság, mint amikor egy bõrös azon dühöng, hogy éppen a fásoktól kapott ki a
focicsapata, és miért éppen a fásoktól, vagy a Bulgária-telepi ifjú az Iriszre kísér ha-
za egy lányt, de ezt a területsértést a hazai pályán levõ fiatalok nem nézik el vereke-
dés nélkül.
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De végül is mit kutat a néprajz? A népi kultúrát. És maga a népi kultúra is állan-
dó változásban van, sosem ugyanaz. Rögzíteni lehet jelenségeit, ki lehet merevíteni
azokat különféle monográfiákban és kanonizált gyûjteményekben, de nem kellene
kiszakítani saját kontextusukból és funkcionalitásukból. A változás nem más, mint
maga a kultúra. Az ipari munkásság – a maga fragmentáltságával és sokszínûségével
– része ennek a kultúrának. A néprajz pedig bevonul a városba, és az elmúlt rend-
szer munkáskultúráját, valamint a jelen változatos fogyasztói kultúráit is kutatásá-
nak tárgyává teszi. A ráaggatott szalmakalap–pálinka-néptánc sztereotípiáin túllép-
ve teszi azt, amit tennie kell: felvállalja a mindenkori népi kultúra emberközeli vizs-
gálatát. 
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