TEJJEL-MEZZEL FOLYO KANON
Kobanyai Janos: A magyar-zsido irodalom
torténete. Kiviragzas és kiszantas

B A magyar-zsid6 irodalmi munkéssag
feltérképezésével kevesen foglalkoztak
eddig, s egységes atfogdé md nem keletke-
zett napjainkig. Komlés Aladar tervezte
egy ilyen jellegl alkotds megirasat, de a
torténelem fordulatai megakadalyoztak a
kivitelezésben. Kébanyai Jdnos némi-
képp az 6 nyomdokain haladva kivdnja
munkajat felépiteni. Vitathaté lehet, ki
tartozik/tartozhat bele a magyar-zsidé
meghatdrozasba: az, aki vallalja szdrma-
zasét, és azonosul vele, vagy az is, aki
nem kivan eleivel sorskozosséget vallal-
ni, nem érez semmiféle kot6dést a szar-
mazasi kultaraja irdnt. Példaul Radnoéti
Miklés magyar-zsid6 szerzének tarthato-
e, vagy pedig — a koltg akaratat figyelem-
be véve — ,,csak” magyar alkoténak. Kom-
16s Aladar az 1930-as évek kozepén agy
gondolkodott a felvetett kérdésrdl, hogy
létezik egy szlikebb és egy tagabb érte-
lemben vett zsidéfogalom. A tadgabbhoz
hozzétartozik minden, ami egy emberi
életben el6fordul, ,Isten, haza szerelem”;
ennek megfogalmazésa pedig a kulturalis
beagyazottsagtol, tapasztalatoktél megha-
térozott. ,E lélek nyilvan nem sziinik
meg hompolyogni akkor sem, ha az iré fél
leirni a zsid6 nevet. Aradasa erejének az
a feltétele, hogy az ir6 merészen és mé-
lyen meritsen magéabdl; ez pedig nem at-
tél fiigg, hogy nyiltan vallalja-e szarmaza-
sat a mivész, vagy bujkal a megvalldsa
el6l, nem attdl tehat, hogy j6 zsidé-e vagy
sem, hanem att6l, hogy j6 miivész-e. Eb-
ben az értelemben elképzelhetd, hogy egy
hitehagyott zsidé lirikus esetleg zsid6bb
koltészetet termel, mint egy hétprébas,
lelkes zsido, feltéve, ha nagyobb mérték-
ben van meg benne az a donté miivészi
képesség, hogy alkotas kozben hid tud
lenni lénye rejtett arnyalataihoz és rezze-
néseihez. A zsid6 irodalomhoz tehat
minden zsid6 szdrmazésu ir6t hozza kell
szamitanunk, tekintet nélkial arra, ho-

Muilt és Jové Konyvkiadé, Bp., 2012.

gyan talalta jénak elintézni a szdrmazasa-
val ad6dé6 problémakat.” (Komlés Aladér:
Egy megirandé magyar-zsidé irodalomtér-
ténet elé. Libanon 1936/1.) Munkéjaban
Kébanyai Janos a Komlgs-féle meghatéro-
zast veszi alapvetésiil, és a magyar-zsid6
irodalomtorténet részének tekint min-
dent, ami ,,zsid6 &ltal irt irodalom”, ami
,»zsidok altal alapitott és miikodtetett kul-
turélis intézmény.”

Alig két éve jelent meg ez a konyv,
amely a cimbeli igéretbdl kiindulva a ma-
gyar-zsid6 irodalom torténetét kivanja
feltérképezni. A tartalomjegyzékben fog-
lalt cimek és alcimek is ezt az eléfeltevést
erésitik meg, noha némi hidnyérzetet is
hagynak az olvaséban. Mivel a fécim
semmilyen mas megszoritdst nem tartal-
maz, az olvasé jogosan késziil fel egy at-
fogé irodalomtoérténeti munkéra. A kote-
tet kézbe véve, az olvasasban elérehalad-
va vilagossa valik: a cim keltette elvaras
nem egészen teljesedik be; legfennebb az
alcim sugallta hangulat (Kivirdgzds és ki-
szantds) vagy pedig az el6hang cimének
(Egy sértddés torténete) és tartalmanak
teljes tizenete sziiremkedik 4t. A szerzd
figyelmeztetését az El6hangban az olvaso
egy ideig mégsem veszi komolyan: ,Le-
het, elismerem, a csalédas okozta fajda-
lom nem tesz maradéktalanul alkalmassa
a targgyal val6 elfogulatlan (archeolégu-
si) foglalkozasra [...]” A szdveg olvasasa-
kor vilagossa valik: a dramatizalas, a soa
sorstalansag fogalménak folytonos emle-
getése nem tesz jot a befogadd partatlan
vagy jéindulatu viszonyulasanak. Ugy is
fogalmazhatndnk, mindez provokélja az
olvasé6t, hogy egy elméleti, targyilagos
kérdésre érzelmi véalaszt adjon. A félreér-
tés elkeriilése végett meg kell jegyez-
niink: ami a masodik vilaghédbortban tor-
tént, tragédia; egy irodalomtorténeti
igénnyel fellépé munkanak azonban mel-
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l6znie kellene a kirohanéasokat és dramai
hangvételt.

Koényvének cimében Kébanyai Janos
irodalomtorténetet igér, azonban munké-
ja leginkabb sért6déstorténet. Azé a sért6-
désé, amely a magyar irodalmi kdnonbdl
kizart zsidé szerz6k miatti sajnélatbdl és
felhdborodésbol fakad. A 21. szazad tizes
éveiben azt a fajdalmat éltetni és taplalni,
amely egy valamilyen kanonba tortént 61
nem vétel okoz, minimum elgondolkod-
taté. A kénon itt é16 és 6néllé dontéssel
rendelkezé entitdsnak tinik f6l, amely
magamaga hatdroz, hogy ki vélhat része-
sévé, és kinek kell kiviil maradnia hatara-
in. De vajon mi a kdnon? Talan érdemes
lenne elgondolkodni azon, hogy a kdnon
nem létezik; ha ragaszkodunk a fogalom-
hoz, akkor érdemes lenne kdnonokrél be-
szélni. Ki hatarozza meg a kanon(ok) elis-
mertjeinek kilétét: vajon az akadémia, a
kiaddk, az olvasdk, az irodalomtorténeti
lexikonok vagy pedig az irodalomtorténe-
tet bolcsészkarilag feldolgozé tantargyak?
Kébanyai Janos szerint ,a modern ma-
gyar irodalom sziiletése o6ta talnyomé
tobbségben a zsiddk (vagy zsid6 szdrma-
zastiak) mondjak meg, hogy ki a jé ir6,
kikbél all a magyar irodalom kédnonja.
[...] Ezen a holokauszt rettenetes puszti-
tasa sem véltoztatott és semmilyen rend-
szer- vagy kormanyvaltds. Mert nem val-
toztathatott. A kozéposztily vagy a mo-
dern polgarsag zsidé griindolds volt Ma-
gyarorszagon [...].” Ki hatdrozza meg te-
hat ,,a” kdnont?

Kébanyai folyvast hangsilyozza, és
maés vonatkoz6 tarsadalomtorténeti mun-
kékbdl is érzékelhetd, hogy sokan szér-
mazéasuk miatt nem kertltek be vagy ép-
pen amiatt keriiltek ki az aktudlis irodal-
mi févonalbél. Jelen kotet felhivja azon
kulttrtorténeti eredményekre, névumok-
ra az olvasdk figyelmét, amelyeket egy-
egy zsid6 szdrmazasu/vilaglatasa szerzd
hozott létre, &mde nem ismerték el eléggé
Gket, nem valtak népszertivé a maguk ko-
raban. A szerzd, amellett, hogy az elfele-
dés és elfeledtetés kérdésére felhivja az
olvasok figyelmét, kitér a magyar téarsada-
lomtorténet fejlédésére, egyenlétlensége-
ire, vazolja a zsidék helyzetét és a 19. sza-
zadi kulturélis és irodalmi véltozasfolya-
matokat is. Emlékeztet a tényre, hogy a
magyar feudélis tarsadalom atalakuldsa-
nak folyamatabdl hidnyzott a polgarsag;
ezt a hidnyt a bevandorld, német mivelt-
ségl zsiddok toltotték be. Ebbdl a német

elémiiveltséggel rendelkezd rétegbdl szii-
lettek olyan polgarok, akikben volt alaki-
té potencial, és azzal megtermékenyitet-
ték a magyar kultaréat.

A kotet eréssége, hogy minden egyes
fejezet tartalmazza a vonatkozo torténel-
mi és szociolégiai informdcidkat, ame-
lyek az egyes szerz6k tarsadalmi pozicié-
jat, kapcsolatait és sorsat segitenek feltér-
képezni. ,,A magyar-zsidé irodalom meg-
jelenése szorosan osszefigg a zsiddsag
Magyarorszdgon torténd megtelepedésé-
vel és térnyerésével a magyar gazdasagi,
majd politikai-tarsadalmi s legvégiil szel-
lemi életben.” Eppen ezért célszertibb
volna irodalmi tarsadalomtorténetnek
tartani a munkat, semmint irodalomtorté-
netnek. Ugyanakkor nem hagyhatjuk sz6
nélkil a ,torténet” cimelemet, amely egy
kronologikus, rendszerezett attekintést
helyez kilatasba, am bevéltatlanul. Tény,
hogy a szerzg az altala kivélasztott irdk-
10l sz616 portrékat igyekszik alkoté éveik-
évtizedeik alapjan idérendbe allitva ko-
z6lni, de szembeotl§ kihagyasai csupan
szemelvénygytljteménnyé teszik a na-
gyobb volumenre érdemesiilt munkat. A
konyvben fel-felttin 6nellentmondéasok
és csusztatdsok inkabb tantskodnak egy
Lhirtelen felindulasbol elkovetett” mun-
karol, semmint egy kikristalyosodott és
megfontolt mirdl. A kényv legfébb céljat
a szerzG abban hatdrozza meg, hogy a zsi-
désdguk miatt a maguk kordban kevésbé
népszer vagy a ma mar kevésbé ismert
szerzékre felhivja az irodalomtorténet
munkéléinak figyelmét. Okfejtésében
agy beszél, hogy aki zsidonak sziiletett és
maradt a magyar kultarkorben, annak a
kédnonba val6 folvétel nem adatott meg.
Ugy ttinik, K6banyai Janos sok bevettnek,
elismertnek tekinthet§ magyar-zsidé ir6-
16l teljesen elfeledkezik, igy Orkény Ist-
vanrdl, Molnar Ferencrgl, Markovits
Rodionrél, Kardcsony Bendrél, Rejtd Je-
nérél, Zelk Zoltanrol, Kertész Imrérdl is.
E néhany véletlenszerden elGsorolt név
kozil Orkény Istvant, Kardcsony Bendt,
Rejt6 Jendt egyaltalan nem is emliti; csu-
pan Kertész Imre munkéssiaga kap na-
gyobb figyelmet a magyar-zsidé iroda-
lomtorténet szerzgjétél. Ez a fajta kiva-
lasztas, megemlités vagy elhallgatas ki-
meriti a ,kdnonelméleti” kizaras fogal-
mat; amit oly nagyon nehezményezett
Kébényai, azt 6 is elkoveti masokkal. Az
pedig nem lehet kifogdsa, hogy csupén a
nem kénoninak tekintett szerzékrél ki-



véant értekezni, hiszen Radnéti Miklos és
Kertész Imre is 6néll6 fejezetnyi anyagot
kaptak.

Ké6bényai Janos kotete leginkabb ja-
vaslat az egész magyar irodalmi koztudat
korrekciojara, alkoték és miveik djrafel-
fedezésére. Kotete els6 nagy egységében,
a Bevezetés a magyar-zsidé irodalomtér-
ténetbe cimet visel§ fejezetben az olvasé
hozzéavetbleges kultartorténeti és iroda-
lomtorténeti attekintést kaphat, amely a
zsid6 alapitésu folydiratokra (A Hét, Nyu-
gat, Uj Idék, Magyar Szemle, Napkelet,
Viélasz — hogy csak a fontosabbakat emlit-
siik) és kiaddkra is kitér a nem zsid6 mi-
vekben torténd korrekt (!) zsidéreprezen-
taciok mellett. A fejezetbe iktatott ,,tabl”
a zsidé szempontbdl fontosnak mondha-
t6, az inkulturaciot, nyelvi azonosulast a
19. szazad kozepétdl egy évszdzadon at
segitg rabbik, tudésok, illetve irdk, kolték
arcképcsarnoka, amelynek mentén rovid
életrajzi informécidkat is kozol a szerzd.
Az 1945 utani irodalomra nem tér ki K6-
bényai, azt dllitja, nem all fenn kontinui-
tds a korabbi és a hdbort utdni magyar-
zsid6 irodalmi termés kozott.

Egész fejezetnyi anyagot k6zol a Nyu-
gatrol és torténetérdl, tételezve, hogy ,.el-
beszélhet6 a »zsidékérdés« szempontja-
bol: a magyarok s Gjonnan jott, magyarra
val6 zsidok interakcidjaként”. A kés6bbi
fejezetekben csupdn néhény kivélasztott
szerzérdl értekezik hosszan, igy bdéveb-
ben olvashatunk Agai Adolf, Ambrus
Zoltan, Komor Andras, Molnar Akos, Ig-
notus Hugd, a Patai csalad, Kardos G.
Gyorgy, Somlyé Zoltan, Szomory Dezsd,
Radnéti Miklds és Kertész Imre életmiivé-
r6l, munkdassdgar6l. Kébanyai azonban
munkajanak célkovetését bizonytalanitja
el a Radnéti Miklés életének és munkas-
saganak szentelt fejezettel. Hiszen még
ha el is fogadjuk a szerzé kijelentését,
tudniillik hogy Radnéti utolsé6 hénapjai-
ban megtért zsid6é gyokereihez, és ezért
zsido szerzdnek kell tekinteni, akkor sem
szorul rd arra, hogy kanonizal6 torekvés
alanyava/targyava legyen. A Kertész Im-
rérél sz6lo fejezet pedig ellentmond a
szerz6 azon kijelentésének, hogy a
holokauszt utani irodalmat nem tekinti a
magyar-zsidé irodalom szerves folytaté-
sdnak. Ha valdéban igy lenne, taldn nem
szentelne az emlitett szerzének 6nallo fe-
jezetet. Ha pedig Kertészt csak mint a sod
élményanyagat forrasként haszndlé mi-
vek szerzGjeként emeli be kotetébe, akkor

elfeledkezik arrdl, hogy az 6 ir6i munkas-
sdga, még a Sorstalansdg is, legf6képpen
a totalitdrius hatalmi rendszerek
elembertelenitd, sorstalanit6 folyamatait
tarja  fol. Vagyis lesztikit6 csak
holokauszt-torténetként tekinteni erre a
mitire, és nem helyes Kertész Imrét csu-
pén a vonatkozé tapasztalatokat papirra
vetéként szamon tartani.

A kotet nemcsak a magyar irodalom
zsid6 forrasaira, timogatdira és dramlata-
ira hivja fel az olvas6kozonség figyelmét,
hanem a modern izraeli irodalom magyar
kultirdba &gyazottsdgat is bemutatja a
kétnyelvd Patai Jozsef és a héberil ir6
Avigdor Hameiri életmiivének ismerteté-
sével. Hameiri forditotta héberre tébbek
kozott Ady Endre és Petdfi Sdandor né-
Moéricz Zsigmond Légy jo mindhaldligjat,
illetve Jokai és Rejt6 néhany regényét is.

Az egyes fejezetek szerkesztettsége
zavardéan minimalis. Egyes nagyobb gon-
dolati 6sszefuiggéseket csillagok valaszta-
nak el egymast6l. Hogyha azonos szerke-
zettliek lennének az egyes fejezetek, az ily
moédon tagolt szovegek konnyen kovethe-
téek lennének; igy viszont, tdmpontok
nélkill a szétfutd, osszegzést mellGz4
gondolatmenetek lebegéek maradnak, ez
nehézséget okoz a szoveg egészének értel-
mezésében. Az egyes fejezetek minGségé-
ben és kivitelezésében jelentds killonbsé-
gek mutatkoznak, példdul Patai Jozsef
életrajzat és csalddja torténetét feltling
pontosséaggal és részletességgel kozli, mig
masokét csupdn nagy vonalakban vagy
épp egyaltalan nem. E minGségi egyenet-
lenségek oka az, hogy e kotetében Kéba-
nyai Janos voltaképpen a 2010-es évek
elejéig megjelent cikkeit gydjtotte egy
csokorba, némelyiket szé szerint ,,idézi”,
de nem jelzi elsé megjelenésének helyét
és idejét; mas cikkek tobbnyire a kotetben
is meglévd cimekkel, de rovidebb terjede-
lemben jelentek meg az Elet és Irodalom,
az Irodalmi Jelen, az Iskolakultiira, a Lato
és a Mult és Jovd lapjain.

A munka szinvonalara negativan hat,
hogy a szovegen lathatéan nem dolgozott
kiadoi szerkeszté. Az elirdasok, bettkiha-
gyéasok nem tesznek jét a szovegnek; ezek
legszembettinébbike, hogy a cimben sze-
repl6 magyar-zsidé fogalmat az esetek
nagy részében magyar zsidéként emliti.
Tobb alkalommal fordul el indokolatla-
nul egy-egy idegen nyelvi kifejezés, é16-
nyelvi fordulat. Altalaban az egyes sze-
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mélyek elsé emlitésekor zaréjelben kozli
sziiletési és elhaldlozasi idejiiket és he-
lyiiket. Eppen ezért feltting, amikor tébb
esetben is a sokadik el6fordulds utéan te-
szi mindezt. A Patai csaldadrol szélé feje-
zetnek csupan a kozepén tisztdzza, hogy
az addigiakban tobbszor is emlitett
Gyorgy/Ervin Gyorgy és Raphael (néhol
Rafael) egy és ugyanazon személyt takar.
Van néhény olyan idézet vagy sz6fordulat
is, amely lépten-nyomon eléfordul a szo-
vegekben, jollehet semmi sziikség rajuk;
ebben a mennyiségben pedig egyenesen
ripacskodénak hat.

A konyvben tobb irodalmi és altudo-
manyos kozhely is érvényre emeltetik, és
a szerz6 minden kritika nélkal helytallé-
nak fogadja el ezeket. Ezzel a konnyelm-
séggel néha épp a maga parhuzamait és
allegoridit, ezaltal pedig a bizonyitani ki-
vant allitasat hitelteleniti. (T6bb alkalom-
mal hasznélja példaul hasonlatalapnak a
halott arcdn novekvd szakall tényét. A
szerz6 nem nézett utdna annak az biolé-
giai igazsagnak, hogy nem bizonyos élet-
funkcidok mitikédnek a haldl utin, aho-
gyan 6 allitja, hanem a test kiszaradédsa-
val a bér 6sszehuzédik, s ezzel lathatéva
valnak a szdrzetszalak. Mivel a hasonlat
alkalmazasakor éppen a halal utdn mtko-
dé életfunkcié lett volna a fontos, tulaj-
donképpen a maga éallitdsdnak valGsagér-

tékét kérddjelezi meg.) A ,Zsolt Béla is
gy gondolta, hogy...”-szert fordulatokat
pedig egyszertien nem engedhetné meg
magénak az irodalomtorténeti igénnyel
fellépé alkotas.

Kébanyai Janos irodalomtorténetként
feltiintetett munkajat végigolvasva tehat
arra a meggyGzddésre juthatunk, hogy
leginkdbb sért6déstorténettel van dol-
gunk. Egy megbantott ember viszonyula-
séval és hangvételével beszél arrdl az ér-
zékeny témarol, amely valéban szét ér-
demel, de talan nem ezzel a megkozelité-
si moddal. Igy az olvasokbél kivaltott,
nem kedvezd érzelmi reakciok elfodik
annak az allitdsnak az érvényét, hogy ,a
magyar (vagy més népek) zsidénak is ka-
tegorizalhat6 irodalma nem elvélasztha-
t6, hanem egyenrangu része a nyelv- és
irodalomfejlédésnek, amelynek kereté-
ben létrejott”.

A magyar-zsidé irodalomtorténet még
mindig megirdsra véar. Kébanyainél hi-
anypo6tlé szemelvényeket olvashattunk
beldle, de fontos volna kompakt és szisz-
tematikus egységként is attekinteni
mindazt, ami a magyar kulttra részeként
jott 1étre. Es nem az a f6 probléma, hogy
nem keriilt be ,,a” kdnonba, hanem az,
hogy ezekrdl az értékekrdl csak kevesek-
nek van tudomasa.

Dénes Gabriella






