NEMZETEK, NEMZETISEGEK -
INTERETNIKUS KAPCSOLATOK

Romsics Ignac: Nemzet, allam, régio.
Tanulmanyok Erdélyrol és a Karpat-medence
interetnikus kapcsolatairol a 19-20. szazadban

M Romsics Ignacot elsGsorban a 20. sza-
zadi magyar torténelem s azon belil is a
Horthy-korszak kutatéjaként ismerik a
torténelem irdnt érdekl6dg olvasok. A
munkdassagat kozelebbrgl figyel6knek
mindazonaltal felttinhetett, hogy az utéb-
bi 10-15 évben érdeklédése két irdnyban
is kitdgult: a historiografia és az etnikai
konfliktusok témakoérében is tobb kotet
jelent meg a neve alatt. Ezek sordbdl ki-
emelkedik a 19-20. szdzadi magyar torté-
netirdsrol készitett attekintése (Clio biivo-
letében, 2011) s az ugyancsak 0sszegzd
jellegli, &m jéval kordbbi, elészor 1998-
ban megjelent Nemzet, nemzetiség és dl-
lam Kézép-Kelet- és Délkelet-Eurépdban a
19-20. szdzadban cim munkaja. Mosta-
ni kotetének tematikdja, amely hét, ko-
rébban megjelent irdsat tartalmazza, ez
utébbival mutat szoros rokonsdgot. A
fényképészetbdl vett hasonlattal élve a
nagytotalt mintegy kistotdlra valtva
ugyanazokat a problémakat, amelyeket jo
15 éve az egész nagytérségre vonatkoztat-
va vizsgélt, ezittal a Kéarpat-medencére
és azon beliil is Erdélyre fokuszélva kap-
ta lencsevégre.

A kotet nyitétanulmanya a Habsburg
Birodalom kiizdelmét mutatja be a biro-
dalmon beliili nacionalista torekvésekkel
a 19. szazad elejétdl az L. vilaghdbora vé-
géig. Ez el6szor 1999-ben jelent meg egy
Habsburg Ottéval készitett terjedelmes
életutinterju bevezetéseként (Egy év
Habsburg Ottéval, 1999). Az idGhatérok
és a szertedgaz6 tematika mar eleve jelzi,
hogy a szerzé nem egy kiterjedt kutatas
részeredményeir6l szdmol be irdsaban,
hanem a relevans szakirodalom attekin-
tése alapjan vazolja fel a f6bb tendencié-
kat, és fogalmazza meg véleményét. A
kulcskérdés, amely igy vagy gy a téma
minden kutatéjat foglalkoztatja: a Monar-
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chia 1918-as felbomldsdnak megitélése.
Ismeretes, hogy az erre adott torténészi
valaszok kiilonboznek. Ki a belsé ténye-
z6ket, a nacionalizmus exploziv erejét, ki
a szomszédos irredentédkat, ki a nagyha-
talmi akaratot, ki a hadbora végére kiala-
kult kaotikus, polgérhéborus éllapotokat
teszi els6sorban felelGssé a torténtekért.
Romsics mindezeknek szerepet tulajdo-
nit, anélkiil azonban, hogy hierarchiat &al-
litana fel kozottik. Nem gondolja, hogy
ami tortént, az ,elkertilhetetlen sziikség-
szertiség” volt, de azt sem, hogy ,merd
véletlen”. A fenti tényezdk tendenciasze-
rden hatottak, és egytuttesen idézték el6 a
felbomlast. Elképzelhet6 — hangsilyozza
—, hogy a habort elétti foderalizalas, illet-
ve a demokratikus hatalommegosztés
mas moédszereinek az alkalmazasa a biro-
dalmon beliili kohézi6 erejét novelte, a
nemzetiségi szeparatizmusét pedig csok-
kentette. Ennek kiprébélasat azonban el-
mulasztotta a politikai elit, s ,a biroda-
lom sirjadnak megasasahoz igy maga is te-
vélegesen hozzajarult”. (68.) Arra az es-
hetéségre, hogy a foderalizalds nemcsak
integral6, hanem dezintegrdlé hatdsokat
is kifejthetett volna, tehat lehetséges,
hogy nem késleltette, hanem sietette vol-
na a felbomlast, Romsics ebben az irdsa-
ban nem utal. Mds munkéiban azonban
elég nyilvanvaléva teszi, hogy a
multietnikus nagy birodalmak felbomla-
sat kisebb és kulturdlisan homogénebb
politikai egységekké a kozép- és kelet-eu-
ropai é&llamfejlédés feltartéztathatatlan
tendenciajanak tartja. Vagyis a szomort
vég elkerilhetetlen volt, &m annak id6-
pontja és konkrét forméja a torténelmi vé-
letlenektdl fuggott.

A torténelem irant érdekl§ olvasdk
szélesebb korének késziilt bevezetd esszét
négy szakszertibb és kifejezetten Erdéllyel
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foglalkozé tanulméany koveti. Az elsd,
amely Bethlen Istvdan Erdély stétuséval
kapcsolatos terveit veszi sorra, még az
1980-as években keletkezett. A sok ham-
védba hullt elgondolas koziil részletesen
targyalja az 1919-20-as titkos
roméan-magyar targyaldasokat, melyek so-
rdn a magyar targyal6k — koztiitk Bethlen —
olyan statust kértek Erdély szdméra, mint
amilyennel 1867 és 1918 kozott Magyaror-
szag rendelkezett a Monarchidban. A bu-
karesti romén korméany eltéritése Erdély
beolvasztasatdl azonban sem ezzel, sem
mas javaslattal nem sikertilt. Erre csak erd-
teljes nagyhatalmi nyomédssal és/vagy az
erdélyi roman elit regionalis elgondolésai-
nak karakteresebb képviseletével keriilhe-
tett volna sor, ami azonban egyardnt hi-
anyzott. A kotet a targyalasok francia
nyelvi dokumentéci6jat is tartalmazza.
Ezt sok évvel ezel6tt Romsics banyaszta ki
a Magyar Orszagos Levéltar anyagai koziil.
Kar, hogy a néhany oldalas szoveg ma-
gyarra forditasat sem a szerzg, sem a szer-
keszt6 nem érezte feladatanak.

A roman és a magyar vezetés Hitler
erélyes felszélitdsara 1940 nyardn ismét
targyaldasztalhoz tlt, &m megegyezni ek-
kor sem tudott. Az ezt kovets dontbbiras-
kodas torténetét tobben feldolgoztak,
utoljéra és legteljesebb, monografikus for-
méban Romsics egyik doktorandusa, a
bukaresti levéltari anyagokat is felhasz-
nal6 L. Balogh Béni. A kotet ezzel kap-
csolatos, viszonylag rovid irasa sikertilt
osszefoglaldsa a legfontosabb tudnivaldk-
nak, s egyben jo atkotés a szovetségesek
Erdéllyel kapcsolatos haboru alatti terve-
inek és az 1945-46-0s rendezésnek a tér-
gyalasahoz. Ez ut6ébbiak ismét gazdag ha-
zai és kulfoldi levéltari és egyéb anyago-
kon alapulé szaktanulményok, amelyek
azonban Romsics més irasaihoz hasonlé-
an egyaltaldn nem nehézkesek; a szerzg
vilagos vonalvezetésének és gordiilékeny
stilusanak koszonhetéen a nem torténé-
szek szdmara is konnyen befogadhatdk. E
két tanulmany alapja Romsics két korab-
bi kényve: a washingtoni béketervekrél
még 1991-ben kozzétett forrdskozlése
(Amerikai béketervek a hdbori utdni Ma-
gyarorszagrol) s az 1947-es békérdl irott
2006-o0s monografidja (Az 1947-es pdrizsi
békeszerzddés). A kulcskérdés mindkét
esetben, a haboru alatti béketervezés és a
héabort utdni békekotés soran is Erdély
statusa, illetve a romdn-magyar hatar
megallapitasa volt. Azt, hogy 1920-ban

igazsagtalanul és sajat stratégiai céljaik
szempontjabél is hibdsan dontottek, az
1940-es évekre nemcsak az Egyesiilt Alla-
mok és Nagy-Britannia, hanem Franciaor-
szag diplomatai is belattdk. Ezért — kiilo-
nosen az amerikaiak — Erdély fuggetlen
allamma szervezését is fontoldra vették.
A Szovjetuni6 viszont, amely az 1930-as
évekig maga is tdmogatta a magyar hata-
rok modositasat, st Erdély onallositésat
is, Besszarabia atengedéséért cserébe a
trianoni hatérok helyredllitasat szorgal-
mazta. A haborua végére kialakult katona-
politikai helyzetbdl és a nagyhatalmak ér-
dekszféra-politikdjabdl kovetkezett, hogy
a szovjetek maradéktalanul érvényesiteni
tudtak allaspontjukat. Ezen az sem vél-
toztatott, hogy 1943-44-ben a szovjet bé-
ke-el6készit6k korében is felmeriilt a sem
Romaénidhoz, sem Magyarorszaghoz nem
tartoz6, hanem Moszkvabdl igazgatott
fggetlen” Erdély otlete.

Az Gj békeszerz6dés 1947-es alairasa-
val egyidejtileg az egész nagyrégioban fel-
gyorsult a szovjetizalas folyamata. Ez az
egyes nemzeti torténelmek atirasat is ma-
ga utdn vonta. A kotet kovetkezd rovid
irdsa e folyamat két fontos elemére mutat
ra: a masodszor is kisebbségi helyzetbe
keriilt magyarsag helyzetének tabusitasa-
ra és a Szovjetunié 1945-47-es szerepé-
nek az idealizéldséra. A skizofrén helyze-
tet jol titkkrozte Kadar egyik 1962-es — zart
korben tett — kijelentése: ,Igazsdgosnak
kell nevezni a méasodik vilaghéborut leza-
r6 szerzGdést, de ami helyre van éallitva,
az imperialista rabldszerzédés.” (224.)
Vagyis tudjuk, hogy Périzs Trianon meg-
ismétlése, de nem mondjuk, mert nem
mondhatjuk.

A kotet utols6 tanulmanya tipolégiai
kisérlet az etnikai konfliktusok kezelésé-
nek technikdir6l. Az allami politikdk cél-
jaibol kiindulva Romsics két alapvetd
stratégiat kilonit el: a multikulturalis
vagy polietnikus megkozelitést, amely
természetesnek tekinti vagy legalabbis el-
fogadja az 4allamon belili szarmazasi,
kulturélis és egyéb természeti kiilonbsé-
geket, illetve a homogenizaciés vagy
monoetnikus alapélldst, amely a kiilonb-
ségek megsziintetésére torekszik. Utdbbi-
akrdl irva olyan egymastol tavol allg, am
céljukat tekintve rokon médszereket mu-
tat be és értékel, mint a genocidium, az
asszimilacid, a népességmozgas és a poli-
tikai hatdrok megvaltoztatdsa. A kotet
tobbi irdsatdl eltérden, amelyek kivétel



nélkil torténeti jellegliek, és elméleti &l-
talanositasokba nem bocsatkoznak, ez a
tanulmany a politolégiai irodalomban
gyakori absztrakciés konstrukcidkra em-
lékeztet. Péld4it sem csak a térségbdl, ha-
nem a vildg minden részébdl veszi. A tor-
ténelmi hagyoményokbdl és a nemzetko-
zi szervezetek politikdjabol kiindulva
prognézisa szerint régiénkban olyan
nemzeti vagy etnikai demokracidk kiala-
kuldsa varhaté, amelyek a kisebbségeket
nem nyomjék el, s6t kalon kulturdlis jo-
gokat biztositanak szamukra, 4m allamal-
koté tarsnemzetként nem ismerik el Gket.
A kisebbségek onigazgatésa tertileti vagy
egyéb alapon ebbdl kovetkezdleg nem
megengedett, s az dllam irdnti lojalitdsu-

kat a t6bbség folyamatosan kétségbe von-
ja. Példaként Ukrajnéra, Szlovékiara,
Horvétorszagra és Romadanidra utalt, de —
ismereteink szerint — utalhatott volna a
balti dllamokra és Szerbiara is.

A kotet fedélapjat — a Komp-Press Ki-
ado legtobb kiadvanydhoz hasonléan —
Koénczey Elemér szines grafikdja disziti.
Ennek absztrakt szimbolikdja a recen-
zens szaméra ugyanazt sugallja, mint
amir6l Romsics tanulmanyai szoélnak:
tobbség és kisebbség, dllam és régi6é bo-
nyolult viszonyrendszere Gjabb kori tor-
ténelmiinkben folyamatosan tévol volt és
ma is tavol van attél, amit harmonikus-
nak nevezhetnénk.

Sipos Jozsef

.MINDEN VAN KOZTUNK"

Schein Gabor - Sziics Teri (szerk.):
+Zsido"” identitasképek a huszadik szazadi

magyar irodalomban

B Nagyszabdsi munkét jelentetett meg
az ELTE Eo6tvos Kiadoja: a ,,Zsid6” identi-
tasképek a huszadik szdzadi magyar iro-
dalomban cim@ kotet htsz tanulménya
olyan 20. szézadi és kortars miveket, il-
letve iréi életmtiveket vizsgal, melyekben
a zsidé identitashoz valé viszony repre-
zentédlddik valamilyen forméban. A tanul-
manyok szerzdi kozt taldlunk régéta pub-
likalé, idGsebb szakembereket és fiatal
irodalomtérténészeket, sé6t doktoranduso-
kat is. A szerkeszt6k — Schein Gabor és
Sztics Teri — a kotet elGszavaban egyrészt
indokoljak a cimbeli ,zsid6” sz idézGje-
les hasznalatat, masrészt pontositjak az
identitaskép” fogalmat. Ugy vélik, a ,zsi-
dé” sz6 mind a hétkéznapi, mind a tudo-
manyos nyelvhasznélatban a legveszélye-
sebb szavak egyike, melynek ,alig feltér-
képezett 6rvénylése” alapvetSen befolya-
solta és befolyésolja a magyar térténelem
alakulasat és a személyes emberi sorso-
kat. A szerkesztSk felfogdasdban — s nyil-
vanvaléan a tanulmanyok szerzgiében is
- a ,zsid6” olyan folyamatosan valtozé,
oOsszetett tarsadalmi-pszicholdgiai ,iden-
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titaskonstrukci6”, mely kiilonféle identifi-
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kaci6s mintazatokba dgyazdédva, azoktodl
elvélaszthatatlanul jelenik meg. A kotet
célja, hogy bemutassa, milyen poétikai-
retorikai eljarasok révén jelenit6dik meg
ez a bonyolult identitdskép a valasztott al-
kotdsokban. A szerkeszt6k hangsilyoz-
zak, hogy a bemutatott irdk ,zsidésaga-
val” nem kivannak foglakozni, ahogy az-
zal sem, hogy az egyes szerzék meglévd —
vagy épp hidnyz6 — ,,zsid6” identitastuda-
ta miként befolyasolta alkotéi énjiiket és
irodalomtorténeti helyiiket.

A vizsgélt mivek és életmtvek kiva-
lasztdsanak nemcsak esztétikai, hanem
szamos mas — torténeti, szocioldgiai, pszi-
cholégiai és egyéb — szempontja is volt,
ezért kevéssé ismert vagy irodalomtorté-
neti szempontbdl kevéssé jelentGsnek tar-
tott alkotésok, illetve szerzék is megtalal-
haték a kotetben. A kép egyéltalan nem
teljes — teszik egyértelmiivé a szerkeszték
—, szamos olyan alkot6 és probléma kima-
radt, akinek és aminek helye lett volna
még a kotetben; nem szerepelnek olyan
elemzések sem, melyek a kiilonféle anti-
szemita diskurzusok altal 1étrejott identi-
tasképekkel foglalkoznanak. A kotet ta-
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