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LASZLO SZABOLCS

MEGERTENI A NACIONALIZMUST

Feischmidt Margit (szerk.):
Nemzet a mindennapokban -
Az ujnacionalizmus popularis kulturdja

M Ha internetes vasarolgatds kozben vé-
letleniil a ,,Harcos” nevezeti ruhézati hon-
lapra téved a gyantutlan bongészd, itt egy
sok felkialt6jeles figyelmeztetés fogadja,
amely kontorfalazas nélkil kozli, hogy ,a
Harcos nem csak egy divat, ennél sokkal
tobb: fegyver a rendszer ellen...” Tovabba
elmagyarazza, hogy a ruhdzat megvasarla-
sa és viselése megkiilonboztet a ,sziirke
atlagtél, a rendszer rabszolgaitdl”, sét
egyenesen a radikalis hazafiak k6zosségé-
nek tagjava avat, akik ,olyan hazaért kiiz-
denek, amelyben a magyar nemzeti érdek
mindenek felett 411”. (263.) A ruhédkon le-
het Trianon-kereszt, rovasirds vagy csak
konnyedebb ,,népmivészeti” motivum, a
felavatasra pedig ott van minden nyéron a
Magyar Sziget, ahol — Csodaszarvas ener-
giaital segitségével — nemzeti rockra lehet
bulizni hajnalig, majd kipihenni a faradal-
makat az drpadsavos hél6zsdkban. A felso-
rolést persze lehetne folytatni, mert lassan
a hétkoznapi élet minden aspektuséra 1é-
tezik egy nemzeti termék, olyannyira,
hogy az emlitett ,sziirke atlag” mindin-
kébb kezd atvaltani a piros-fehér-zold ar-
nyalataiba.

A nemzeti eszmével felturbézott,
vonzbva tett markék és szolgaltatasok ko-
runk vegytiszta paradoxonjai kozé tartoz-
nak: kihasznalva egy tdrsadalmi és gazda-
ségi valsaghelyzetet, a fogyasztoknak egy
antiglobalista moralizalassal lemazolt,
konnyen elérhetd, pozitiv identitast és
autenticitast igérnek, mikézben a globalis
kapitalizmus legalapvetébb, lokélis meg-
nyilvanulasai. Am a kétezres évekkel
kezd6dé sikeriik, népszertiségiik és a to-
megkultirara gyakorolt jelentds hatasuk
jelzi, hogy egy széles kord tarsadalmi

L’'Harmattan, Bp., 2014.

igénynek tesznek eleget. A magyaros ter-
mékek iranti novekvd elkotelezettség pe-
dig csupan a leglatvanyosabb, felszini je-
le egy nagyobb, mélyebb atvaltozasnak
Magyarorszagon (és részben Erdélyben
is), amely révén az etnokulturélis érte-
lemben lesztkitett nemzeti identitds valt
sokak szdméra a hétkoznapi orientacid,
beszéd és gyakorlat k6zponti vezérelvévé.
Ezt felismerve, a L’Harmattan kiadénal
nemrég megjelent Nemzet a mindenna-
pokban — Az tjnacionalizmus populdris
kultirdja cimd tanulmanykotet tobbek
kozott arra keresi a vélaszokat, hogy mire
vezethetd vissza ez a nemzeti azonossag
uténi erételjes igény; mivel magyardzha-
t6 Magyarorszdgon a nemzeti diskurzus
dominans helyzetbe keriilése; és milyen
tarsadalmi, kulturélis és politikai kovet-
kezményei vannak ennek a paradigma-
tikus atvéltozasnak.

A kotet szerzéi (Feischmidt Margit,
Glézer Rita, Ilyés Zoltédn, Kasznar Veroni-
ka Katalin, Zakarias Ildik6) az altaluk
vizsgalt kérdéseket az ,,Gjnacionalizmus”
gytjtéfogalmén beliil targyaljdk, ami éltal
a magyarorszagi jelenséget egyrészt bele-
helyezik egy olyan kortars eurdépai hul-
lamba, amely tobbnyire hasonlé médon
hasznositja Gjra a nacionalista beszédmé-
dokat és politikai gyakorlatokat (gondol-
hatunk itt péld4ul a szélsGjobboldali par-
tok kiemelked6 sikerére a 2014-es
europarlamenti véalasztdsokon). Masrészt
pedig érzékeltetni kivanjék, hogy az
elemzett jelenség djszerd, tipikusan 21.
széazadi, s ezért struktardjaban és logika-
jdban immar nem azonos a klasszikus
(19. szazadban kifejlédott) adminisztrativ
és politikai nacionalizmussal. A kotet Gj-
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donsagat, egyediségét és megkérddijelez-
hetetlen fontossagat pedig az adja, hogy a
mar létezd politikai és gazdasagi elemzé-
sek mellett (és ezeket kiegészitve) az ,,4j-
nacionalizmust” egy mélyrehat6 kultar-
antropoldgiai és diskurzuselemzgi szem-
pontbdl vizsgaljdk. A kutatéi perspektiva-
bdl és a tudatos elemzgi poziciébdl szar-
maz6 érdem, hogy a konyvbe foglalt ta-
nulményoknak sikertilt megtalalni (és re-
mélhetGleg meghonositani) egy olyan tu-
domanyos, semleges, de kozérthetd nyel-
vet, amellyel — a tobbszorésen kompro-
mittalt kozbeszéd ellenére — eredménye-
sen lehet targyalni vitatott témékrdl. A f6
cél ebben a megkozelitésben ugyanis
nem a normativ kritika vagy a morilis el-
itélés (noha ezeknek is megvan a jogos
kontextusuk és megfelel6 mifajuk), ha-
nem a megértés folyamatdnak elGsegité-
se, ami nem csupdan szakmailag hasznos,
hanem tarsadalompedagdgiai szempont-
bdl is fontos feladat.

A kotet két, 2008 és 2012 kozott vég-
zett nagyszabést kutatds eredményeinek
az 0Osszesitésébdl sziiletett, és ezaltal
tobbnyire hiteles képet tud adni az el-
mult évtizedben lezajlé folyamatokrél. A
konyvben hasznalt antropoldgiai ,,alulné-
zet”, fogalomrendszer és metodolégia
részben folytatasa, részben pedig sziiksé-
ges tovabbgondolédsa egy korabbi, Rogers
Brubaker éltal vezetett atfogé kutatasnak,
amely az ezredfordulé idején vizsgélta
meg Kolozsvar interetnikus viszonyait és
a romdniai nacionalizmus természetét.'
Am a két kutatds végkonklazidi lényege-
sen eltérnek egymastél, mondhatni szin-
te ellentétesek. A kolozsvari terepmunka
ugyanis azt bizonyitotta, hogy — noha az
etnikai identitdsok jelentds szerepet jat-
szanak tobb hétkéznapi kontextusban — a
roman vagy magyar lakosok elenyészé
hényada mobilizélhaté a politikai elit &l-
tal kialakitott és ismételten eréltetett na-
cionalista diskurzusokkal. Ezzel szemben
a magyarorszagi kutatasok az ,,Gjnaciona-
lista” valtas kapcsan pedig egy forditott
folyamatot frnak le. Pontosabban azt,
hogy miként lett egy viszonylag sztik, de
erételjesen nacionalista vildgszemléletet
titkkr6z6 szubkultirdbdl egyre inkéabb
mainstreamesedd, a populdris kultara
nagy részét és egy fiatal politikai nemze-
déket meghatarozo tarsadalmi jelenséggé.
Ebben az 6j kontextusban és tagadhatat-
lanul Gj (térténelmi) korszakban az antro-
polégiai érdeklédés immar a szélsGjobb-

oldali radikalizmus sikerének hatterét
prébélja felderiteni. Tdgabb értelemben,
igyekszik feltérképezni azt a tarsadalmi
terepet, amelyre a nacionalizmust (és
idénként a burkolt rasszizmust) Gjrahasz-
nosité partpolitika épitkezhetett az el-
mult 5-6 évben. A bevezetében Feisch-
midt Margit ezt a némileg meglepd felis-
merést gy fogalmazta meg, hogy: ,jelen-
leg nem az allam jatssza, jatszotta a ma-
gyar nacionalizmus meghatdrozasaban
a fgszerepet, hanem a civil aktorok, a
szélsGjobboldali politika és média, amit
egy egész identitaspolitikai ipar tdmo-
gat”. (8) Vagyis az ,Ujnacionalizmus”
keretén beliil a nemzeti eszme nem (csu-
pan) egy ,felilrél jové” politikai ideolégia,
hanem mindenekel6tt olyan hétkoznapi
kognitiv hal6, amely ,azaltal valik a tarsa-
dalom jelentds részévé, hogy komo-
difikalédott, beépult, belekédolédott a
mindennapi cselekvésekbe, a kulturélis
fogyasztésba, és a vildgban valé tajékozo-
dés wjraalakitott kerete lett”. (287.)

Azaltal, hogy a kutaték a ,minden-
napokra” helyezik a hangsulyt, és érvei-
ket, konklazi6ikat a hétk6znapok gyakor-
latainak, beszélgetéseinek, sajtéjanak az
elemzésére épitik, érzékletesen ki tudjak
mutatni, hogy a nemzeti vildgszemléletet
egy naponta Ujrateremt6d6 normalitas-
ként lehet felfogni. Olyan meghatarozo
keretként, ami 4altal a modern avagy
posztmodern, de mindenképp késé kapi-
talista, fogyasztéi, ,elidegenedett” térsa-
dalomban kisebb-nagyobb embercsopor-
tok értelmet, célt, tevékenységet taldlnak,
alkotnak maguknak. Ez természetesen
nem a nacionalizmus (és szamos negativ
tarsjelenségének) apologetikaja, hanem
inkabb a tudomanyos ellenstlyozasa
olyan tekintélyes elméleti-eszmei nar-
rativiknak (és itt egytitt emlithetjik a
marxizmust, a liberalizmust, a kozmopo-
litizmust stb.), amelyek teleologikus vi-
lagszemlélete szerint a nacionalizmus és
az etnikai identitas tulajdonképpen torté-
nelmi-kulturédlis anakronizmus, s ennek
logikus kovetkezményeként el6bb-utébb
el kellene tlinnie. Ezen beszédmoddok
(6n)kritikatlan gyakorlasa pedig egyrészt
komoly félreértése az emberi csoportok,
tarsadalmak kohéziés tulajdonsigainak;
masrészt pedig a nemzeti identitasukat
komolyan megélé dllampolgarok egyolda-
la, arrogans és tiirelmetlen kizarasa a
sziiken felfogott modernitdsbdl, eurépai-
sagbdl, a kortarsi 1éthél.



A kotet szerkezeti logikdjara az jel-
lemzg, hogy a tematikailag és fogalmilag
jol elhatérolt részek az dsszjelenség kii-
16nb6z6 aspektusait és dimenzi6it tér-
gyaljdk esettanulmanyokon keresztiil.
Kiillonosen hasznossd teszi pedagégiai
szempontb6l a konyvet, hogy szinte
mindenik fejezetben a targyalt téma kap-
csan alaposan megszerkesztett szakiro-
dalmi bemutatét talalunk, amely tobb
esetben is az els§ magyar nyelvid ismer-
tetése egy-egy kutatdsi metodoldgidnak.
A Feischmidt Margit altal jegyzett el6sz6
pedig jelenleg minden bizonnyal az
egyik legatfogobb és legfrissebb beveze-
tést nydjtja a nacionalizmuskutatds ma-
gyar és nemzetkozi irodalmaba.

A konyv els részében az ,,Gjnaciona-
lizmus” két {6 aspektusérol taldlunk rész-
letes elemzést: egyrészt a torténelmi
narrativak és szimbélumok kozponti sze-
repérdl, masrészt pedig a jelenség erétel-
jes generécios jellegérél. A Magyarorsza-
gon és sok mds eurdpai orszdgban 1989
utédn létrejott politikai és ideolégiai legiti-
mitdashidny ugyanis elGsegitette azt a fo-
lyamatot, amelynek révén a torténelmi
emlékezet popularis konstrukcidi és a
népszeri szimbdélumokra 6sszpontositd
emlékezés ritusai egyre inkdbb atvették a
kozosségi, illetve politikai életben a f6-
szerepet. Hofer Tamads kutatdsainak
nyomdokédn haladva mutatja be Feisch-
midt Margit, hogy miként valt a Trianon-
és a Nagy-Magyarorszag-kultusz az ,,ijna-
cionalizmus” mitikus motorjavéd, azaz
olyan rendkiviil kozkedvelt kulturalis
szimb6lumma4, amelynek tinneplésében
taldlkozott az alulrél jové tarsadalmi
igény és a (konzervativ, illetve szélsé-
jobboldali) partpolitika kezdeményezése.
A magyar kontextusban bedllt tarsadalmi
valsag olyan reviziés igényt termelt ki,
amely az dllampolgarsag altal meghatéro-
zott nemzeti kozosség képe helyett in-
kabb igyekszik helyreéllitani egy torté-
nelmi dics@ségre és kulturalis félényre
épulé nemzeti onképet. Ebben az érte-
lemben Trianon sikeres ,felhasznalasa”
azzal magyardzhaté, hogy szimbolikus
inverzidja altal a jelen dicstelensége elle-
nében a mault fiktiv dicséségét, az
etnokulturalis nemzet egységét lehet fel-
mutatni.

A probléma elméleti felvezetése utan
a kovetkezd fejezetben az ,,Gjnacionaliz-
mussal” kapcsolatos hipotézisek részle-
tes ellendrzését és bizonyitasat taldljuk.

A kutaték 14 fékuszcsoportos interji ke-
retén beliil 18 és 30 év kozotti (budapes-
ti és vidéki) alanyokkal lezajlott beszél-
getések alapjan elemzik a nemzetrdl,
identitasrdl, ellenségképekrél, politikai
orientaciorél és torténelemrdl kialakult
diskurzusokat. A fejezet konkrétabb cél-
ja, hogy magyardazatokat talaljon a fiatal
nemzedéknek a szélsGjobboldali partok
irdnt érzett szimpéatiajara, elkotelezettsé-
gére (amit mar szamos kozvélemény-ku-
tatds jelzett). Fontos itt felismerni és
megérteni, hogy a beszélgetéseket kezde-
ményezG antropolégiai odafigyelés nem
egyszeriien egy kutatdi gesztus, hanem a
magyar tarsadalomban jelenleg igencsak
hianyzé, vilagnézeti szakadékokon &tive-
16 megértési szandék megnyilvanuldsa
is. A radikalis jobboldali diskurzushoz és
vildgszemlélethez vonzddé fiataloknak a
kozbeszédben torténd ,lefasisztazasa”
vagy enyhébb esetekben ,zavaros fejd el-
tévedtekként” val6 leirdsa nem visz ko-
zelebb az altaluk meghozott dontések
megértéséhez. A fokuszinterjiuk vizsgéla-
ta kimutatta, hogy a fiatalok politikai
preferencidit egy értékrendbeli és életvi-
telbeli valtas hatdrozza meg, amelyet
tradicionalista-kommunitéarius fordulat-
ként fogalmaztak meg az elemzgk. Eme
valtast a (fentebb mar emlitett) tarsadal-
mi valsag nyoman létrejott tarsadalomlé-
lektani helyzet okozza, vagyis egy
nemzedékspecifikus, kollektiv frusztra-
ci6: egzisztencialis félelem, bizonytalan-
ség és f6leg kidbrandultsdg abbdl az elit-
bél, abbdl a rendszerbdl, amelyik az ér-
zékelt problémékat nem képes kezelni.
(154.) A frusztracié lekiizdését pedig
olyan onértékelési diskurzusok kialakita-
saval hajtjak végre, amelyek kulturalis,
nemzeti és helyenként faji szupremdéciét
igazol6 narrativdkon alapulnak. Vonzé és
dinamikus baloldali alternativa hidnya-
ban ezek a fiatalok a szélsGjobboldali
péartokban és szervezetekben taldljak
meg helyiiket.

A kovetkezd rész kiilonboz6 naciona-
lista keretezést civil performanszokat és
kulturélis fogyasztasi szokésokat vizsgal
meg. Bemutatja, hogy ezek miként alaki-
tanak ki olyan ideiglenes kozosségeket,
amelyek révén a résztvevék meg tudjak
tapasztalni a nemzeti identitds és Gssze-
tartozas élményét. Ilyés Zoltdn egy tu-
risztikai formdba oltott, tomeges emléke-
zési ritusroél ir, bemutatva azt a ,,nemzeti
zarandoklatot”, amely - a csiksomly6i
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bicsival 6sszefonddva — a Gyimesbiikk
mellett levd ,ezeréves hatar” meglatoga-
tésa altal kivan (Gjra)alkotni egy virtudlis
Ossznemzeti élményt. Zakarias Ildiké ma-
gyarorszégi civil szervezetek kulhoni j6-
tékonysagi programjainak vizsgalataval
elemzi a ,nemzeti filantrépia”, vagyis az
etnikailag meghatarozott szolidarités je-
lenségét, és izgalmasan irja le azt a
dichotém fiiggdségi viszonyt, illetve ide-
olégiai interakci6t, amely a tdmogatdk és
tdmogatottak kozott létrejon. A harmadik
fejezet pedig a magyarorszagi populéris
tomegkultara egyik Gjonnan kialakult és
népszertivé vélt részérél, a ,nemzeti
rock” jelenségérdl és ennek a szélsGjobb-
oldali mozgalmakkal (Jobbik Magyaror-
szagért mozgalom, Hatvannégy Varme-
gye Ifjusagi Mozgalom) 6sszefonédott
szocializdciés élményvildgarol szol.

A kotet zar6 része az ,,Gjnacionalista”
atalakulas legnegativabb kovetkezményé-
vel foglalkozik, tudniillik azzal, hogy az
orszagos és lokalis szinteken tapasztalha-
t6 gazdasagi nehézségek és tarsadalmi
deklasszdl6das kontextusdban a pozitiv
magyarsagkép kialakitdsdnak diszkurziv
folyamata egyidejlileg megteremti maga-
nak az etnikai és faji alapon meghatéro-
zott ellenségképet. Magyarorszdg falvai-
ban és vérosaiban az 1989 utan bekovet-
kezett szociélis dinamika folytan a felerg-
s6d§ nacionalista vildgszemlélet ezt az el-
lenséget a ,cigany” kategdriaval hatarozta
meg, és ennek kovetkeztében diszkrimi-
nativ, kirekeszt§ és szegregalé gyakorlato-
kat tdmogatott. A mediatizalt eseményrél
elhirestilt Gyéngyospatdn és mas falvak-
ban készitett terepmunka kimutatta, hogy
a kirekesztés diskurzusaiban a ,magyar”
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kategéria kulturélisan és moralisan a ,,ci-
gany” folé van helyezve, akarcsak egy
kasztrendszer hierarchidjaban. A falvak-
ban befolyasos szerephez jut6 ,magyar”
elitek a hagyomanydrzés, a rendfenntar-
tds és tisztasag nosztalgikus narrativai ré-
vén egy etnikailag homogén kozosséget
szeretnének kialakitani, és lathatatlanna
tenni az altaluk érzékelt massdgot. Az Gj-
nacionalizmus altal meghatarozott kogni-
tiv keret ilyen korilmények kozott a
,mindennapi rasszizmus” sz6lamait és
gyakorlatait hozta létre. Ezek egyrészt
gyakori konfliktusokat okoznak, ellehetet-
lenitve a békés egyiittélést, masrészt pe-
dig alapot adnak a Magyarorszagon egyre
erGsodd szélsGjobboldali politikdnak.

Mindezeket figyelembe véve megal-
lapithaté, hogy a Nemzet a mindenna-
pokban egy igazi tarsadalomtudomanyi
és kutatéi mérfoldkds, de ugyanakkor —
kozérthetd, preciz elemzési nyelve és ér-
dekfeszit§ érvelése ellenére — egyéltalan
nem koénnyld megemészteni a kotet egé-
szét a targyalt témak stlyossaga és felka-
var6 jellege miatt. A tavolsagtarté leira-
sok nem tudjdk az értelmezett példak,
kiemelt esetek megrendit6 és néhol két-
ségbeejtd hatédsat elvenni, s igy az olva-
sds onkéntelentl egy ,pokoljaras” és ke-
gyetlen szembesiilés élményére hason-
lit. Embertarsaink, nemzettarsaink és je-
len korszakunk ideoldgiai tendencidinak
a megértése egyaltaldn nem konnyd fel-
adat, alazatos odafigyelést és kritikai at-
titddot igényel mindenkor. A tanul-
ménykotet altal felnyitott és jarhatéva
tett elemz6i Gtvonalak remélhet6en segi-
tenek ebben a kikeriilhetetlen, tiirelmet
igényl6 feladatban.

1. Rogers Brubaker — Feischmidt Margit — Jon Fox — Liana Grancea: Nacionalista politika és minden-
napi etnicitds egy erdélyi vdarosban. L’'Harmattan, Bp., 2011.





