
Ha internetes vásárolgatás közben vé-
letlenül a „Harcos” nevezetû ruházati hon-
lapra téved a gyanútlan böngészõ, itt egy
sok felkiáltójeles figyelmeztetés fogadja,
amely köntörfalazás nélkül közli, hogy „a
Harcos nem csak egy divat, ennél sokkal
több: fegyver a rendszer ellen…” Továbbá
elmagyarázza, hogy a ruházat megvásárlá-
sa és viselése megkülönböztet a „szürke
átlagtól, a rendszer rabszolgáitól”, sõt
egyenesen a radikális hazafiak közösségé-
nek tagjává avat, akik „olyan hazáért küz-
denek, amelyben a magyar nemzeti érdek
mindenek felett áll”. (263.) A ruhákon le-
het Trianon-kereszt, rovásírás vagy csak
könnyedebb „népmûvészeti” motívum, a
felavatásra pedig ott van minden nyáron a
Magyar Sziget, ahol – Csodaszarvas ener-
giaital segítségével – nemzeti rockra lehet
bulizni hajnalig, majd kipihenni a fáradal-
makat az árpádsávos hálózsákban. A felso-
rolást persze lehetne folytatni, mert lassan
a hétköznapi élet minden aspektusára lé-
tezik egy nemzeti termék, olyannyira,
hogy az említett „szürke átlag” mindin-
kább kezd átváltani a piros-fehér-zöld ár-
nyalataiba.

A nemzeti eszmével felturbózott,
vonzóvá tett márkák és szolgáltatások ko-
runk vegytiszta paradoxonjai közé tartoz-
nak: kihasználva egy társadalmi és gazda-
sági válsághelyzetet, a fogyasztóknak egy
antiglobalista moralizálással lemázolt,
könnyen elérhetõ, pozitív identitást és
autenticitást ígérnek, miközben a globális
kapitalizmus legalapvetõbb, lokális meg-
nyilvánulásai. Ám a kétezres évekkel
kezdõdõ sikerük, népszerûségük és a tö-
megkultúrára gyakorolt jelentõs hatásuk
jelzi, hogy egy széles körû társadalmi

igénynek tesznek eleget. A magyaros ter-
mékek iránti növekvõ elkötelezettség pe-
dig csupán a leglátványosabb, felszíni je-
le egy nagyobb, mélyebb átváltozásnak
Magyarországon (és részben Erdélyben
is), amely révén az etnokulturális érte-
lemben leszûkített nemzeti identitás vált
sokak számára a hétköznapi orientáció,
beszéd és gyakorlat központi vezérelvévé.
Ezt felismerve, a L’Harmattan kiadónál
nemrég megjelent Nemzet a mindenna-
pokban – Az újnacionalizmus populáris
kultúrája címû tanulmánykötet többek
között arra keresi a válaszokat, hogy mire
vezethetõ vissza ez a nemzeti azonosság
utáni erõteljes igény; mivel magyarázha-
tó Magyarországon a nemzeti diskurzus
domináns helyzetbe kerülése; és milyen
társadalmi, kulturális és politikai követ-
kezményei vannak ennek a paradigma-
tikus átváltozásnak. 

A kötet szerzõi (Feischmidt Margit,
Glózer Rita, Ilyés Zoltán, Kasznár Veroni-
ka Katalin, Zakariás Ildikó) az általuk
vizsgált kérdéseket az „újnacionalizmus”
gyûjtõfogalmán belül tárgyalják, ami által
a magyarországi jelenséget egyrészt bele-
helyezik egy olyan kortárs európai hul-
lámba, amely többnyire hasonló módon
hasznosítja újra a nacionalista beszédmó-
dokat és politikai gyakorlatokat (gondol-
hatunk itt például a szélsõjobboldali pár-
tok kiemelkedõ sikerére a 2014-es
europarlamenti választásokon). Másrészt
pedig érzékeltetni kívánják, hogy az
elemzett jelenség újszerû, tipikusan 21.
századi, s ezért struktúrájában és logiká-
jában immár nem azonos a klasszikus
(19. században kifejlõdött) adminisztratív
és politikai nacionalizmussal. A kötet új-
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donságát, egyediségét és megkérdõjelez-
hetetlen fontosságát pedig az adja, hogy a
már létezõ politikai és gazdasági elemzé-
sek mellett (és ezeket kiegészítve) az „új-
nacionalizmust” egy mélyreható kultúr-
antropológiai és diskurzuselemzõi szem-
pontból vizsgálják. A kutatói perspektívá-
ból és a tudatos elemzõi pozícióból szár-
mazó érdem, hogy a könyvbe foglalt ta-
nulmányoknak sikerült megtalálni (és re-
mélhetõleg meghonosítani) egy olyan tu-
dományos, semleges, de közérthetõ nyel-
vet, amellyel – a többszörösen kompro-
mittált közbeszéd ellenére – eredménye-
sen lehet tárgyalni vitatott témákról. A fõ
cél ebben a megközelítésben ugyanis
nem a normatív kritika vagy a morális el-
ítélés (noha ezeknek is megvan a jogos
kontextusuk és megfelelõ mûfajuk), ha-
nem a megértés folyamatának elõsegíté-
se, ami nem csupán szakmailag hasznos,
hanem társadalompedagógiai szempont-
ból is fontos feladat.

A kötet két, 2008 és 2012 között vég-
zett nagyszabású kutatás eredményeinek
az összesítésébõl született, és ezáltal
többnyire hiteles képet tud adni az el-
múlt évtizedben lezajló folyamatokról. A
könyvben használt antropológiai „alulné-
zet”, fogalomrendszer és metodológia
részben folytatása, részben pedig szüksé-
ges továbbgondolása egy korábbi, Rogers
Brubaker által vezetett átfogó kutatásnak,
amely az ezredforduló idején vizsgálta
meg Kolozsvár interetnikus viszonyait és
a romániai nacionalizmus természetét.1

Ám a két kutatás végkonklúziói lényege-
sen eltérnek egymástól, mondhatni szin-
te ellentétesek. A kolozsvári terepmunka
ugyanis azt bizonyította, hogy – noha az
etnikai identitások jelentõs szerepet ját-
szanak több hétköznapi kontextusban – a
román vagy magyar lakosok elenyészõ
hányada mobilizálható a politikai elit ál-
tal kialakított és ismételten erõltetett na-
cionalista diskurzusokkal. Ezzel szemben
a magyarországi kutatások az „újnaciona-
lista” váltás kapcsán pedig egy fordított
folyamatot írnak le. Pontosabban azt,
hogy miként lett egy viszonylag szûk, de
erõteljesen nacionalista világszemléletet
tükrözõ szubkultúrából egyre inkább
mainstreamesedõ, a populáris kultúra
nagy részét és egy fiatal politikai nemze-
déket meghatározó társadalmi jelenséggé.
Ebben az új kontextusban és tagadhatat-
lanul új (történelmi) korszakban az antro-
pológiai érdeklõdés immár a szélsõjobb-

oldali radikalizmus sikerének hátterét
próbálja felderíteni. Tágabb értelemben,
igyekszik feltérképezni azt a társadalmi
terepet, amelyre a nacionalizmust (és
idõnként a burkolt rasszizmust) újrahasz-
nosító pártpolitika építkezhetett az el-
múlt 5–6 évben. A bevezetõben Feisch-
midt Margit ezt a némileg meglepõ felis-
merést úgy fogalmazta meg, hogy: „jelen-
leg nem az állam játssza, játszotta a ma-
gyar nacionalizmus meghatározásában
a fõszerepet, hanem a civil aktorok, a
szélsõjobboldali politika és média, amit
egy egész identitáspolitikai ipar támo-
gat”. (8) Vagyis az „újnacionalizmus”
keretén belül a nemzeti eszme nem (csu-
pán) egy „felülrõl jövõ” politikai ideológia,
hanem mindenekelõtt olyan hétköznapi
kognitív háló, amely „azáltal válik a társa-
dalom jelentõs részévé, hogy komo-
difikálódott, beépült, belekódolódott a
mindennapi cselekvésekbe, a kulturális
fogyasztásba, és a világban való tájékozó-
dás újraalakított kerete lett”. (287.)

Azáltal, hogy a kutatók a „minden-
napokra” helyezik a hangsúlyt, és érvei-
ket, konklúzióikat a hétköznapok gyakor-
latainak, beszélgetéseinek, sajtójának az
elemzésére építik, érzékletesen ki tudják
mutatni, hogy a nemzeti világszemléletet
egy naponta újrateremtõdõ normalitás-
ként lehet felfogni. Olyan meghatározó
keretként, ami által a modern avagy
posztmodern, de mindenképp késõ kapi-
talista, fogyasztói, „elidegenedett” társa-
dalomban kisebb-nagyobb embercsopor-
tok értelmet, célt, tevékenységet találnak,
alkotnak maguknak. Ez természetesen
nem a nacionalizmus (és számos negatív
társjelenségének) apologetikája, hanem
inkább a tudományos ellensúlyozása
olyan tekintélyes elméleti-eszmei nar-
ratíváknak (és itt együtt említhetjük a
marxizmust, a liberalizmust, a kozmopo-
litizmust stb.), amelyek teleologikus vi-
lágszemlélete szerint a nacionalizmus és
az etnikai identitás tulajdonképpen törté-
nelmi-kulturális anakronizmus, s ennek
logikus következményeként elõbb-utóbb
el kellene tûnnie. Ezen beszédmódok
(ön)kritikátlan gyakorlása pedig egyrészt
komoly félreértése az emberi csoportok,
társadalmak kohéziós tulajdonságainak;
másrészt pedig a nemzeti identitásukat
komolyan megélõ állampolgárok egyolda-
lú, arrogáns és türelmetlen kizárása a
szûken felfogott modernitásból, európai-
ságból, a kortársi létbõl.108
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A kötet szerkezeti logikájára az jel-
lemzõ, hogy a tematikailag és fogalmilag
jól elhatárolt részek az összjelenség kü-
lönbözõ aspektusait és dimenzióit tár-
gyalják esettanulmányokon keresztül.
Különösen hasznossá teszi pedagógiai
szempontból a könyvet, hogy szinte
mindenik fejezetben a tárgyalt téma kap-
csán alaposan megszerkesztett szakiro-
dalmi bemutatót találunk, amely több
esetben is az elsõ magyar nyelvû ismer-
tetése egy-egy kutatási metodológiának.
A Feischmidt Margit által jegyzett elõszó
pedig jelenleg minden bizonnyal az
egyik legátfogóbb és legfrissebb beveze-
tést nyújtja a nacionalizmuskutatás ma-
gyar és nemzetközi irodalmába.

A könyv elsõ részében az „újnaciona-
lizmus” két fõ aspektusáról találunk rész-
letes elemzést: egyrészt a történelmi
narratívák és szimbólumok központi sze-
repérõl, másrészt pedig a jelenség erõtel-
jes generációs jellegérõl. A Magyarorszá-
gon és sok más európai országban 1989
után létrejött politikai és ideológiai legiti-
mitáshiány ugyanis elõsegítette azt a fo-
lyamatot, amelynek révén a történelmi
emlékezet populáris konstrukciói és a
népszerû szimbólumokra összpontosító
emlékezés rítusai egyre inkább átvették a
közösségi, illetve politikai életben a fõ-
szerepet. Hofer Tamás kutatásainak
nyomdokán haladva mutatja be Feisch-
midt Margit, hogy miként vált a Trianon-
és a Nagy-Magyarország-kultusz az „újna-
cionalizmus” mitikus motorjává, azaz
olyan rendkívül közkedvelt kulturális
szimbólummá, amelynek ünneplésében
találkozott az alulról jövõ társadalmi
igény és a (konzervatív, illetve szélsõ-
jobboldali) pártpolitika kezdeményezése.
A magyar kontextusban beállt társadalmi
válság olyan revíziós igényt termelt ki,
amely az állampolgárság által meghatáro-
zott nemzeti közösség képe helyett in-
kább igyekszik helyreállítani egy törté-
nelmi dicsõségre és kulturális fölényre
épülõ nemzeti önképet. Ebben az érte-
lemben Trianon sikeres „felhasználása”
azzal magyarázható, hogy szimbolikus
inverziója által a jelen dicstelensége elle-
nében a múlt fiktív dicsõségét, az
etnokulturális nemzet egységét lehet fel-
mutatni.

A probléma elméleti felvezetése után
a következõ fejezetben az „újnacionaliz-
mussal” kapcsolatos hipotézisek részle-
tes ellenõrzését és bizonyítását találjuk.

A kutatók 14 fókuszcsoportos interjú ke-
retén belül 18 és 30 év közötti (budapes-
ti és vidéki) alanyokkal lezajlott beszél-
getések alapján elemzik a nemzetrõl,
identitásról, ellenségképekrõl, politikai
orientációról és történelemrõl kialakult
diskurzusokat. A fejezet konkrétabb cél-
ja, hogy magyarázatokat találjon a fiatal
nemzedéknek a szélsõjobboldali pártok
iránt érzett szimpátiájára, elkötelezettsé-
gére (amit már számos közvélemény-ku-
tatás jelzett). Fontos itt felismerni és
megérteni, hogy a beszélgetéseket kezde-
ményezõ antropológiai odafigyelés nem
egyszerûen egy kutatói gesztus, hanem a
magyar társadalomban jelenleg igencsak
hiányzó, világnézeti szakadékokon átíve-
lõ megértési szándék megnyilvánulása
is. A radikális jobboldali diskurzushoz és
világszemlélethez vonzódó fiataloknak a
közbeszédben történõ „lefasisztázása”
vagy enyhébb esetekben „zavaros fejû el-
tévedtekként” való leírása nem visz kö-
zelebb az általuk meghozott döntések
megértéséhez. A fókuszinterjúk vizsgála-
ta kimutatta, hogy a fiatalok politikai
preferenciáit egy értékrendbeli és életvi-
telbeli váltás határozza meg, amelyet
tradicionalista-kommunitárius fordulat-
ként fogalmaztak meg az elemzõk. Eme
váltást a (fentebb már említett) társadal-
mi válság nyomán létrejött társadalomlé-
lektani helyzet okozza, vagyis egy
nemzedékspecifikus, kollektív frusztrá-
ció: egzisztenciális félelem, bizonytalan-
ság és fõleg kiábrándultság abból az elit-
bõl, abból a rendszerbõl, amelyik az ér-
zékelt problémákat nem képes kezelni.
(154.) A frusztráció leküzdését pedig
olyan önértékelési diskurzusok kialakítá-
sával hajtják végre, amelyek kulturális,
nemzeti és helyenként faji szupremáciát
igazoló narratívákon alapulnak. Vonzó és
dinamikus baloldali alternatíva hiányá-
ban ezek a fiatalok a szélsõjobboldali
pártokban és szervezetekben találják
meg helyüket.

A következõ rész különbözõ naciona-
lista keretezésû civil performanszokat és
kulturális fogyasztási szokásokat vizsgál
meg. Bemutatja, hogy ezek miként alakí-
tanak ki olyan ideiglenes közösségeket,
amelyek révén a résztvevõk meg tudják
tapasztalni a nemzeti identitás és össze-
tartozás élményét. Ilyés Zoltán egy tu-
risztikai formába oltott, tömeges emléke-
zési rítusról ír, bemutatva azt a „nemzeti
zarándoklatot”, amely – a csíksomlyói téka
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búcsúval összefonódva – a Gyimesbükk
mellett levõ „ezeréves határ” meglátoga-
tása által kíván (újra)alkotni egy virtuális
össznemzeti élményt. Zakariás Ildikó ma-
gyarországi civil szervezetek külhoni jó-
tékonysági programjainak vizsgálatával
elemzi a „nemzeti filantrópia”, vagyis az
etnikailag meghatározott szolidaritás je-
lenségét, és izgalmasan írja le azt a
dichotóm függõségi viszonyt, illetve ide-
ológiai interakciót, amely a támogatók és
támogatottak között létrejön. A harmadik
fejezet pedig a magyarországi populáris
tömegkultúra egyik újonnan kialakult és
népszerûvé vált részérõl, a „nemzeti
rock” jelenségérõl és ennek a szélsõjobb-
oldali mozgalmakkal (Jobbik Magyaror-
szágért mozgalom, Hatvannégy Várme-
gye Ifjúsági Mozgalom) összefonódott
szocializációs élményvilágáról szól.

A kötet záró része az „újnacionalista”
átalakulás legnegatívabb következményé-
vel foglalkozik, tudniillik azzal, hogy az
országos és lokális szinteken tapasztalha-
tó gazdasági nehézségek és társadalmi
deklasszálódás kontextusában a pozitív
magyarságkép kialakításának diszkurzív
folyamata egyidejûleg megteremti magá-
nak az etnikai és faji alapon meghatáro-
zott ellenségképet. Magyarország falvai-
ban és városaiban az 1989 után bekövet-
kezett szociális dinamika folytán a felerõ-
södõ nacionalista világszemlélet ezt az el-
lenséget a „cigány” kategóriával határozta
meg, és ennek következtében diszkrimi-
natív, kirekesztõ és szegregáló gyakorlato-
kat támogatott. A mediatizált eseményrõl
elhíresült Gyöngyöspatán és más falvak-
ban készített terepmunka kimutatta, hogy
a kirekesztés diskurzusaiban a „magyar”

kategória kulturálisan és morálisan a „ci-
gány” fölé van helyezve, akárcsak egy
kasztrendszer hierarchiájában. A falvak-
ban befolyásos szerephez jutó „magyar”
elitek a hagyományõrzés, a rendfenntar-
tás és tisztaság nosztalgikus narratívái ré-
vén egy etnikailag homogén közösséget
szeretnének kialakítani, és láthatatlanná
tenni az általuk érzékelt másságot. Az új-
nacionalizmus által meghatározott kogni-
tív keret ilyen körülmények között a
„mindennapi rasszizmus” szólamait és
gyakorlatait hozta létre. Ezek egyrészt
gyakori konfliktusokat okoznak, ellehetet-
lenítve a békés együttélést, másrészt pe-
dig alapot adnak a Magyarországon egyre
erõsödõ szélsõjobboldali politikának.

Mindezeket figyelembe véve megál-
lapítható, hogy a Nemzet a mindenna-
pokban egy igazi társadalomtudományi
és kutatói mérföldkõ, de ugyanakkor –
közérthetõ, precíz elemzési nyelve és ér-
dekfeszítõ érvelése ellenére – egyáltalán
nem könnyû megemészteni a kötet egé-
szét a tárgyalt témák súlyossága és felka-
varó jellege miatt. A távolságtartó leírá-
sok nem tudják az értelmezett példák,
kiemelt esetek megrendítõ és néhol két-
ségbeejtõ hatását elvenni, s így az olva-
sás önkéntelenül egy „pokoljárás” és ke-
gyetlen szembesülés élményére hason-
lít. Embertársaink, nemzettársaink és je-
len korszakunk ideológiai tendenciáinak
a megértése egyáltalán nem könnyû fel-
adat, alázatos odafigyelést és kritikai at-
titûdöt igényel mindenkor. A tanul-
mánykötet által felnyitott és járhatóvá
tett elemzõi útvonalak remélhetõen segí-
tenek ebben a kikerülhetetlen, türelmet
igénylõ feladatban. 

JEGYZET
1. Rogers Brubaker – Feischmidt Margit – Jon Fox – Liana Grancea: Nacionalista politika és minden-
napi etnicitás egy erdélyi városban. L’Harmattan, Bp., 2011.




