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GALL ERWIN

A PERIFERIKUS 10. SZAZADI
ERDELYI-MEDENCE

Néhany gondolat a 10. szazadi
~magyar hatalmi halozat” erdelyi haditasarol’

A 11. szazad eleji,
istvani nyugat-eurdpai
modelleket masolo
politikaja
eredményeképpen

az Erdélyi-medence
nyugati, majd kdzépso
és keleti részeiben is,
a szazad meghatarozo
régészeti jelenségeive
a varak, a vartemetok,
illetve a kialakulo
telepiiléshaldzat falusi
jellegii temetd6i valnak.

Bevezetés

B A magyar honfoglalds, amely gyokeresen meg-
valtoztatta K6zép-Eurdpa politikai helyzetét, illetve
évszazadokra atszabta e régié (intézmény) fejlédé-
sét, kiilonféle, vegyes, tobbnyire negativ érzelmi
reakcidkat valt ki a Karpat-medencei modern nem-
zetek (tagjainak) korében. Ez természetesen Ossze-
fiigg a modern nemzetek kialakulasaval, a 18-19.
szdzadban megkezdett modern nemzetépitésekkel,
illetve a nemzeti elitek politikai érdekeivel.?

E kis tanulmanyban azonban megkiséreljitk at-
ugorni e kérdéskort és didhéjban osszefoglalni a
kutatds mai allaséat az Erdélyi-medencét érintd 10.
szézadi folyamatokrol, amelyeket a Karpat-meden-
cei folyamatok keretében probalunk értelmezni.

Honfoglalas és/vagy a 10. szazadi

~magyar hatalmi halozat".

Egy terminoldgia margojara
B Jokai Mér kozvetlentl az 1848-1849-es forrada-
lom uténi romantika jegyében megfogalmazott ter-
minusét, ,.hont foglalni” a torténeti szakirodalom-
ban elgszor Szabé Karoly hasznéalta (A magyar ve-
zérek kora),” amelyet a modern tudomany (régé-
szet, torténetiras, nyelvészet, néprajz) fenntartas
nélkil atvett. Anélkiil, hogy e terminolégia létjo-
gosultsagat legcsekélyebb mértékben is megkérds-
jeleznénk, sziikséges feltenniink azt a kérdést,
hogy ez mennyiben fedi le, mennyiben irja le azt
az Osszetett, bonyolult politikai, katonai, szociol6-
giai és szocialpszicholdgiai jelenségsorozatot,
amely a 10. szdzadban lejatszédott. Véleményiink



szerint ez az Osszetett sz6 csak e korszak legels6 szakaszat jelzi (vagyis a Karpat-me-
dence egyes tertileteinek elfoglalasat), tehat gyakorlatilag e roppant valtozatos, a 11.
szazad elején zarul6 korszaknak (egyesek szerint azonban ez 970) mindossze az el-
s6 fazisét irja le. Ezzel ellentétben a cimben is szerepld ,,magyar hatalmi halézat”
nem a korszak els§ fazisat, hanem az egész 10. szdzad Kéarpat-medencei komplex
evolicidjat idében és térben, jellegében, teljes mértékben lefedi (hoditas, politikai-
katonai kézpontok megjelenése, ezek halozatanak térbeli kiterjedése/kiterjesztése,
integraci6, akkulturacié, interperszonélis és kozosségek kozotti kapcsolatok).

Foldrajzi tér és ido: a Karpat-, illetve az Erdélyi-medence
a 10. szazadban

M Az idé a kronoldgiai Kr. u. 10. szdzad, a tér pedig a foldrajzi értelemben alapveté-
en két részre oszthaté Karpat-medence: a kozponti medencé(k)re és az 1500 km
hossza és mintegy 150-200 km széles, a kozponti medencé(ke)t koriilolel6 hegyvi-
déki teriiletekre.

Az alfoldek, a dombsagok és az intramontan (hegységkozi) kismedencék kedve-
z6 okologiai feltételeket biztositanak mind az allattenyészté, mind pedig a foldmd-
vel§ tevékenységekhez. A medence belseje erdds sztyeppvidék, amelyet a magassa-
gi 6vekbe tagolodo, zart erdGségek foglalnak keretbe. A Karpatok erdds hegyvonula-
tait a centripetalis jellegli vizhél6zat teraszos volgyei kapcsoljak 6ssze a belsé me-
dencékkel (Alfold, Kisalfold, Erdélyi-medence). A medence siksagaira érkezg folyok
meg-megismétl6dé dradédsaikkal hatalmas teriileteket ontenek el. Ezek a vidékek egé-
szen a 19. szazadig mintegy 15 szazalékat képezték a Karpat-medence tertiletének.*

Foldrajzi alapon félig fliggetlen az Erdélyi-medence, amelyet peremmedencék
hatarolnak. A medence a Délkeleti-Karpatok, illetve az Erdélyi-Karpatok vonulata
kozott a Bukovinai-, a Maramarosi-havasoktol a Fels6-Tisza volgyéig, illetve a
Szucsava folyé forrasvidékétél a Duna Kazén-szorosi, vaskapui volgyszakaszaig
nyulik félkorivben. E nagy tajrendszer nyugati 6vezetében, mintegy hatérként
emelkedik az Erdélyi-k6zéphegység (a romén elnevezés szerint: Nyugati-havasok),
ennek déli folytatdsdban pedig a Bansag-hegyvidék. Ez a domborzati kép nyugat
felé két helyen nyitott: a Maros mentén egy szilikebb, a Szamos mentén pedig egy
tagabb teriileten.

Erdés sztyepp — és ez fontos a 10. szdzad kutatdsanak szempontjabdl is — leg-
feljebb kis teriileten és foltokban csak a Mezdségen (Kolozsvartdl északra) fordul
el6. A medence vizhéalézati stirtisége nagy, foldje pedig gazdag s6ban, illetve ne-
mesfémekben.

A medence kiillonb6z6 mikrorégidi kozotti foldrajzi jellegl valtozékonysag meg-
hatérozta a kiilénféle régiokban él6k életmédjat. Eppen ezért a 10. szézad (régésze-
ti, torténeti, de akér torténeti genetikai vagy éppen antropolégiai) tanulmanyozasa
sordn mindenképpen sziitkséges feltenniink azt a kérdést, hogy a 10. szdzadi népcso-
portok szamara mit is jelentett a Karpat-medence, illetve a mi szempontunkbél az
Erdélyi-medence fogalma.

Ahogyan arra Lang6 Péter is ramutatott, fogalmunk sincs a honfoglalék térszem-
léletérdl, illetve a Karpat-medence foldrajzi kereteihez ftiz6d 6 viszonyardl.> Akarmi-
lyen jellegd is volt/lehetett a Karpat-medence kozponti részeinek elfoglaldsa utan, ez
a térszemlélet a 10. szdzad elsé évtizedeitdl kezdédGen radikélisan moédosulha-
tott/mddosulnia kellett, de arra a hipotetikus lehetségre is sziikséges emlékeztet-
niink, hogy ez a térszemlélet nem feltétlenil tekintette a Karpatok koszorajat politi-
kai, s6t kulturélis hatarnak, ahogyan Dél-Lengyelorszag teriiletén feltart honfoglalé
magyar temeték mutatjak.
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A temetkezések ¢€s a statusjelzés a 10. szazadban:
az elit megjelenitésének modja a kora kozépkorban.
Temetkezési kultura és a status megjelenitése

W A kora kozépkori, ezen beliil pedig a Karpat-medencei 10. szdzadnak legfontosabb
régészeti forrdsbézisai a temetdék, amelyek révén fogalmat alkothatunk a honfoglalé
magyar tarsadalom egyéneinek kiilonféle jellegii statusair6l.

A status, igy a kora kozépkori is, elvont értelemben egy adott tarsadalomban
betoltott pozicidt jelent. Minden egyénnek tobb statusa is lehet, kovetkezésképpen
egy egyén tarsadalmi szempontbdl az dltala betoltott statusok 6sszességét jelenti.’
A kora kozépkori tarsadalmi ergszak és a fegyverviselés, illetve a fegyverhasznélat
szerves része volt a férfiak identitasanak, legf6képpen a tarsadalmi elit koreiben (a
termeldmunka fogalmaval és ennek tarsadalmi megitélésével ellentétben), éppen
ezért lehettek a fegyverek, illetve ezekhez kapcsolhat6 targykategoériak statusjel-
z6k.” Ily médon a fegyver az egyénre szabott emlékezés ritualéjanak, illetve a cso-
port identitasanak is részévé valt. A fegyverzet szimbolikus jelentését és emléke-
zeter@sitd hatasat megjelenithették, tudatosithattdk a diszitett fegyverek is (példa-
ként emlithetjik a Schatzkammerben 6rzott szablyat vagy a Fels6-Tisza-vidékérdl
elGkeralt diszitett szablyakat és ijtegezeket).® Ezek révén az identitds és status erds
vizuélis expondlasat érhették el.® Meglatasunk szerint ugyanakkor a fegyverhasz-
nélat, illetve az ebbdl eredd lehetséges tarsadalmi presztizs visszahatott e kozos-
ségek tulvilagképére is, mintegy ,,militarizalva” ezt a vilagképet. Ugyanakkor a te-
metkezési kultira targykorébe tartozé temetkezési szokasoknak koszonhetfen a
sirmellékletek ugyancsak ,ideiglenesen” voltak lathatéak a héatramaradottak sza-
mara,'® azonban ezek mnemonikus, emlékezeterdsitd ereje és hatasa tagadhatatlan
és ez a megallapitas vonatkoztathat6 a 10. szazadi fegyveres-lovas honfoglalas ko-
ri temetkezésekre is. Eppen ezért a tarsadalmi strukturak vizsgélatanak legfonto-
sabb forrasanyaga a temetkezésekbdl ismert fegyverek (illetve ezek mindsége), a
harci kellékek, illetve a lovas harcmodort folytaték esetében hasznélt lovak, diszi-
tett l6szerszamok a temetkezésekben.

A termel$i munka alacsony presztizse magyardzhatja ugyanakkor, hogy a mun-
kaeszkozok csaknem teljesen hidnyzanak a sirokbdl, ami kiilonésen szembetting a
fegyverek nagy szamat tekintve.

A 10. szazadi magyar ,hatalmi halozatrol”

B Az irott forrasok adatai alapjdn a 10. szazadi magyar hatalmi struktarét (a torté-
netirdsban nevezték ezt torzsszovetségnek, Magyar Nagyfejedelemségnek vagy ép-
pen nomadd, illetve sztyeppei dllamnak) a kulturélis antropoldgiai szakirodalombdl
vett fogalommal poziciéjukat 6roklé chiefek, vagyis ,,fénokék” vezették." A katonai
vallalkozasok, kalandozasok kovetkezményeképpen (is) mindezzel parhuzamosan
létezhetett/létezett az tigynevezett big-man modell is (pl. az irott forrasokbol ismert
Bogdat egy ilyen big-man lehetett), vagyis a 10. szdzadi katonai-politikai struktidraban
léteztek vezetSk, akik pozici6jukat egyéni teljesitményiik révén szerezték, és nem
orokolték.

A konkrét katonai honfoglalast6l kezd6dGen a Karpat-medence kiilonféle territo-
ridlis egységeit valdjaban ezek a chiefek vagy f6nokok vezethették, ebben kapcsolad-
tak, kapcsolhattak be késébb a kiilonféle big-man pozicidkat szerzé vezeték. Tehat
az els6 foglalas utan, a 10. szdzad folyaman tjabb periferikus hatalmi kozpontok jo-
hettek létre, ami a hatalmi strukttara kozpontjatol kisebb vagy nagyobb mértékben
fuggtek, vagyis a hatalmi halézat terjeszkedett. Eppen ezért azokat a hatalmi kézpon-



tokat, amelyeket jol mutatnak a kiilonféle fegyverkategéridkat, statust jelzg régésze-
ti elterjedési térképek, e jelenségsorozat bizonyitékaiként, a 10. szazadi Karpat-me-
dencei halézatépités szerves részeiként értékelhetjitk. Természetesen e hal6zatépi-
tésnek volt/lehetett egy békésebb valtozata is, éspedig a lokalis elitek behddoltatasa,
meggyGzése fegyveres konfliktus nélkiil. Ezen (intézményes) katonai, politikai integ-
racios jelenség kereteiben elkezdd&dott kapcsolatok a lokalis elitek akkulturiza-
ci6jdhoz vezettek, mondhatni elkezdddott ,honfoglalé magyarra” vélasuk. Habar
szamulk, illetve jelent@ségiik jelentéktelen lehetett, val6szintileg igy tudunk megma-
gyarazni olyan régészeti jelenségeket, mint pl. a lovas temetkezések és a jelképes lo-
vas temetkezések Karpat-medencei elterjedése a 10. szdzad folyamén.

A fentebb vézolt tarsadalmi modellt prébaltuk meg az aldbbi abrén illusztralni a
narrativ és a régészeti forrasokbol nyert 6sszkép alapjan:

D

1. kép. A honfoglalas koranak dltalunk lehetségesnek tartott tarsadalmi,
integrativ hdlézati dinamikdja (GAll: i. m. 289. kép)

A honfoglalas kori temet6k elemzése soran sikeriilt kimutatni a sirokban fellel-
hetd, tarsadalmi statusra utalo targyak (aranyozott és eziistveretekkel diszitett szab-
lyak, veretes ovek, tarsolyveretek, veretes tarsoly) Fels6-Tisza-vidéki (ezen belil is
elsGsorban bodrogkozi) paratlan koncentraci6jat.” Tobb kutaté véleménye szerint
(Révész Laszlo, Szabados Gyorgy) a 10. szazad elsg két harmadaban ez a teriilet volt
az eurdpai nagyhatalmi politikaban részt vevé magyar hatalmi struktara kozpont-
ja, magja.
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A temetdk tanisaga alapjan ezzel a centrummal egyidejtleg periferikus kozpon-
tok miikodhettek a K6zép-Tisza-vidékén, illetve a Kisalfoldon. Ugyanakkor a kalan-
dozésok soran tapasztalt meglepd katonai és politikai egység, erés kozponti hatalom-
ra utal. E periferikus centrumok funkcionalis egységet alkothattak a kozponti hata-
lommal, bar a Felsé-Tisza-vidékhez fiz6d4 viszonyuk, a halézat konkrét folépitése
tovébbra is homalyban marad.

A hatalmi hal6zat szétterjedése soran a késGbbi, honfoglalast kovets évtizedek-
ben 14j kézpontok jottek/johettek 1étre, illetve a fent emlitett funkcionalis egység ve-
zetését pedig mas egységek vehették at (a szazad mésodik felében a Fels6-Tisza vidé-
ke elveszti pozici6jét), a 10. szazad masodik felétsl pedig mar polifunkcionalizmus-
rdl is beszélhetiink e kozpontok vonatkozasaban.

Miért hoditottak meg a magyarok az Erdélyi-medencét?
Mit is jelenthetett a 10. szazadi magyar ,hatalmi halozat”
vezetdi szamara az Erdélyi-medence?

B Az evidencia korébe tartozik a 10. szdzaddal foglalkozé szakemberek szamara,
hogy 6seinknek jelentds része elsGsorban nagyallattarté volt, tehat jelentds allatallo-
mannyal rendelkeztek. Elettani okokbdl féként a kérédzs allatok, leginkabb a szar-
vasmarha és a juh igényli a sét, a kdséra az édllati szervezetnek okvetleniil sziiksége
van. Minél inkébb eltér az 4llatok takarmanyozasa és tartdsa a természet altal eldirt
modtél, anndl inkabb sziikség lesz a séra mint kiegyenlit§ szerre, éspedig mint tap-
szerre, fliszerre és mint gy6gyszerre. A s6 lehet6vé teszi nagyobb mennyiségi takar-
many megemésztését, csokkenti vagy megsziinteti az emésztésben beallt zavart. S6
azonban a Karpat-medencében kivételesen csak az Erdélyi-medencében talalhatd,
amely az alsé-badeni geolégiai korszakig vezethet6 vissza, vagyis ezel6tt mintegy
20-22 millié évre. A medence sdlel6helyei elsG6sorban a medence északnyugati és
kozéps6 részén taldlhatdak, és ahogyan kozépkori példak is mutatjak, két itvonalon
szallitottdk nyugat felé: vizi Gton a Maroson Szegedig és a Szalacsi sétton Szolno-
kig. Ugyancsak fontos tény, hogy a sébanyak kezdettdl kirdlyi birtokok voltak, illet-
ve az 4llamhatalom kozpontilag irdnyitotta ezeket. Fentebb emlitettitk a meggy6z6
Fels6-Tisza-vidéki fejedelmi kozpont elméletét. Az északnyugat-erdélyi, kolozsvari
temet6k FelsG-Tisza-vidéki kapcsolatai alapjan az sejthetd, hogy a 10. szazad els6 fe-
lében e centrum kozponti hatalma foglalja el e teriiletek csomdpontjait, ez pedig egy-
értelmiien kapcsolatban lehetett a sékitermeléssel, vagyis a medence nyugati tertile-
teinek meghoditasat — ellentétben az Alfolddel — elsGsorban a sészitkséglet motival-
ta, é6s nem a letelepedés. Eppen ezért jelentds telepitésekkel ebben a korszakban nem
szamolhatunk.

Ha feltérképezziik a 10. szazadi erdélyi-medencei lel6helyeket,”* akkor az a kép
alakul ki, hogy a klasszikus honfoglalas kori temet6k csak a tertilet nyugati részén
koncentralédnak, esetiitkben pedig két idérendi szakaszt tudunk elkiiloniteni:

1. A 10. szazad els6 felében a klasszikus honfoglalas kori fegyveres réteg csak
Eszak-Erdélyben mutathaté ki (Kolozsvar-Kalevala utca, -Szanté utca, -Zapolya utca).

2. Erdély kozéps6 és déli teriiletein késGbb jelennek meg az ilyen tipusa temeték
(Marosgombas, Gyulafehérvar-székesegyhaz, -Csaszar forrdsa, -Brandusei utca,
Maroskarna ,,B” és ,,C lel6hely, Szaszvaros, Déva-Micro 15), tehat Délnyugat-Erdélyt
(Gyulafehérvar kozponttal) valdszintleg késébb kezdik betelepiteni.

Arra a kérdésre, hogy a medence keleti felét uralmuk alatt tartottak-e vagy sem,
a régészeti adatok alapjan nemleges a valaszunk, hiszen tipikus lovas-fegyveres te-
met6t a Marostél és a Kis-Szamostél keletre egyaltaldn nem ismertink.



Hoditok és meghoditottak.
Népességek a 10. szazadi Erdélyi-medencében
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B A tij meghatarozta és maig meghatérozza az emberi kozosségek életmddjanak jel-
legét, a kornyezet és az emberi tarsadalom kozotti kolcsonhatéas pedig meghatarozza
a taj jelenét és jovGjét.” Ez a torvényszertiség hatott tehat azokra a korilményekre is,
amelyek eredményeképpen a honfoglalé kozosségek birtokba vették a Karpat-me-
dence kiilonboz4 régioit, ahol kiilonféle eredetd, életmoda kozosségekkel talalkoz-
tak. Ezt a sokszind meghoditott népességet integralhatta a 10. szazadban egy struk-
taraba, egy hatalmi hal6zatba a k6zponti hatalom, amelyet a kettds fejedelemség in-
tézménye miikodtetett."

Az Eszak-Erdélyhez tartozé Kolozsvar kérnyéki temetdk leletanyaganak erds Fel-
s6-Tisza-vidéki kapcsolatai arra utalnak, hogy a honfoglalék mar a 10. szdzad elején
a régidt ellendrzd fontos katonai kozpontot hoztak létre itt.

Ugyanakkor a Kis-Szamos medencéjéhez tartoz6 mikrorégiobol ismertek a 7-9. szé-
zadra keltezett telepiilések, illetve hamvasztdsos temeték (Ajtony, Doboka, Kalyan,
Kisbacs, Kolozsvar, Nadasdar6c, Nagyikléd, Nemeszstik, Szamosfalva), amelyek gya-
korlatilag lefodik az egész medencét. Bna Istvanhoz hasonléan azonban a Kis-Szamos
volgyében elkertilt hamvasztdsos temet6k felsg kronolégiai hatédrat nem a 9., hanem a
10. szdzadban tartjuk lezdrhaténak. Ezt ergsiti meg a nemzetkozi szakirodalom is, hi-
szen mas teriileteken a hamvasztasos ritus nemcsak a 9. szazadban, hanem a 10., s6t a
11. szazadbol is ismert.”” Vagyis a keltezéssel problémak vannak — véleményiink szerint.
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Tovébblépve, ha a 10. szdzadi temeték elterjedésének térképét vizsgaljuk, azt ész-
lelhetjiik, hogy a Kis-Szamos volgyében teljesen hidnyoznak és ismeretlenek a 10. sza-
zadi szegényes mellékletl, nagy sirszamu honfoglal6 magyar temetdk, illetve sziget-
szer(ien jelennek meg a kolozsvari honfoglalas kori nagy szazalékaranyban fegyveriik-
kel eltemetett népesség temetdi. Mindez arra utal, hogy a hamvasztasos temetkezése-
ket gyakorlé népességet a 10. szdzadi honfoglal6 magyarok nem elpusztitottdk, hanem
integraltdk a kor gazdaségi-politikai-katonai strukttréiba, legy§zott népességként.

A Kis-Szamos régiéjatol radikélisan kiillonbozik a 10. szazadi kozép- és dél-erdé-
lyi leletanyag, amelynek dél-alfoldi tipolégiai kapcsolatai arra utalnak, hogy Eszak-
és Dél-Erdélyt killonb6zd iranybol érhették hatasok (betelepiilés/betelepités, keres-
kedelem). Halvény jelek arra utalnak, hogy a 10. szézad els6 felében a honfoglal6k
mér Dél-Erdélyt is ellendrzésiik ala vontak. Eszak-Erdély leletanyaga egyértelmtien
els6sorban FelsG-Tisza-vidéki kapcsolatot titkkroz, és az ottani anyagot biztosan tud-
juk a 10. szézad elsé felére keltezni, mig a dél-erdélyi régészeti anyag alapjan sajnos
nem lehet megallapitani, hogy mikor jelenik meg a honfoglalé lovas-fegyveres réteg
régészeti hagyatéka (amelyet csakis héditassal magyarazhatunk). Ugy téinik azon-
ban, hogy jelent6sebb népmozgéasra csak a 10. szdzad kozepén-mésodik felében ke-
riilhetett sor, a leletanyag tipolégiai kapcsolatai alapjan egyértelmien nyugati irdny-
bél, az alfoldi tajakrol torténhetett.

Idében parhuzamosan a gyulafehérvari temetékben azonban mas eredetd
népesség(ek) is temetkezett/temetkeztek; temetkezési szokasaik alapjan avar, a 9.
szézadi bolgar uralom soran Erdélyben keriilt bolgar-térokség és a hamvasztasos te-
metkezésekrdl a csontvazas temetkezésekre attéré népességrél beszélhetiink (ezt a
tényt tamaszthatja ald a Gyulafehérvar kornyékén jelentés mennyiségben elGkeriilg
szlav helynévanyag is). Gyanithat6, hogy a bolgar hoditas kovetkezményeként ide
keriil6 népesség mellett az Erdélyi-medencében az avar uralom alatt lezajlédé bete-
lepitések eredményeképpen jelentds avar, illetve szlav népességgel (is) szamolha-
tunk. Kovetkezésképpen Dél-Erdélyben a 10. szdzadi magyar katonai és politikai
honfoglalas ezt a kiillonb6z6 eredetli népességet magéba foglalé kozosséget nem el-
pusztitotta, hanem integrélta a kor politikai strukttréaiba, természetesen mint legyd-
zOtt népességet. Régészeti szempontbo6l nehezen lehet kimutatni, hogy a meghédi-
tott tertileteken é16 népesség milyen szinten és milyen gyorsan asszimilal6dott a 10.
szézad els6é két harmadaban. Kiilonallé temetdjiiket a Gyulafehérvar-Brandusei ut-
caban tartak fel, a gyulafehérvari Ment6allomas és Csaszar forrasa temetGiben pedig
a helyi vagy telepitett népesség parhuzamosan temetkezhetett a honfoglalé magyar-
séggal. A dél-erdélyi leletanyag egyes elemei, mint példaul a Karpat-medencébdl hi-
anyzo6 egytagu és csontb6l késziilt oldalpélcés zabldk, valamint a hurkos fild, trapéz
alakt kengyelek alapjan ugyanakkor feltehetd a kérdés, hogy a 10. szdzadban nem
torténhetett-e egy Gjabb keleti migracio.

E kozosségek esetében — példaul az alfoldiekkel ellentétben — més gazdaségi
rendszer és mas tarsadalmi konstrukcié mtikodhetett. A gyulafehérvéari Mentdgéllo-
mas temetdjében fegyver nélkil eltemetettek csontvaza esetében megfigyelt csigo-
lyadeformélédasok alapjan a kozosség tagjai esetében erds fizikai megterhelésre ko-
vetkeztethetiink, ellentétben a kolozsvari Szant6 utcai temetd fegyveres sirjaival,
amelyekben nem taldlni ilyen jelleg( elvaltozasokat. Tehét sejthet a 10. szdzadi hé-
diték és a meghdditottak kozotti munkamegosztés, amely természetesen mindig kap-
csolatban allt az egyén tarsadalmi pozicidjaval és eredetével is.

Ha térképre vetitjiik a 10. szazad kiilonboz6 idGszakaira keltezhetd lovas-fegyve-
res temetdket, illetve a hibasan 7-9. szdzadra datalt hamvasztasos és birituélis nek-
ropoliszokat, akkor megéllapithatjuk, hogy ezek foldrajzilag nagyon j6l kiegészitik
egymast. Az biztos, hogy tipikus honfoglalé magyar temetkezés a Marostol és a Kis-
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Szamostol keletre, a Maros fels6 volgyében vagy a Nagy-Szamos és a két Kiikillg
volgyében mind a mai napig ismeretlen, viszont ahogyan a 2. képen lathaté Kozép-
Kelet Erdélybdl nagyszama hamvasztasos, illetve biritudlis temet§ ismert, egyesek
pedig, mint a medgyesi vagy a mihélyfalvi, biztosan 10. szazadi keltezéstiek.

E jelenséget akar egy 920 tdjara keltezhetd arab forrds is megerdsitheti, miszerint
a magyarok , allandéan legyézik azokat a szlavokat, akik kézel laknak hozzdjuk. Siu-
Iyos élelmiszer-addkat vetnek ki rajuk, és tigy kezelik 6ket mint foglyaikat”, magyaran
ez is az bizonyitja, pl. nyelvészeti adatok mellett, hogy az Erdélyi-medence keleti ré-
szein (is) szlav nyelvd népesség lakhatott.

A magyar ,hatalmi halézat" kézpontjai az Erdélyi-medencében.
Régészeti jelzok: a fegyveres réteg temetoi

B Az Erdélyi-medence elfoglalasakor a magyarok — akarcsak mas Karpat-medencei
tertiletek esetében — a korabbi kozpontokat, az egykori rémai telepiiléseket, az Gsi tt-
hélézat atkeresztezddései mentén elhelyezkedd stratégiai fontossagu helyeket sz4ll-
tak meg. Ebbdl a szempontbél az Erdélyi-medencében épitett egykori romai utak és
romos kozpontok léte és fontossiga egyértelmtien befolyésolta a honfoglalas kori ka-
tonai foglalast.

A kolozsvari hatalmi kézpont kérdése

B Kutatott régidink koziil elsGsorban a kolozsvari mikrorégié temetéi (Kalevala ut-
ca, Szant6 utca és Zapolya utca) esetében mutathato ki a fegyveres és lovas temetke-
zések olyan koncentraciéja, amely egy aktiv fegyveres réteggel hozhat6 kapcsolatba.
A mai véros III. és IV. teraszan feltart 10. szazadi temeték topografiai helyzete, pon-
tosabban a kornyék 10. szazadi tajképébdl valé kiemelkedése egyértelmtien kapcso-
latban lehetett e kozosségek statusaval és a temetkezési kultira révén a kornyék mas
kozosségei felé folytatott hatalmi propagandéval. E temeték egy fontos romai it
mentén kertltek eld, ami alapjan joggal gondolhatunk arra a tényre, hogy még a 10.
szazadban is beszélhetiink a r6mai korszak infrastrukturalis kontinuitasarol.

E temet6k nem a nemesfém-gazdagsagukkal, sokkal inkabb a férfisirok fegyver-
mennyiségével, illetve a kiillonb6z6 fegyverkategéridk egyuttes el6fordulasaval tiin-
nek ki, ugyanis a harom temetd 40 sirjabol 6sszesen 19 esetben ismeriink fegyvert,
amelynek magas, 47,5 szazalékos ardanya ismeretlen mas Kérpat-medencei
mikrorégiok esetében. E kozosségek 1étében a fegyver nemcsak mint targy, hanem
mint statusszimbélum is nagyon fontos szerepet jatszott.

E temetdk férfisirjainak legfontosabb jellegzetessége a fegyveres-lovas temetke-
zés, illetve a szablyak rendkiviil nagy szamaranya. A fegyverek ilyen jelentds kon-
centraciéjat az eltemetettek statusdnak/statusainak osszességével magyarazhatjuk
(felnétt, harcos, férfi), amely jelenséget a foldihez hasonld, hierarchikusan elképzelt
talvilagi modellel hozhatunk kapcsolatba. Ugyanakkor a szablyak nagyaranyu jelen-
léte a kolozsvari sirokban a szablyas egyének kozosségen beliili speciélis statusara
utalhat, mésrészt e mikrorégié szablyds sirjainak aranyat oOsszehasonlitva mas
mikrorégiok szablyds sirjainak aranyéval arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
kolozsvéri temeték kozosségének a tobbi kozosséghez viszonyitva is specialis statu-
sa lehetett."

Ezt az észrevételiinket egyes antropolégiai megfigyelések is alatamasztani latsza-
nak. A legkomplexebb fegyvergytjteményt tartalmazé kolozsvéari Szanté utcai 25.
sirba egy idds, 60-65 éves férfit temettek. Ebben az esetben a fegyvergytjtemény
nemcsak az eltemetett harcos statusarél, de tarsadalmi vezetd statusardl is arulko-
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dik. Ezzel szemben e temet6 4., 10., 12., 22., illetve a Zapolya utcai temet6 4., 6. és
10. sirjaiban nyugv6 maturusok melléklete inkdbb csak a harcos statusuk jelzésére
szolgalhat (3. kép).” A Szant6 utcai temet6 csontvazain fizikai munka kovetkezmé-

(3. kép)

nyeként bekovetkezd elvaltozdsokat nem sikeriilt megfigyelnie Marcsik Anténia-
nak, ami ismét e kozosség férfiainak fegyverforgaté harcos statusara utalhat.® A
Széant6 utcai 22. sir szablyas egyénének fején vagas nyomai lathatdk, a férfi azon-
ban ezt a csapast talélte. A tobbi férficsontvdazon Marcsik Anténidnak sériilés
vagy vagas nyomait nem sikeriilt kimutatnia. Ugyanakkor sikeriilt kimutatnia,
hogy e kozosség testi erénléte a his és mas értékes fehérjeforrasok fogyasztasa-
nak koszonhetden jobb lehetett az erdélyi kozosségek atlagdnal, amit szintén spe-
cidlis statusukkal magyarazhatunk. Ez a megfigyelés vonatkoztathaté a Zapolya
utca 6. és 10. sirjainak eréGteljes, tokéletes fogsorral rendelkezé férficsontvazaira
is. Leszogezhetjik tehat, hogy a kolozsvéri temetékben a nagyfoka fegyverkon-
centrdcié az érett férfi (mint tulajdonitott status) és a harcos (mint megszerzett
status) osszefonodé leképezbdésének az eredménye. Ez pedig egyetlen dolgot bi-
zonyithat: a fegyverzet, ezen beliil pedig specidlisan a szablya olyan személyes
statusszimbélum volt, amely akér csoportidentitast képzé jelképpé is valhatott. A
szablya e szerepét az is val6szintsiti, hogy e példanyokat diszitették, illetve ezek
a leggazdagabb 10. szazadi sirokbél ismertek (ezzel ellentétben a vikingeknél a
baltat és a landzsédkat diszitették, a hunoknal pedig az ijakat, rangjelz6 céllal
aranylemezzel vontak be).
A harom temetd elemzése kapcsan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik:



1. A kolozsvari targyak és diszitésmddok egy részének parhuzamat kizarélag a
Fels6-Tisza-vidékrdl ismerjiik, a targyak tobbségének pedig a FelsG-Tisza-vidéken is
ismert parhuzama. (4. kép).

(4. kép)

2. A kolozsvari temetGk, elsGsorban a Zapolya utca lovas temetkezéseinek aranya
hasonlé a Fels6-Tisza-vidék hasonl6 temetGinek aranyszamahoz (11 temetkezés — 7
lovas temetkezés).

3. A sirokban talalt szablyak mennyisége a sirok szdméhoz viszonyitva a két te-
rilleten nagyon hasonl6. A fegyveres sirok és elsgsorban a més régiékban nagyon rit-
ka szablydk nagy aranya egy specialis csoportidentitas (funeralis) kifejezddése.

4. A temetkezési szokdsok ugyanakkor erds kulturalis heterogenitasra utalnak: a
jelképes 1. és az V. lovas temetkezési tipuson kiviil mindegyik lovastemetkezési for-
ma (Balint Csanad altal a II. III. és IV. tipusba sorolt lovas temetkezési forma*') meg-
talalhat6 a kolozsvari sirokban, tovabbé a Zapolya utcai 4. sir koponyéja ala helye-
zett k6 ismeretlen szokés a tobbi temetkezésben, illetve a honfoglalas kori temetke-
zések korében. Ezen esetben egy idegen eredeti kis kozosséghez tartoz6 személyral
lehet sz6. A Szanté utcai 4. és 22. sir szablyéas temetkezéseiben, ellentétben a tobbi
szablyés temetkezéssel, nem voltak l6csontok. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy
a temetkezési szokasok esetében jelentkezd heterogenitas elsGsorban éppen a szab-
lya mellékletes férfisirokra vonatkoztathaté. A Szanté utcai 4., 6., 10. és 22. szamu
sirok férfikoponyai ko6zos taxonémiai vondsokat mutatnak, ellentétben a leggazda-
gabb mellékletd 25. sir egyénének koponyéjaval, de ezek mind kiilonboznek a Za-
polya utcai 10. sir koponyajatdl is, megerdsitvén ismét azt a gyanit, hogy e sirokban
nyugvok bioldgiai-antropolégiai szempontbdl is jelentdsen kiilonboztek egymastol.
Ez pedig megmagyarazza a temetkezési szokasok heterogenitésat is.

E Kis-Szamos kornyékét elfoglalo kozosség férfisirjainak elsédleges statusszim-
béluma, az itt kialakitott csoportidentitast képzd szimbodlum: a szablya.

E kolozsvari kozpont, a temet6k alapjan, a Fels6-Tisza-vidéke kozpont egyik pe-
riferikus centruma lehetett, és a teriilet korai meghdditasdval magyardzhatéak. E ka-
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tonai kozosségek felszamolasa, vagyis a temet6k felhagyasa valészintleg a 11. sza-
zad elejére tehetd, amire a 11. szazadban kirabolt leggazdagabb temetkezések is utal-
nak (ilyen a 9. és 11. sir a Zapolya utcdban, de 9 temetkezést bolygattak meg a Szan-
té utca kozoletlen temetérészében is), illetve amikor Kolozsvér teriiletén, a volgy ma-
sik részében felépil a kolozsi ispadnsag kozpontja, az istvani politika szimb6luma: a
11. szazadi fa-foldvar.

A gyulafehérvari hatalmi kozpont kérdése

B Régészeti szempontbdl vigasztalanabb képet nyujt Gyulafehérvar teriilete, annak
ellenére, hogy majd itt alakul ki Fehér megye ispani kozpontja a 11. szdzadban, il-
letve Erdély piispokségének kozpontja. Ez annak is betudhat6, hogy a régi rémai
var teriiletén, a kés6bbi romai katolikus székesegyhaz teriiletén levé temet6t a ko-
zépkorban elpusztithattdk, ugyanis e teriileten nem messze egyméastél harom
lovastemetkezés kertilt el§. Erre utalhat az a tény is, hogy nem messze ezektdl a si-
roktdl, az Apor-palota teriiletérdl egy szérvany fokos-balta is elékeriilt.”

Tulajdonképpen igazén az lenne a meglepd, ha nem alakult volna ki Gyulafehér-
varott is egy hatalmi kozpont, hiszen a teriilet topografiai, stratégiai helyzetét a korédb-
bi és késébbi évszazadokban egyarant kihasznéltak. E véleményiinket alatdmasztani
latszik az a tény is, hogy Gyulafehérvar kozvetlen kérnyékén tobb nagy sirszama te-
met6 is ismert. Ugyanakkor az is igaz, hogy Gyulafehérvaron (egyel6re legaldbbis) nem
sikertilt azonositani a kolozsvari temet6khoz hasonld reprezentativ nekropoliszt, de
ahogyan emlitettiik, ennek egyszertien destruktiv okai is lehettek.

A véros kornyékén el6keriil§ tobb, nagy sirszdmi temetd alapjan a gyulafehér-
vari hatalmi kozpont a 10. szdzad masodik felében egyértelmiien felivel§ palyaja a
sirok szdméban tikrozddik a legjobban, tehét arra utalhat, hogy a magyar ,,hatalmi
hélézatépités” egy késébbi szakaszéardl beszélhetiink e kornyéken. A 9. szdzadhoz
képest szinte ,,demografiai robbanas” szemtanti lehetiink, amelyet csak nagymér-
tékd bevandorlas eredményének tarthatunk. A betelepitések egy tjabb fazisara
Gyulafehérvaron a 11. szazad els6 évtizedeiben kertilhetett sor. E politikai k6zpont
fontos gazdasagi csomopont is lehetett, ahogyan alabb errdl szot ejtiink. A Kéarpéat-
medencei nagyon kis szdmu leletanyag alapjan az sem kizart, hogy a katonai kisé-
retben idegen (északi?) eredetii szerzédéses katonak is megjelentek, amit az is ala-
huazhat, hogy a kardkoptat6 egy hatalmi kozpont teriiletérdl kertilt el§ (akarcsak a
Székesfehérvar-demkéhegyi lelet). Ugyanakkor sziikségesnek tartjuk megemliteni,
hogy a nagy ,karriert” befuté és az tGjsadgokban is ,reklamozott” gyulafehérvari
templomnak semmi k6ze a 10. szazadhoz, keltezése ennek a legjobb esetben is a 11.
szézad elsé fele-kozepe.

Kommunikacids csatornak, piachelyek a 10. szazadban

B A Kérpat-medence magyarok altali elfoglaldsa 4j helyzetet teremtett az addigi ke-
reskedelmi struktiraban is.

Az Eszak-Erdélyhez tartozé kolozsvari kozpont temetsibél ismert dvveretek ana-
logiainak szérédasa (Volga kornyéke, illetve Bulgéria), valamint az achat- és boros-
tyangyongyok, széléfirtcstingds fulbevaldk, a granulaciéval diszitett déli eredetd
gombok, a filigran diszitéstd pantgytrik arra utalnak, hogy a nemzetkozi kereskede-
lemben mozgo targyak eljutottak Kolozsvar kornyékére is. A Kis-Szamos
mikrorégiojanak keleti felébdl ismert sélel6helyek miatt nem meglepd, hogy e zéna
katonai kozosségei a tranzitkereskedelem vérkeringésébe is bekapcsolédtak, tehat itt
szamolhatunk piachellyel a 10. szazadban.



Kolozsvarral ellentétben reprezentativ mennyiségid leletanyag &ll rendelkezé-
stinkre a gyulafehérvari temet6kbdl. Meglatasunk szerint helyi 6tvosmiihelyre utal-
hatnak azok a véltozatos forméakat mutaté gytirtik, amelyek koziil j6 néhany lokalis,
regionalis elterjedést mutat, azaz vagy a Kozép-Maros volgyében terjedt el, vagy pe-
dig kizardlag Gyulafehérvarrdl ismert. E darabok egy része a tranzitkereskedelem ré-
vén idekeriilt jobb mindségi gytriiket utinozhatta. Példaul a spirdlisan sodrott sza-
lagos fejesgytirtik esetében megfigyelhet6, hogy a szépen kidolgozott eziistbél ké-
sziilt példanyokon kivil ismertink rosszabb mindgségti bronzbdl készitett valtozato-
kat is. A Gyulafehérvar-Cséaszar forrdsa 17. sirjabol elékeriilé granulédcids és filigran
diszitésti gytrit véleményiink szerint helyben is megprébaltdk leutdnozni: a
Brandusei utcai 175. sirbol olyan fejesgytirtit ismeriink, amelynek fejét pszeudo-
granulaciés gombdiszitések diszitették. Taldn egy 10. szazadi mtihely 1étére utalhat-
nak az aranylemezzel bevont bronz hajkarikak is a a Brandusei utcai 149. és 181. sir-
jabol. Ezen technikai eljaras tokéletes parhuzamat a marosgombaési 10. sir fillbevalo-
in észlelhetjik. A fenti targyakon kiviil a nagy mennyiségben feltart, egyszert tech-
nikai kiviteld hajkarikak, nyakperecek, karperecek is lokalis mtihelyre/mtihelyekre
engednek kovetkeztetni.

Az emlitett targyak Gyulafehérvar kornyéki, illetve a Maros kozépsd szakaszan
megfigyelhetd elterjedtsége ismételten alahtizza egy regionalis gazdaséagi rendszer
egykori meglétének a lehetGségét. Mindezt pedig az itt feltart nagy mennyiségi jel-
legzetes helyi diszitményekkel ellatott kerdmia is jelzi. Emellett bizonyos, hogy
Gyulafehérvar esetében is egyértelmiien szamolhatunk olyan piachellyel, amely in-
tegralodott a nemzetkozi tranzitkereskedelembe. Ugy véljiik tehat, hogy a gyulafe-
hérvari 11. szazadi nyugati tipusa vallasi-politikai kozpont egyértelmten 10. szaza-

di struktarakon alapult.

Osszegzés: miért a ,periferikus Erdély"?

B Ha a 10. szazadi régészeti lel6helyek mennyiségébdl és térbeli elhelyezkedésébdl
indulunk ki, vélaszt kapunk arra a kérdésre, hogy miért hasznaltuk a ,,periferikus Er-
dély” fogalmat. Osszehasonlitva a Karpat-medence alfoldi, Fels6-Tisza-vidéki, kisal-
foldi 10. szédzad els6 két harmadara keltezhetd leletanyagaval, az Erdélyi-medencé-
ben csak szigetszertien ismertek honfoglalas kori temeték, tehat nem massziv ma-
gyar koznépi betelepitésekrdl, hanem mas jellegi hoditasrol (s6szitkséglet) és ebbdl
adand6an mas hatalmi konstrukcidokrol, illetve politikai, kulturalis realitasokrol be-
szélhetiink. Eppen ezért a 10. szazadi ,magyar hatalmi halézat” keretén beliil az Er-
délyi-medence, ennek is csak a nyugati része, periferikus helyzetet foglalt, amit a
Karpat-medence mas tertileteihez viszonyitva, a régészeti leletanyag szegénysége,
nagyon hten titkroz.

A Karpat-medencét elfoglalé honfoglal6 magyarsag a régészeti leletanyag tantisa-
ga szerint a 10. szdzad els6 felében a medence keleti felében tobb kézpontot is 1étre-
hozott. A centrummal funkcionalis egységet alkoté kozpontok komoly katonai po-
tencialt jelentettek, ez pedig eléggé konkrétan megmutatkozik a temetkezési kulttara-
ban. A 10. szadzad els6 évtizedei utén e folyamat kiteljesedett, Gj hatalmi kézpontok
jottek létre, illetve a régebbiek gyarapodtak, tehat a szakaszositott hél6zatszervezés
tovabb folytatédott. Ilyen, a 10. szdzad elsé felében létrehozott kozpont lehetett a
mai Kolozsvar tertiletén, illetve késébb a mai Gyulafehérvar teriiletén (nem szabad
azonban 6sszetéveszteni a késébbi varosokkal).

E teriiletek népességeinek meghdditasa, illetve lassa, de biztos integracidja révén
a koznép tomegeit jelentésen gyarapithatta. Régészeti szempontbdl ez a jelenség
nem egyediilall6: hasonlé folyamatok észlelhetéek a gepida, illetve az avar idGszak
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esetében is; e korszakok esetében is a nagyobb sirszamiu temet6k megjelenése késébb
torténik. A régészeti leletek alapjan e korszakokban is idébeli eltérés mutathaté ki a
tertilet megszallasa, elfoglalasa és a vidéket elfoglal6 népesség temetGinek megjele-
nése kozott. A Karpat-medence elfoglalasat, illetve a teriilet és az itt talalt népessé-
gek integraci6jat egy E-D-i iranyu kultirantropoldgiai folyamatként képzelhetjiik el,
amelynek sordn tobblépcsds katonai foglalassal, telepitéssel, keveredéssel, asszimi-
lacidval, illetve migraciéval szamolhatunk a 10. szdzad folyaman.*

A 10. szazad masodik felét6l megjelend nagyobb sirszdmi és hosszabb ideig
hasznalt temetGk esetében az egységesiilés folyamata figyelheté meg, a temetkezési
szokésoktol egészen az anyagi kultaraig. Az Erdélyi-medencében sajétos jelensége-
ket is megfigyelhetiink: a 10. szdzadban Gyulafehérvar kornyékén miikodd, kiilon-
bo6z6 eredett népességekhez kapcsolhaté temetékben a 11. szazadtél olyan jelentds
kialonbségek figyelhet6k meg, amelyeket csak Gj — elsésorban az Alf6ldrél érkezd —
betelepitésekként értelmezhetiink. A 11. szazad eleji, istvani nyugat-eur6pai model-
leket masol6 politikdja eredményeképpen az Erdélyi-medence nyugati, majd kozép-
sG és keleti részeiben is, a szdzad meghatarozé régészeti jelenségeivé a varak, a var-
temetdk, illetve a kialakul6 telepiiléshal6zat falusi jellegii temetdi vallnak.

Az 14j héditok éltal mikodtetett katonapolitikai struktira a 10. szdzad folyaman
ktlonféle embercsoportok 1j, nagyon szines és sokrétd halozatat hozta létre, amely
a hoditok leszarmazottainak, a meghdditottaknak, valamint a 10. szdzadban betele-
piilt, illetve rabszolgaként behurcolt kozosségeknek a lasst 6sszeolvadédsahoz veze-
tett. E komplex szociolégiai, kulturalis és torténeti jelenségek eredménye a kozépko-
ri Magyar Kirélység.
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