
Bevezetés

A magyar honfoglalás, amely gyökeresen meg-
változtatta Közép-Európa politikai helyzetét, illetve
évszázadokra átszabta e régió (intézmény) fejlõdé-
sét, különféle, vegyes, többnyire negatív érzelmû
reakciókat vált ki a Kárpát-medencei modern nem-
zetek (tagjainak) körében. Ez természetesen össze-
függ a modern nemzetek kialakulásával, a 18–19.
században megkezdett modern nemzetépítésekkel,
illetve a nemzeti elitek politikai érdekeivel.2

E kis tanulmányban azonban megkíséreljük át-
ugorni e kérdéskört és dióhéjban összefoglalni a
kutatás mai állását az Erdélyi-medencét érintõ 10.
századi folyamatokról, amelyeket a Kárpát-meden-
cei folyamatok keretében próbálunk értelmezni.

Honfoglalás és/vagy a 10. századi
„magyar hatalmi hálózat”. 
Egy terminológia margójára

Jókai Mór közvetlenül az 1848–1849-es forrada-
lom utáni romantika jegyében megfogalmazott ter-
minusát, „hont foglalni” a történeti szakirodalom-
ban elõször Szabó Károly használta (A magyar ve-
zérek kora),3 amelyet a modern tudomány (régé-
szet, történetírás, nyelvészet, néprajz) fenntartás
nélkül átvett. Anélkül, hogy e terminológia létjo-
gosultságát legcsekélyebb mértékben is megkérdõ-
jeleznénk, szükséges feltennünk azt a kérdést,
hogy ez mennyiben fedi le, mennyiben írja le azt
az összetett, bonyolult politikai, katonai, szocioló-
giai és szociálpszichológiai jelenségsorozatot,
amely a 10. században lejátszódott. Véleményünk82
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A 11. század eleji,
istváni nyugat-európai
modelleket másoló 
politikája 
eredményeképpen 
az Erdélyi-medence
nyugati, majd középsõ
és keleti részeiben is, 
a század meghatározó
régészeti jelenségeivé 
a várak, a vártemetõk,
illetve a kialakuló 
településhálózat falusi
jellegû temetõi válnak.

GÁLL ERWIN 

A PERIFERIKUS 10. SZÁZADI 
ERDÉLYI-MEDENCE
Néhány gondolat a 10. századi 
„magyar hatalmi hálózat” erdélyi hódításáról1



szerint ez az összetett szó csak e korszak legelsõ szakaszát jelzi (vagyis a Kárpát-me-
dence egyes területeinek elfoglalását), tehát gyakorlatilag e roppant változatos, a 11.
század elején záruló korszaknak (egyesek szerint azonban ez 970) mindössze az el-
sõ fázisát írja le. Ezzel ellentétben a címben is szereplõ „magyar hatalmi hálózat”
nem a korszak elsõ fázisát, hanem az egész 10. század Kárpát-medencei komplex
evolúcióját idõben és térben, jellegében, teljes mértékben lefedi (hódítás, politikai-
katonai központok megjelenése, ezek hálózatának térbeli kiterjedése/kiterjesztése,
integráció, akkulturáció, interperszonális és közösségek közötti kapcsolatok). 

Földrajzi tér és idõ: a Kárpát-, illetve az Erdélyi-medence 
a 10. században

Az idõ a kronológiai Kr. u. 10. század, a tér pedig a földrajzi értelemben alapvetõ-
en két részre osztható Kárpát-medence: a központi medencé(k)re és az 1500 km
hosszú és mintegy 150–200 km széles, a központi medencé(ke)t körülölelõ hegyvi-
déki területekre.

Az alföldek, a dombságok és az intramontán (hegységközi) kismedencék kedve-
zõ ökológiai feltételeket biztosítanak mind az állattenyésztõ, mind pedig a földmû-
velõ tevékenységekhez. A medence belseje erdõs sztyeppvidék, amelyet a magassá-
gi övekbe tagolódó, zárt erdõségek foglalnak keretbe. A Kárpátok erdõs hegyvonula-
tait a centripetális jellegû vízhálózat teraszos völgyei kapcsolják össze a belsõ me-
dencékkel (Alföld, Kisalföld, Erdélyi-medence). A medence síkságaira érkezõ folyók
meg-megismétlõdõ áradásaikkal hatalmas területeket öntenek el. Ezek a vidékek egé-
szen a 19. századig mintegy 15 százalékát képezték a Kárpát-medence területének.4

Földrajzi alapon félig független az Erdélyi-medence, amelyet peremmedencék
határolnak. A medence a Délkeleti-Kárpátok, illetve az Erdélyi-Kárpátok vonulata
között a Bukovinai-, a Máramarosi-havasoktól a Felsõ-Tisza völgyéig, illetve a
Szucsáva folyó forrásvidékétõl a Duna Kazán-szorosi, vaskapui völgyszakaszáig
nyúlik félkörívben. E nagy tájrendszer nyugati övezetében, mintegy határként
emelkedik az Erdélyi-középhegység (a román elnevezés szerint: Nyugati-havasok),
ennek déli folytatásában pedig a Bánság-hegyvidék. Ez a domborzati kép nyugat
felé két helyen nyitott: a Maros mentén egy szûkebb, a Szamos mentén pedig egy
tágabb területen.

Erdõs sztyepp – és ez fontos a 10. század kutatásának szempontjából is – leg-
feljebb kis területen és foltokban csak a Mezõségen (Kolozsvártól északra) fordul
elõ. A medence vízhálózati sûrûsége nagy, földje pedig gazdag sóban, illetve ne-
mesfémekben.

A medence különbözõ mikrorégiói közötti földrajzi jellegû változékonyság meg-
határozta a különféle régiókban élõk életmódját. Éppen ezért a 10. század (régésze-
ti, történeti, de akár történeti genetikai vagy éppen antropológiai) tanulmányozása
során mindenképpen szükséges feltennünk azt a kérdést, hogy a 10. századi népcso-
portok számára mit is jelentett a Kárpát-medence, illetve a mi szempontunkból az
Erdélyi-medence fogalma. 

Ahogyan arra Langó Péter is rámutatott, fogalmunk sincs a honfoglalók térszem-
léletérõl, illetve a Kárpát-medence földrajzi kereteihez fûzõdõ viszonyáról.5 Akármi-
lyen jellegû is volt/lehetett a Kárpát-medence központi részeinek elfoglalása után, ez
a térszemlélet a 10. század elsõ évtizedeitõl kezdõdõen radikálisan módosulha-
tott/módosulnia kellett, de arra a hipotetikus lehetõségre is szükséges emlékeztet-
nünk, hogy ez a térszemlélet nem feltétlenül tekintette a Kárpátok koszorúját politi-
kai, sõt kulturális határnak, ahogyan Dél-Lengyelország területén feltárt honfoglaló
magyar temetõk mutatják.
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A temetkezések és a státusjelzés a 10. században: 
az elit megjelenítésének módja a kora középkorban. 
Temetkezési kultúra és a státus megjelenítése 

A kora középkori, ezen belül pedig a Kárpát-medencei 10. századnak legfontosabb
régészeti forrásbázisai a temetõk, amelyek révén fogalmat alkothatunk a honfoglaló
magyar társadalom egyéneinek különféle jellegû státusairól. 

A státus, így a kora középkori is, elvont értelemben egy adott társadalomban
betöltött pozíciót jelent. Minden egyénnek több státusa is lehet, következésképpen
egy egyén társadalmi szempontból az általa betöltött státusok összességét jelenti.6

A kora középkori társadalmi erõszak és a fegyverviselés, illetve a fegyverhasználat
szerves része volt a férfiak identitásának, legfõképpen a társadalmi elit köreiben (a
termelõmunka fogalmával és ennek társadalmi megítélésével ellentétben), éppen
ezért lehettek a fegyverek, illetve ezekhez kapcsolható tárgykategóriák státusjel-
zõk.7 Ily módon a fegyver az egyénre szabott emlékezés rituáléjának, illetve a cso-
port identitásának is részévé vált. A fegyverzet szimbolikus jelentését és emléke-
zeterõsítõ hatását megjeleníthették, tudatosíthatták a díszített fegyverek is (példa-
ként említhetjük a Schatzkammerben õrzött szablyát vagy a Felsõ-Tisza-vidékérõl
elõkerült díszített szablyákat és íjtegezeket).8 Ezek révén az identitás és státus erõs
vizuális exponálását érhették el.9 Meglátásunk szerint ugyanakkor a fegyverhasz-
nálat, illetve az ebbõl eredõ lehetséges társadalmi presztízs visszahatott e közös-
ségek túlvilágképére is, mintegy „militarizálva” ezt a világképet. Ugyanakkor a te-
metkezési kultúra tárgykörébe tartozó temetkezési szokásoknak köszönhetõen a
sírmellékletek ugyancsak „ideiglenesen” voltak láthatóak a hátramaradottak szá-
mára,10 azonban ezek mnemonikus, emlékezeterõsítõ ereje és hatása tagadhatatlan
és ez a megállapítás vonatkoztatható a 10. századi fegyveres-lovas honfoglalás ko-
ri temetkezésekre is. Éppen ezért a társadalmi struktúrák vizsgálatának legfonto-
sabb forrásanyaga a temetkezésekbõl ismert fegyverek (illetve ezek minõsége), a
harci kellékek, illetve a lovas harcmodort folytatók esetében használt lovak, díszí-
tett lószerszámok a temetkezésekben. 

A termelõi munka alacsony presztízse magyarázhatja ugyanakkor, hogy a mun-
kaeszközök csaknem teljesen hiányzanak a sírokból, ami különösen szembetûnõ a
fegyverek nagy számát tekintve. 

A 10. századi magyar „hatalmi hálózatról”

Az írott források adatai alapján a 10. századi magyar hatalmi struktúrát (a törté-
netírásban nevezték ezt törzsszövetségnek, Magyar Nagyfejedelemségnek vagy ép-
pen nomád, illetve sztyeppei államnak) a kulturális antropológiai szakirodalomból
vett fogalommal pozíciójukat öröklõ chiefek, vagyis „fõnökök” vezették.11 A katonai
vállalkozások, kalandozások következményeképpen (is) mindezzel párhuzamosan
létezhetett/létezett  az úgynevezett big-man12 modell is (pl. az írott forrásokból ismert
Bogát egy ilyen big-man lehetett), vagyis a 10. századi katonai-politikai struktúrában
léteztek vezetõk, akik pozíciójukat egyéni teljesítményük révén szerezték, és nem
örökölték.

A konkrét katonai honfoglalástól kezdõdõen a Kárpát-medence különféle territo-
riális egységeit valójában ezek a chiefek vagy fõnökök vezethették, ebben kapcsolód-
tak, kapcsolhatták be késõbb a különféle big-man pozíciókat szerzõ vezetõk. Tehát
az elsõ foglalás után, a 10. század folyamán újabb periferikus hatalmi központok jö-
hettek létre, ami a hatalmi struktúra központjától kisebb vagy nagyobb mértékben
függtek, vagyis a hatalmi hálózat terjeszkedett. Éppen ezért azokat a hatalmi közpon-84
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tokat, amelyeket jól mutatnak a különféle fegyverkategóriákat, státust jelzõ régésze-
ti elterjedési térképek, e jelenségsorozat bizonyítékaiként, a 10. századi Kárpát-me-
dencei hálózatépítés szerves részeiként értékelhetjük. Természetesen e hálózatépí-
tésnek volt/lehetett egy békésebb változata is, éspedig a lokális elitek behódoltatása,
meggyõzése fegyveres konfliktus nélkül. Ezen (intézményes) katonai, politikai integ-
rációs jelenség kereteiben elkezdõdött kapcsolatok a lokális elitek akkulturizá-
ciójához vezettek, mondhatni elkezdõdött „honfoglaló magyarrá” válásuk. Habár
számuk, illetve jelentõségük jelentéktelen lehetett, valószínûleg így tudunk megma-
gyarázni olyan régészeti jelenségeket, mint pl. a lovas temetkezések és a jelképes lo-
vas temetkezések Kárpát-medencei elterjedése a 10. század folyamán. 

A fentebb vázolt társadalmi modellt próbáltuk meg az alábbi ábrán illusztrálni a
narratív és a régészeti forrásokból nyert összkép alapján:

1. kép. A honfoglalás korának általunk lehetségesnek tartott társadalmi,
integratív hálózati dinamikája (Gáll: i. m. 289. kép)

A honfoglalás kori temetõk elemzése során sikerült kimutatni a sírokban fellel-
hetõ, társadalmi státusra utaló tárgyak (aranyozott és ezüstveretekkel díszített szab-
lyák, veretes övek, tarsolyveretek, veretes tarsoly) Felsõ-Tisza-vidéki (ezen belül is
elsõsorban bodrogközi) páratlan koncentrációját.13 Több kutató véleménye szerint
(Révész László, Szabados György) a 10. század elsõ két harmadában ez a terület volt
az európai nagyhatalmi politikában részt vevõ magyar hatalmi struktúra központ-
ja, magja. 
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A temetõk tanúsága alapján ezzel a centrummal egyidejûleg periferikus közpon-
tok mûködhettek a Közép-Tisza-vidékén, illetve a Kisalföldön. Ugyanakkor a kalan-
dozások során tapasztalt meglepõ katonai és politikai egység, erõs központi hatalom-
ra utal. E periferikus centrumok funkcionális egységet alkothattak a központi hata-
lommal, bár a Felsõ-Tisza-vidékhez fûzõdõ viszonyuk, a hálózat konkrét fölépítése
továbbra is homályban marad.

A hatalmi hálózat szétterjedése során a késõbbi, honfoglalást követõ évtizedek-
ben új központok jöttek/jöhettek létre, illetve a fent említett funkcionális egység ve-
zetését pedig más egységek vehették át (a század második felében a Felsõ-Tisza vidé-
ke elveszti pozícióját), a 10. század második felétõl pedig már polifunkcionalizmus-
ról is beszélhetünk e központok vonatkozásában. 

Miért hódították meg a magyarok az Erdélyi-medencét? 
Mit is jelenthetett a 10. századi magyar „hatalmi hálózat” 
vezetõi számára az Erdélyi-medence?    

Az evidencia körébe tartozik a 10. századdal foglalkozó szakemberek számára,
hogy õseinknek jelentõs része elsõsorban nagyállattartó volt, tehát jelentõs állatállo-
mánnyal rendelkeztek. Élettani okokból fõként a kérõdzõ állatok, leginkább a szar-
vasmarha és a juh igényli a sót, a kõsóra az állati szervezetnek okvetlenül szüksége
van. Minél inkább eltér az állatok takarmányozása és tartása a természet által elõírt
módtól, annál inkább szükség lesz a sóra mint kiegyenlítõ szerre, éspedig mint táp-
szerre, fûszerre és mint gyógyszerre. A só lehetõvé teszi nagyobb mennyiségû takar-
mány megemésztését, csökkenti vagy megszünteti az emésztésben beállt zavart. Só
azonban a Kárpát-medencében kivételesen csak az Erdélyi-medencében található,
amely az alsó-badeni geológiai korszakig vezethetõ vissza, vagyis ezelõtt mintegy
20–22 millió évre. A medence sólelõhelyei elsõsorban a medence északnyugati és
középsõ részén találhatóak, és ahogyan középkori példák is mutatják, két útvonalon
szállították nyugat felé: vízi úton a Maroson Szegedig és a Szalacsi sóúton Szolno-
kig. Ugyancsak fontos tény, hogy a sóbányák kezdettõl királyi birtokok voltak, illet-
ve az államhatalom központilag irányította ezeket. Fentebb említettük a meggyõzõ
Felsõ-Tisza-vidéki fejedelmi központ elméletét. Az északnyugat-erdélyi, kolozsvári
temetõk Felsõ-Tisza-vidéki kapcsolatai alapján az sejthetõ, hogy a 10. század elsõ fe-
lében e centrum központi hatalma foglalja el e területek csomópontjait, ez pedig egy-
értelmûen kapcsolatban lehetett a sókitermeléssel, vagyis a medence nyugati terüle-
teinek meghódítását – ellentétben az Alfölddel – elsõsorban a sószükséglet motivál-
ta, és nem a letelepedés. Éppen ezért jelentõs telepítésekkel ebben a korszakban nem
számolhatunk. 

Ha feltérképezzük a 10. századi erdélyi-medencei lelõhelyeket,14 akkor az a kép
alakul ki, hogy a klasszikus honfoglalás kori temetõk csak a terület nyugati részén
koncentrálódnak, esetükben pedig két idõrendi szakaszt tudunk elkülöníteni:

1. A 10. század elsõ felében a klasszikus honfoglalás kori fegyveres réteg csak
Észak-Erdélyben mutatható ki (Kolozsvár-Kalevala utca, -Szántó utca, -Zápolya utca).

2. Erdély középsõ és déli területein késõbb jelennek meg az ilyen típusú temetõk
(Marosgombás, Gyulafehérvár-székesegyház, -Császár forrása, -Brânduºei utca,
Maroskarna „B” és „C lelõhely, Szászváros, Déva-Micro 15), tehát Délnyugat-Erdélyt
(Gyulafehérvár központtal) valószínûleg késõbb kezdik betelepíteni. 

Arra a kérdésre, hogy a medence keleti felét uralmuk alatt tartották-e vagy sem,
a régészeti adatok alapján nemleges a válaszunk, hiszen tipikus lovas-fegyveres te-
metõt a Marostól és a Kis-Szamostól keletre egyáltalán nem ismerünk.  
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Hódítók és meghódítottak. 
Népességek a 10. századi Erdélyi-medencében 

(2. kép)

A táj meghatározta és máig meghatározza az emberi közösségek életmódjának jel-
legét, a környezet és az emberi társadalom közötti kölcsönhatás pedig meghatározza
a táj jelenét és jövõjét.15 Ez a törvényszerûség hatott tehát azokra a körülményekre is,
amelyek eredményeképpen a honfoglaló közösségek birtokba vették a Kárpát-me-
dence különbözõ régióit, ahol különféle eredetû, életmódú közösségekkel találkoz-
tak. Ezt a sokszínû meghódított népességet integrálhatta a 10. században egy struk-
túrába, egy hatalmi hálózatba a központi hatalom, amelyet a kettõs fejedelemség in-
tézménye mûködtetett.16

Az Észak-Erdélyhez tartozó Kolozsvár környéki temetõk leletanyagának erõs Fel-
sõ-Tisza-vidéki kapcsolatai arra utalnak, hogy a honfoglalók már a 10. század elején
a régiót ellenõrzõ fontos katonai központot hoztak létre itt.

Ugyanakkor a Kis-Szamos medencéjéhez tartozó mikrorégióból ismertek a 7–9. szá-
zadra keltezett települések, illetve hamvasztásos temetõk (Ajtony, Doboka, Kályán,
Kisbács, Kolozsvár, Nádasdaróc, Nagyiklód, Nemeszsúk, Szamosfalva), amelyek gya-
korlatilag lefödik az egész medencét. Bóna Istvánhoz hasonlóan azonban a Kis-Szamos
völgyében elõkerült hamvasztásos temetõk felsõ kronológiai határát nem a 9., hanem a
10. században tartjuk lezárhatónak. Ezt erõsíti meg a nemzetközi szakirodalom is, hi-
szen más területeken a hamvasztásos rítus nemcsak a 9. században, hanem a 10., sõt a
11. századból is ismert.17 Vagyis a keltezéssel problémák vannak – véleményünk szerint.
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Továbblépve, ha a 10. századi temetõk elterjedésének térképét vizsgáljuk, azt ész-
lelhetjük, hogy a Kis-Szamos völgyében teljesen hiányoznak és ismeretlenek a 10. szá-
zadi szegényes mellékletû, nagy sírszámú honfoglaló magyar temetõk, illetve sziget-
szerûen jelennek meg a kolozsvári honfoglalás kori nagy százalékarányban fegyverük-
kel eltemetett népesség temetõi. Mindez arra utal, hogy a hamvasztásos temetkezése-
ket gyakorló népességet a 10. századi honfoglaló magyarok nem elpusztították, hanem
integrálták a kor gazdasági-politikai-katonai struktúráiba, legyõzött népességként. 

A Kis-Szamos régiójától radikálisan különbözik a 10. századi közép- és dél-erdé-
lyi leletanyag, amelynek dél-alföldi tipológiai kapcsolatai arra utalnak, hogy Észak-
és Dél-Erdélyt különbözõ irányból érhették hatások (betelepülés/betelepítés, keres-
kedelem). Halvány jelek arra utalnak, hogy a 10. század elsõ felében a honfoglalók
már Dél-Erdélyt is ellenõrzésük alá vonták. Észak-Erdély leletanyaga egyértelmûen
elsõsorban Felsõ-Tisza-vidéki kapcsolatot tükröz, és az ottani anyagot biztosan tud-
juk a 10. század elsõ felére keltezni, míg a dél-erdélyi régészeti anyag alapján sajnos
nem lehet megállapítani, hogy mikor jelenik meg a honfoglaló lovas-fegyveres réteg
régészeti hagyatéka (amelyet csakis hódítással magyarázhatunk). Úgy tûnik azon-
ban, hogy jelentõsebb népmozgásra csak a 10. század közepén-második felében ke-
rülhetett sor, a leletanyag tipológiai kapcsolatai alapján egyértelmûen nyugati irány-
ból, az alföldi tájakról történhetett. 

Idõben párhuzamosan a gyulafehérvári temetõkben azonban más eredetû
népesség(ek) is temetkezett/temetkeztek; temetkezési szokásaik alapján avar, a 9.
századi bolgár uralom során Erdélyben került bolgár-törökség és a hamvasztásos te-
metkezésekrõl a csontvázas temetkezésekre áttérõ népességrõl beszélhetünk (ezt a
tényt támaszthatja alá a Gyulafehérvár környékén jelentõs mennyiségben elõkerülõ
szláv helynévanyag is). Gyanítható, hogy a bolgár hódítás következményeként ide
kerülõ népesség mellett az Erdélyi-medencében az avar uralom alatt lezajlódó bete-
lepítések eredményeképpen jelentõs avar, illetve szláv népességgel (is) számolha-
tunk. Következésképpen Dél-Erdélyben a 10. századi magyar katonai és politikai
honfoglalás ezt a különbözõ eredetû népességet magába foglaló közösséget nem el-
pusztította, hanem integrálta a kor politikai struktúráiba, természetesen mint legyõ-
zött népességet. Régészeti szempontból nehezen lehet kimutatni, hogy a meghódí-
tott területeken élõ népesség milyen szinten és milyen gyorsan asszimilálódott a 10.
század elsõ két harmadában. Különálló temetõjüket a Gyulafehérvár-Brânduºei ut-
cában tárták fel, a gyulafehérvári Mentõállomás és Császár forrása temetõiben pedig
a helyi vagy telepített népesség párhuzamosan temetkezhetett a honfoglaló magyar-
sággal. A dél-erdélyi leletanyag egyes elemei, mint például a Kárpát-medencébõl hi-
ányzó egytagú és csontból készült oldalpálcás zablák, valamint a hurkos fülû, trapéz
alakú kengyelek alapján ugyanakkor feltehetõ a kérdés, hogy a 10. században nem
történhetett-e egy újabb keleti migráció. 

E közösségek esetében – például az alföldiekkel ellentétben – más gazdasági
rendszer és más társadalmi konstrukció mûködhetett. A gyulafehérvári Mentõállo-
más temetõjében fegyver nélkül eltemetettek csontváza esetében megfigyelt csigo-
lyadeformálódások alapján a közösség tagjai esetében erõs fizikai megterhelésre kö-
vetkeztethetünk, ellentétben a kolozsvári Szántó utcai temetõ fegyveres sírjaival,
amelyekben nem találni ilyen jellegû elváltozásokat.  Tehát sejthetõ a 10. századi hó-
dítók és a meghódítottak közötti munkamegosztás, amely természetesen mindig kap-
csolatban állt az egyén társadalmi pozíciójával és eredetével is.

Ha térképre vetítjük a 10. század különbözõ idõszakaira keltezhetõ lovas-fegyve-
res temetõket, illetve a hibásan 7–9. századra datált hamvasztásos és birituális nek-
ropoliszokat, akkor megállapíthatjuk, hogy ezek földrajzilag nagyon jól kiegészítik
egymást. Az biztos, hogy tipikus honfoglaló magyar temetkezés a Marostól és a Kis-88
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Szamostól keletre, a Maros felsõ völgyében vagy a Nagy-Szamos és a két Küküllõ
völgyében mind a mai napig ismeretlen, viszont ahogyan a 2. képen látható Közép-
Kelet Erdélybõl nagyszámú hamvasztásos, illetve birituális temetõ ismert, egyesek
pedig, mint a medgyesi vagy a mihályfalvi, biztosan 10. századi keltezésûek. 

E jelenséget akár egy 920 tájára keltezhetõ arab forrás is megerõsítheti, miszerint
a magyarok „állandóan legyõzik azokat a szlávokat, akik közel laknak hozzájuk. Sú-
lyos élelmiszer-adókat vetnek ki rájuk, és úgy kezelik õket mint foglyaikat”, magyarán
ez is az bizonyítja, pl. nyelvészeti adatok mellett, hogy az Erdélyi-medence keleti ré-
szein (is) szláv nyelvû népesség lakhatott. 

A magyar „hatalmi hálózat” központjai az Erdélyi-medencében.
Régészeti jelzõk: a fegyveres réteg temetõi

Az Erdélyi-medence elfoglalásakor a magyarok – akárcsak más Kárpát-medencei
területek esetében – a korábbi központokat, az egykori római településeket, az õsi út-
hálózat útkeresztezõdései mentén elhelyezkedõ stratégiai fontosságú helyeket száll-
ták meg. Ebbõl a szempontból az Erdélyi-medencében épített egykori római utak és
romos központok léte és fontossága egyértelmûen befolyásolta a honfoglalás kori ka-
tonai foglalást. 

A kolozsvári hatalmi központ kérdése 

Kutatott régióink közül elsõsorban a kolozsvári mikrorégió temetõi (Kalevala ut-
ca, Szántó utca és Zápolya utca) esetében mutatható ki a fegyveres és lovas temetke-
zések olyan koncentrációja, amely egy aktív fegyveres réteggel hozható kapcsolatba.
A mai város III. és IV. teraszán feltárt 10. századi temetõk topográfiai helyzete, pon-
tosabban a környék 10. századi tájképébõl való kiemelkedése egyértelmûen kapcso-
latban lehetett e közösségek státusával és a temetkezési kultúra révén a környék más
közösségei felé folytatott hatalmi propagandával. E temetõk egy fontos római út
mentén kerültek elõ, ami alapján joggal gondolhatunk arra a tényre, hogy még a 10.
században is beszélhetünk a római korszak infrastrukturális kontinuitásáról.

E temetõk nem a nemesfém-gazdagságukkal, sokkal inkább a férfisírok fegyver-
mennyiségével, illetve a különbözõ fegyverkategóriák együttes elõfordulásával tûn-
nek ki, ugyanis a három temetõ 40 sírjából összesen 19 esetben ismerünk fegyvert,
amelynek magas, 47,5 százalékos aránya ismeretlen más Kárpát-medencei
mikrorégiók esetében. E közösségek létében a fegyver nemcsak mint tárgy, hanem
mint státusszimbólum is nagyon fontos szerepet játszott. 

E temetõk férfisírjainak legfontosabb jellegzetessége a fegyveres-lovas temetke-
zés, illetve a szablyák rendkívül nagy számaránya. A fegyverek ilyen jelentõs kon-
centrációját az eltemetettek státusának/státusainak összességével magyarázhatjuk
(felnõtt, harcos, férfi), amely jelenséget a földihez hasonló, hierarchikusan elképzelt
túlvilági modellel hozhatunk kapcsolatba. Ugyanakkor a szablyák nagyarányú jelen-
léte a kolozsvári sírokban a szablyás egyének közösségen belüli speciális státusára
utalhat, másrészt e mikrorégió szablyás sírjainak arányát összehasonlítva más
mikrorégiók szablyás sírjainak arányával arra a következtetésre juthatunk, hogy a
kolozsvári temetõk közösségének a többi közösséghez viszonyítva is speciális státu-
sa lehetett.18

Ezt az észrevételünket egyes antropológiai megfigyelések is alátámasztani látsza-
nak. A legkomplexebb fegyvergyûjteményt tartalmazó kolozsvári Szántó utcai 25.
sírba egy idõs, 60-65 éves férfit temettek. Ebben az esetben a fegyvergyûjtemény
nemcsak az eltemetett harcos státusáról, de társadalmi vezetõ státusáról is árulko-
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dik. Ezzel szemben e temetõ 4., 10., 12., 22., illetve a Zápolya utcai temetõ 4., 6. és
10. sírjaiban nyugvó maturusok melléklete inkább csak a harcos státusuk jelzésére
szolgálhat (3. kép).19 A Szántó utcai temetõ csontvázain fizikai munka következmé-

nyeként bekövetkezõ elváltozásokat nem sikerült megfigyelnie Marcsik Antóniá-
nak, ami ismét e közösség férfiainak fegyverforgató harcos státusára utalhat.20 A
Szántó utcai 22. sír szablyás egyénének fején vágás nyomai láthatók, a férfi azon-
ban ezt a csapást túlélte. A többi férficsontvázon Marcsik Antóniának sérülés
vagy vágás nyomait nem sikerült kimutatnia. Ugyanakkor sikerült kimutatnia,
hogy e közösség testi erõnléte a hús és más értékes fehérjeforrások fogyasztásá-
nak köszönhetõen jobb lehetett az erdélyi közösségek átlagánál, amit szintén spe-
ciális státusukkal magyarázhatunk. Ez a megfigyelés vonatkoztatható a Zápolya
utca 6. és 10. sírjainak erõteljes, tökéletes fogsorral rendelkezõ férficsontvázaira
is. Leszögezhetjük tehát, hogy a kolozsvári temetõkben a nagyfokú fegyverkon-
centráció az érett férfi (mint tulajdonított státus) és a harcos (mint megszerzett
státus) összefonódó leképezõdésének az eredménye. Ez pedig egyetlen dolgot bi-
zonyíthat: a fegyverzet, ezen belül pedig speciálisan a szablya olyan személyes
státusszimbólum volt, amely akár csoportidentitást képzõ jelképpé is válhatott. A
szablya e szerepét az is valószínûsíti, hogy e példányokat díszítették, illetve ezek
a leggazdagabb 10. századi sírokból ismertek (ezzel ellentétben a vikingeknél a
baltát és a lándzsákat díszítették, a hunoknál pedig az íjakat, rangjelzõ céllal
aranylemezzel vonták be). 

A három temetõ elemzése kapcsán a következõ megállapításokat tehetjük:
90
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1. A kolozsvári tárgyak és díszítésmódok egy részének párhuzamát kizárólag a
Felsõ-Tisza-vidékrõl ismerjük, a tárgyak többségének pedig a Felsõ-Tisza-vidéken is
ismert párhuzama. (4. kép).

2. A kolozsvári temetõk, elsõsorban a Zápolya utca lovas temetkezéseinek aránya
hasonló a Felsõ-Tisza-vidék hasonló temetõinek arányszámához (11 temetkezés – 7
lovas temetkezés).

3. A sírokban talált szablyák mennyisége a sírok számához viszonyítva a két te-
rületen nagyon hasonló. A fegyveres sírok és elsõsorban a más régiókban nagyon rit-
ka szablyák nagy aránya egy speciális csoportidentitás (funerális) kifejezõdése.

4. A temetkezési szokások ugyanakkor erõs kulturális heterogenitásra utalnak: a
jelképes I. és az V. lovas temetkezési típuson kívül mindegyik lovastemetkezési for-
ma (Bálint Csanád által a II. III. és IV. típusba sorolt lovas temetkezési forma21) meg-
található a kolozsvári sírokban, továbbá a Zápolya utcai 4. sír koponyája alá helye-
zett kõ ismeretlen szokás a többi temetkezésben, illetve a honfoglalás kori temetke-
zések körében. Ezen esetben egy idegen eredetû kis közösséghez tartozó személyrõl
lehet szó. A Szántó utcai 4. és 22. sír szablyás temetkezéseiben, ellentétben a többi
szablyás temetkezéssel, nem voltak lócsontok. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy
a temetkezési szokások esetében jelentkezõ heterogenitás elsõsorban éppen a szab-
lya mellékletes férfisírokra vonatkoztatható. A Szántó utcai 4., 6., 10. és 22. számú
sírok férfikoponyái közös taxonómiai vonásokat mutatnak, ellentétben a leggazda-
gabb mellékletû 25. sír egyénének koponyájával, de ezek mind különböznek a Zá-
polya utcai 10. sír koponyájától is, megerõsítvén ismét azt a gyanút, hogy e sírokban
nyugvók biológiai-antropológiai szempontból is jelentõsen különböztek egymástól.
Ez pedig megmagyarázza a temetkezési szokások heterogenitását is. 

E Kis-Szamos környékét elfoglaló közösség férfisírjainak elsõdleges státusszim-
bóluma, az itt kialakított csoportidentitást képzõ szimbólum: a szablya. 

E kolozsvári központ, a temetõk alapján, a Felsõ-Tisza-vidéke központ egyik pe-
riferikus centruma lehetett, és a terület korai meghódításával magyarázhatóak. E ka-
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tonai közösségek felszámolása, vagyis a temetõk felhagyása valószínûleg a 11. szá-
zad elejére tehetõ, amire a 11. században kirabolt leggazdagabb temetkezések is utal-
nak (ilyen a 9. és 11. sír a Zápolya utcában, de 9 temetkezést bolygattak meg a Szán-
tó utca közöletlen temetõrészében is), illetve amikor Kolozsvár területén, a völgy má-
sik részében felépül a kolozsi ispánság központja, az istváni politika szimbóluma: a
11. századi fa-földvár.

A gyulafehérvári hatalmi központ kérdése

Régészeti szempontból vigasztalanabb képet nyújt Gyulafehérvár területe, annak
ellenére, hogy majd itt alakul ki Fehér megye ispáni központja a 11. században, il-
letve Erdély püspökségének központja. Ez annak is betudható, hogy a régi római
vár területén, a késõbbi római katolikus székesegyház területén levõ temetõt a kö-
zépkorban elpusztíthatták, ugyanis e területen nem messze egymástól három
lovastemetkezés került elõ. Erre utalhat az a tény is, hogy nem messze ezektõl a sí-
roktól, az Apor-palota területérõl egy szórvány fokos-balta is elõkerült.22

Tulajdonképpen igazán az lenne a meglepõ, ha nem alakult volna ki Gyulafehér-
várott is egy hatalmi központ, hiszen a terület topográfiai, stratégiai helyzetét a koráb-
bi és késõbbi évszázadokban egyaránt kihasználták. E véleményünket alátámasztani
látszik az a tény is, hogy Gyulafehérvár közvetlen környékén több nagy sírszámú te-
metõ is ismert. Ugyanakkor az is igaz, hogy Gyulafehérváron (egyelõre legalábbis) nem
sikerült azonosítani a kolozsvári temetõkhöz hasonló reprezentatív nekropoliszt, de
ahogyan említettük, ennek egyszerûen destruktív okai is lehettek.

A város környékén elõkerülõ több, nagy sírszámú temetõ alapján a gyulafehér-
vári hatalmi központ a 10. század második felében egyértelmûen felívelõ pályája a
sírok számában tükrözõdik a legjobban, tehát arra utalhat, hogy a magyar „hatalmi
hálózatépítés” egy késõbbi szakaszáról beszélhetünk e környéken. A 9. századhoz
képest szinte „demográfiai robbanás” szemtanúi lehetünk, amelyet csak nagymér-
tékû bevándorlás eredményének tarthatunk. A betelepítések egy újabb fázisára
Gyulafehérváron a 11. század elsõ évtizedeiben kerülhetett sor. E politikai központ
fontos gazdasági csomópont is lehetett, ahogyan alább errõl szót ejtünk. A Kárpát-
medencei nagyon kis számú leletanyag alapján az sem kizárt, hogy a katonai kísé-
retben idegen (északi?) eredetû szerzõdéses katonák is megjelentek, amit az is alá-
húzhat, hogy a kardkoptató egy hatalmi központ területérõl került elõ (akárcsak a
Székesfehérvár-demkóhegyi lelet). Ugyanakkor szükségesnek tartjuk megemlíteni,
hogy a nagy „karriert” befutó és az újságokban is „reklámozott” gyulafehérvári
templomnak semmi köze a 10. századhoz, keltezése ennek a legjobb esetben is a 11.
század elsõ fele-közepe.

Kommunikációs csatornák, piachelyek a 10. században

A Kárpát-medence magyarok általi elfoglalása új helyzetet teremtett az addigi ke-
reskedelmi struktúrában is.

Az Észak-Erdélyhez tartozó kolozsvári központ temetõibõl ismert övveretek ana-
lógiáinak szóródása (Volga környéke, illetve Bulgária), valamint az achát- és boros-
tyángyöngyök, szõlõfürtcsüngõs fülbevalók, a granulációval díszített déli eredetû
gombok, a filigrán díszítésû pántgyûrûk arra utalnak, hogy a nemzetközi kereskede-
lemben mozgó tárgyak eljutottak Kolozsvár környékére is. A Kis-Szamos
mikrorégiójának keleti felébõl ismert sólelõhelyek miatt nem meglepõ, hogy e zóna
katonai közösségei a tranzitkereskedelem vérkeringésébe is bekapcsolódtak, tehát itt
számolhatunk piachellyel a 10. században. 92
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Kolozsvárral ellentétben reprezentatív mennyiségû leletanyag áll rendelkezé-
sünkre a gyulafehérvári temetõkbõl. Meglátásunk szerint helyi ötvösmûhelyre utal-
hatnak azok a változatos formákat mutató gyûrûk, amelyek közül jó néhány lokális,
regionális elterjedést mutat, azaz vagy a Közép-Maros völgyében terjedt el, vagy pe-
dig kizárólag Gyulafehérvárról ismert. E darabok egy része a tranzitkereskedelem ré-
vén idekerült jobb minõségû gyûrûket utánozhatta. Például a spirálisan sodrott sza-
lagos fejesgyûrûk esetében megfigyelhetõ, hogy a szépen kidolgozott ezüstbõl ké-
szült példányokon kívül ismerünk rosszabb minõségû bronzból készített változato-
kat is. A Gyulafehérvár-Császár forrása 17. sírjából elõkerülõ granulációs és filigrán
díszítésû gyûrût véleményünk szerint helyben is megpróbálták leutánozni: a
Brânduºei utcai 175. sírból olyan fejesgyûrût ismerünk, amelynek fejét pszeudo-
granulációs gömbdíszítések díszítették.  Talán egy 10. századi mûhely létére utalhat-
nak az aranylemezzel bevont bronz hajkarikák is a a Brânduºei utcai 149. és 181. sír-
jából. Ezen technikai eljárás tökéletes párhuzamát a marosgombási 10. sír fülbevaló-
in észlelhetjük. A fenti tárgyakon kívül a nagy mennyiségben feltárt, egyszerû tech-
nikai kivitelû hajkarikák, nyakperecek, karperecek is lokális mûhelyre/mûhelyekre
engednek következtetni.

Az említett tárgyak Gyulafehérvár környéki, illetve a Maros középsõ szakaszán
megfigyelhetõ elterjedtsége ismételten aláhúzza egy regionális gazdasági rendszer
egykori meglétének a lehetõségét. Mindezt pedig az itt feltárt nagy mennyiségû jel-
legzetes helyi díszítményekkel ellátott kerámia is jelzi.   Emellett bizonyos, hogy
Gyulafehérvár esetében is egyértelmûen számolhatunk olyan piachellyel, amely in-
tegrálódott a nemzetközi tranzitkereskedelembe. Úgy véljük tehát, hogy a gyulafe-
hérvári 11. századi nyugati típusú vallási-politikai központ egyértelmûen 10. száza-
di struktúrákon alapult. 

Összegzés: miért a „periferikus Erdély”?

Ha a 10. századi régészeti lelõhelyek mennyiségébõl és térbeli elhelyezkedésébõl
indulunk ki, választ kapunk arra a kérdésre, hogy miért használtuk a „periferikus Er-
dély” fogalmát. Összehasonlítva a Kárpát-medence alföldi, Felsõ-Tisza-vidéki, kisal-
földi 10. század elsõ két harmadára keltezhetõ leletanyagával, az Erdélyi-medencé-
ben csak szigetszerûen ismertek honfoglalás kori temetõk, tehát nem masszív ma-
gyar köznépi betelepítésekrõl, hanem más jellegû hódításról (sószükséglet) és ebbõl
adandóan más hatalmi konstrukciókról, illetve politikai, kulturális realitásokról be-
szélhetünk. Éppen ezért a 10. századi „magyar hatalmi hálózat” keretén belül az Er-
délyi-medence, ennek is csak a nyugati része, periferikus helyzetet foglalt, amit a
Kárpát-medence más területeihez viszonyítva, a régészeti leletanyag szegénysége,
nagyon hûen tükröz. 

A Kárpát-medencét elfoglaló honfoglaló magyarság a régészeti leletanyag tanúsá-
ga szerint a 10. század elsõ felében a medence keleti felében több központot is létre-
hozott. A centrummal funkcionális egységet alkotó központok komoly katonai po-
tenciált jelentettek, ez pedig eléggé konkrétan megmutatkozik a temetkezési kultúrá-
ban. A 10. század elsõ évtizedei után e folyamat kiteljesedett, új hatalmi központok
jöttek létre, illetve a régebbiek gyarapodtak, tehát a szakaszosított hálózatszervezés
tovább folytatódott. Ilyen, a 10. század elsõ felében létrehozott központ lehetett a
mai Kolozsvár területén, illetve késõbb a mai Gyulafehérvár területén (nem szabad
azonban összetéveszteni a késõbbi városokkal). 

E területek népességeinek meghódítása, illetve lassú, de biztos integrációja révén
a köznép tömegeit jelentõsen gyarapíthatta. Régészeti szempontból ez a jelenség
nem egyedülálló: hasonló folyamatok észlelhetõek a gepida, illetve az avar idõszak
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esetében is; e korszakok esetében is a nagyobb sírszámú temetõk megjelenése késõbb
történik. A régészeti leletek alapján e korszakokban is idõbeli eltérés mutatható ki a
terület megszállása, elfoglalása és a vidéket elfoglaló népesség temetõinek megjele-
nése között. A Kárpát-medence elfoglalását, illetve a terület és az itt talált népessé-
gek integrációját egy É–D-i irányú kultúrantropológiai folyamatként képzelhetjük el,
amelynek során többlépcsõs katonai foglalással, telepítéssel, keveredéssel, asszimi-
lációval, illetve migrációval számolhatunk a 10. század folyamán.23

A 10. század második felétõl megjelenõ nagyobb sírszámú és hosszabb ideig
használt temetõk esetében az egységesülés folyamata figyelhetõ meg, a temetkezési
szokásoktól egészen az anyagi kultúráig. Az Erdélyi-medencében sajátos jelensége-
ket is megfigyelhetünk: a 10. században Gyulafehérvár környékén mûködõ, külön-
bözõ eredetû népességekhez kapcsolható temetõkben a 11. századtól olyan jelentõs
különbségek figyelhetõk meg, amelyeket csak új – elsõsorban az Alföldrõl érkezõ –
betelepítésekként értelmezhetünk. A 11. század eleji, istváni nyugat-európai model-
leket másoló politikája eredményeképpen az Erdélyi-medence nyugati, majd közép-
sõ és keleti részeiben is, a század meghatározó régészeti jelenségeivé a várak, a vár-
temetõk, illetve a kialakuló településhálózat falusi jellegû temetõi vállnak. 

Az új hódítók által mûködtetett katonapolitikai struktúra a 10. század folyamán
különféle embercsoportok új, nagyon színes és sokrétû hálózatát hozta létre, amely
a hódítók leszármazottainak, a meghódítottaknak, valamint a 10. században betele-
pült, illetve rabszolgaként behurcolt közösségeknek a lassú összeolvadásához veze-
tett. E komplex szociológiai, kulturális és történeti jelenségek eredménye a középko-
ri Magyar Királyság. 
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