BENKO ELEK

A SZI'EKELY’ IRAS Kf)ZEI"KORI
ES KORA UJKORI EMLEKEI

Régészeti es torténeti megjegyzesek

rovésiras kérdéskore jelentds fejezete a

magyar Gstorténet, illetve a magyar

honfoglalés kora és a régi székelyek ku-

tatasdnak, anélkiil azonban, hogy a tu-
domaény - és ezen tilmenden a mértéktart6 kozvé-
lemény — szdmaéra teljesen vilagossa valt volna,
hogy ez a jelentdség egészen pontosan miben is
all. A dilemma e sajatos irastipus megnevezésé-
ben is titkkrozddik, amennyiben olvasmanyaink-
ban a magyar, illetve a székely rovasiras megneve-
zéssel egyarant talalkozhatunk. A két terminus ér-
telemszertien kétféle felfogast tiikkroz. Az egyik vé-
lemény szerint a rovasirast egykor a magyar nép
egésze hasznalta, de csak a székelyeknél maradt
fenn, méasok szerint ez alapvetden a székelyek ira-
sa volt, melynek elsajatitasa vagy kialakitasa vala-
miféleképp Osszefiigg a magyarsag tobbi részétél
némiképp eltérd korai torténetiikkel.

E sorok irdja, elérebocsatva, hogy a legkevésbé
sem lezart kérdésekrdl van szo, irdsa cimében nem
a hun-székely, székely-magyar vagy magyar rovas-
irds terminust, hanem a székely irds megnevezést
hasznalja. Ezzel e sajatos iras rank maradt legrégeb-
bi megnevezésére kivan utalni, amennyiben a ko-
zépkori forrdsokban ,szkita irasr6l” (Thuréczy-
kréonika, Bonfini) vagy ,székely irdsr6l”
(Nikolsburgi &bécé) olvashatunk. A ,rovésiras”
megnevezés csak a 19. szdzad legvégén, a millenni-
umi Gnnepségek lazaban tiint fel, megalkotésa pe-
dig egy torténeti prekoncepciéra épiilt. Kozismert,
hogy a kozépkori kapuadét vagy rovasadét — nevé-
nek megfelelGen — fapalcakon, bizonyos jegyek be-
vésésével, rovasaval tartottdk szamon; ennek gya-
korlatat az tjkorig a pasztorrovasok tartottdk fenn.

Az 6sszefiiggo, kompakt
csoportot képezo
sze¢kelyfoldi emlékek
mellett

a Karpat-medence mas
teriileteir6l nem
ismeriink — néhany
problematikus darabon
kiviil - kdzépkori
rovasfeliratokat.
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A 19. szdzadban a székely rovasiras akkor még zommel csak djkori mésolatokbdl is-
mert emlékei alapjan sokan gy gondolhattak, hogy a régi magyarsag egészének egy-
kor nemcsak szamrovasa, hanem rovid szovegek lejegyzésére alkalmas bettirovasa is
volt. A kérdés tudomanyos igényt vizsgalatinak megalapozdja, Sebestyén Gyula kez-
detben maga is megkisérelte az akkor még jorészt Gjkori masolatokbdl ismert iras je-
gyeit dsszefiiggésbe hozni a péasztorok szamrovésaval, a tulajdon- és mesterjegyekkel,
tovdbba a kéfaragok és dcsok elhelyezdjeleivel, és jollehet utébb e nézetét monumen-
talis munkéjaban korrigalta, a md (A magyar rovdsirds hiteles emlékei. Bp., 1915.) a ro-
vasiras kifejezést maradanddan rogzitette a magyar szakterminolégidban.

A székely iras fogalméval a rovasiras eurdzsiai emlékanyagan beliil térben és id6-
ben elkiilonithetiink egy kisebb csoportot, amelynek tagjai donté tobbségiikben vagy
a Székelyfoldon kertiltek eld, vagy a kozépkori Magyarorszag olyan teriiletein, ahol
a torténeti és nyelvi adatok a székelyek hajdani ott-tartézkodésat sejtetik, ilyen lelet
példaul a Somogy megyei Bodrog-Bii kora Arpad-kori telepiilésén talalt feliratos ke-
ramiatoredék. Mai tuddsunk szerint Erdélyben a székelyek bekoltozése elétti kor-
szakra keltezhet6 rovasfelirat nem ismert — nem maradtak fenn ilyenek a bolgar ura-
lom alatti 9. szazadi Dél-Erdélyben sem —, a késé kozépkori alsészentmihalyi
(Aranyosszék) kis rovésfelirat korai kazar eredeztetése és 10. szazadi keltezése pedig
— mar csak az emlék téves atrajzoldsa miatt is — a képzelet birodalmaba tartozik.
Nyilvan a kozeli Székelyfoldrél szarmazo személlyel fiigghet 6ssze a moldvabanyai
kozépkori katolikus templom romjan felfedezett felirat.

Az osszefiiggs, kompakt csoportot képezd székelyfoldi emlékek mellett a Kérpat-
medence mas teriileteirél nem ismeriink — néhdny problematikus darabon kiviil —
kozépkori rovasfeliratokat. A kérdés miikedveld kutatéival mar itt éles vitara nyilik
lehetdség, 6k ugyanis kozépkori 6tvosmiivek elhelyezéjeleit, mérlegstlyok jelzéseit,
kozépkori csatok és gytirtik egyéb jellegt feliratait, tovabba a kozépkori tulajdonje-
gyeket, mesterjegyeket vagy éppen miniatirak bizonyos ornamentalis részleteit is
rovésfeliratnak tekintik. Ez utébbiakat most figyelmen kiviill hagyva a székely
(rovés)iras kozépkori és kora djkori (16-17. szazadi) emlékeinek sommés bemutaté-
sara és torténeti szempontia vizsgalatara tesziink kisérletet.

Az alabbi iras szerzdje nem Gstorténet-kutatd, még kevésbé orientalista, akinek
régész-torténész kompetenciaja két teriiletre terjed ki: egyrészt dsszegydjti azokat a
mérvaddnak, de semmiképpen sem lezartnak tekintheté tudoményos vélekedéseket,
amelyek e sajatos irds eredetét, abécéjének és irasgyakorlatanak kialakulasat, valto-
zasét illetik, masrészt — nagyobb hangsillyal — a kozépkort és a kora tjkort érintd,
alapvetden torténeti kérdéseket elemez: a rank maradt, biztosan keltezhetd feliratok
segitségével idében meddig kovethetjiik e sajatos iras felttinését? Valéban csak a hu-
manizmus kordnak terméke a székely iras, miként ma is sokan gondoljak, vagy mar
az Arpad-korban, esetleg annal is korabban (netan sokkal korabban) szamolhatunk
vele? Széles korben elterjedt, ,népi” iras volt-e, amellyel a latinos literatarat nem is-
mer6 kozépkori koznép is rendszeresen élt, vagy csak sziikebb kor hasznalta? Bizo-
nyithaté-e, hogy tildozte a keresztény egyhdz mint a pogany hit régi rekvizituméat?
Hogyan és milyen hagyomanyozas mentén maradt fenn ismerete az tjkorig? Es vé-
gil, ami a régész szdmara mindenkor idGszert kérdés: mit lehet tudni a legutébbi
években elékertilt, Gj székelyfoldi feliratokrol?

A kutatds mértékado része szerint a székely rovasirds a nyugati térok (kazariai)
rovasirasok csalddjaba tartozik, mely ut6bbi irds 6-10. szdzadi emlékei Dél-Szibéri-
atol és a délorosz teriiletektdl a Balkanig terjedd nagy térségben maradtak fenn. Eh-
hez az irdscsalddhoz kapcsolodik az Avar Birodalomban hasznalt rovasiras is (Szar-
vas, Nagyszentmiklés stb.). Ez utébbi, maig megfejtetlen emlékek vonatkozasaban
fontos mozzanat, hogy a szigoribb koézponti normativaval rendelkezd keleti tirk



(koktorok) rovésirassal szemben a nyugati torok rovasirdsnak tobb helyi valtozata is
kialakult, ami a rendszerint rovid feliratok értelmezését, ,,megfejtését” nagyban ne-
heziti, arrél nem beszélve, hogy nem tudjuk, milyen nyelven is irtdk éket.

A korabbi avar és a kés6bbi székely feliratok 6sszefiiggése ma még nem tisztazott,
mindazonaltal agy tdnik, hogy a két irds kapcsolata nem kozvetlen és egyenes vona-
14, mivel a székely rovasirasnal szamos 1Gj bettire volt sziikség azon hangok jelolésé-
re, melyek az el6képet hasznalé nyelvbdl hidnyoztak. Vasary Istvan szerint a székely
rovéasiras ot bettje biztosan tiirk eredetd, tovabbi 10-11 egyezése val6szintsithetd,
tovéabbi bettk (az e, o, valamint az a, f, h és talan az I és zs) a gorog és a glagolita dbé-
cé egyes jeleivel mutatnak hasonlésagot, de az atvételek koriilményei még tisztazat-
lanok. Réna-Tas Andrés a fenti, a gorog dbécébdl szarmazé és a glagolita kozvetité-
sével atvett jelekbdl arra kovetkeztet, hogy ez az abécé eredetileg a Balkanon volt
hasznalatos. Itt keriilt az irasjelek kozé a torck nyelvekbdl hianyzé f hang jegye,
melynek thétat formazo rajza arra az id6re vall, amikor a Balkdnon a gorog th ejtése
mar f volt (lasd Theodor>Fedor stb.).

A kozépkori székely rovasirasra jelentGs hatast gyakorolt a latin betts iras is, kii-
1onos tekintettel a kett6s bettikre (cs, gy, ny stb.). E hatassal és belsé fejlédéssel ma-
gyarazhatok a székely rovasiras jellegzetes ligattirai, melyek ilyen széles kord alkal-
mazasa a tiirk frdsokra nem volt jellemzé. Igen j6 parhuzamot kinalnak viszont a ka-
pitalisokkal irt reneszansz feliratok hasonlé jellegli bettiésszevonasai. Ugy tiinik,
hogy a székely irds a magyar nyelv igényei szerint adaptalt, az Arpad-kor folyaman
mar létezd irds volt (az ezt bizonyité emlékekre alabb még visszatériink), és feltéte-
lezhetd, hogy kialakuldsaban/kialakitasaban a kelet-eurépai rovasirasok és bizonyos
balkani kapcsolatok egyarant fontos szerepet jatszhattak.

Nagy kérdés, hogy e részleteiben még ismeretlen folyamatba miként illeszkednek
a korai magyarsag korében biztosan 1étezd, egyel6re nem nagyszamad, a hiteles olvasa-
tot még nélkiiloz6 feliratok, pl. Homokmégy-Halom 10. szazadi temetGjébdl, Kalocsa
mellett. E téren feltehetGen még tovéabbi leletek tantsagara kell varnunk; egyel6re épp-
agy problematikus, hogy milyen nyelven irtak Gket, mint a hasznélt iras valds kapcso-
lata az avar kori, nagyszentmikldsi tipust, illetve a késGbbi székely feliratokkal.

A sémi dbécékhez hasonl6an jobbrél balra olvasandé, a maganhangzék tobbségét
kezdetben nem jelold, gyakori bettiosszevonésokat (ligatirakat) alkalmazo, a jeleket
tobb véltozatban is hasznal6, de minden eddig ismert esetben magyar nyelv( iras ki-
vitelezése és olvasasa egyardnt nehézkes lehetett. FeltehetGen ennek tulajdonithatdé,
hogy a rank maradt feliratok kapcsdn ma is eltérg — gyakran igen jelentds mértékben
eltérd, szenvedélyes vitdkat gerjeszté — olvasatok sziiletnek. A talalgatdsok, magya-
razatok és ,,pontositasok” ilyen bonyolult szovevénye a joval egységesebb rendszert
latin paleografia terén sohasem alakulhatott ki. A rovasirads hasznalatat a latin {rés-
beliség koran hattérbe is szoritotta, bar annak a gyakran hivatkozott, a mtikedveld
irodalomban kiilondsen hangsilyos részletnek nem taldltunk hiteles bizonyitékara,
hogy ezt az irasfajt mint pogany kori orokséget a keresztény egyhaz tildozte volna.
Ellenkezéleg, a kozépkori emlékek jelentés része kiemelkedd jelentdségli, monu-
mentalis méretd templomi felirat volt, amit jol lathat6 helyre csak egyhézi jovaha-
gyassal helyezhettek el.

Kés6 kozépkori és kora tjkori forrasaink e sajétos irast székely jellegzetességnek
tekintették mint az Gsi szkita eredet alapvetd, de pusztul6félben 1évé bizonyitékat.
Igy Thuréczy Janos nyomtatott Chronica Hungaroruma (1488) a székellyé lett hunok
meséjét fontosnak latta olyan vonédsokkal megtoldani, melyek sajat koraban is jelle-
mezték a székelyeket: ,Mert hiszen a mi korunkban is ugyanennek a nemzetnek egy
része, amely Erdély tajain lakik, tud valamiféle bettiket a faba vésni, és e rovast hasz-
nalva bettivetés modjara él vele. [...] A mi id6nkben nem is kételkedik senki benne,
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hogy a székelyek azoknak a hunoknak a maradékai, akik elGszor jottek be Pannoni-
aba [...] Ok még nem felejtették el a szkita betiiket, és ezeket nem tintaval vetik pa-
pirosra, hanem botokra vésik be tigyesen, rovas médjara.” Ugyanez a részlet Antonio
Bonfini, Métyas udvari torténetiréja szamara is figyelemre mélt6 volt: ,,Szkita betd-
ket hasznalnak, amelyeket nem papirra irnak, hanem igen rovid fadarabokra vésnek,
kevés jellel sokféle jelentést kifejeznek.” Olah Miklés (1493-1568), akinek Erdély
szlilotteként személyes tapasztalatai is lehettek, Hungaria (1536) cimd mtivében ar-
r6l tudositott, hogy az idegen nemzetekkel nem keveredd, sajétos szokasokat és tor-
vényeket 6rzd székelyek gondolataik kifejezésére fapalcikakra vésnek jeleket, és eze-
ket tizenet vagy levél gyanént kiildik bardtaiknak és szomszédjaiknak. Verancsics
Antal (1504-1573) hiradasa szerint a székelyek altal hun eredettinek tartott irdshoz
szogletesre faragott botokat hasznéltak, amelyekre jobbrol balra irtak, mint a zsidék,
egyiptomiak és a torokok, egy vagy két pont hozzaadasaval. Bencédi Székely Istvan
(1500 utdan—-1563 utén), aki nemcsak székely volt, hanem éppen arrél a tertiletrdl,
Udvarhelyszékbdl szarmazott, ahol — mint latni fogjuk — a legtobb és legkorabbi szé-
kely irasos emlék maradt fenn, 1559-ben kinyomtatott vildgkronikajaban arrol tudoé-
sitott, hogy a székelyek ,hunniabeli médra székely botiivel élnek mind ez napiglan”.

A rank maradt emlékek bels6 osszefiiggéseit, szamat és tertileti eloszlasat vizsga-
16 régész, mikozben kétségtelen ténynek tekinti, hogy a 15-16. szazadi székelyek
még ismerték a ,,székely bottiket”, leplezetlen kétellyel tekint azokra az értelmezési
kisérletekre, amelyek e forrasok alapjan, a régi szkita szabadsagnak a hunokon ét a
székelyekig atorokitett idealképére alapozva sugalljak, hogy a székely irast egykor t6-
megesen, széltében-hosszdban alkalmazhattdk a latin betiik irdsaban egyébként ja-
ratlan kozszékelyek is. A székely irds ismerete a 16-17. szdzad forduldjara mar lan-
kadni latszik, legalabb is Szamoskozy Istvan (1570-1612) hiressé valt tudositasa er-
re utal: ,A latinon kiviil sajat bettiket, helyesebben mondva bettiféle jeleket is hasz-
nélnak, amelyek mar néluk is elavultak, és a felejtés miatt elenyésztek. E jeleket le-
héntolt és négyzetesre faragott pélcdkra bicskaheggyel vésik gy, miként hajdan
Szkitidban kozolték egymassal a mondandéjukat. Ezeket a bettiket jobbrél balra ha-
ladva helyezik el, a zsid6k gyakorlata szerint, amibdgl felismerhetjiik eredetét.”

A kés6 kozépkori torténetirdk altal rogzitett hagyomany fényében rejtély marad,
hogy Kézai Simon, a hun-legenda tud6s megalkotéja miért nem kapott az alkalmon,
hogy a székely irast is a szkita—hun eredet bizonyitékai kozé emelje. Furcsa kozlését,
hogy a székelyek e sajatos irast Erdély hegyei kozott a veliik 6sszekeveredett blakok-
tol vették volna at, ma sem tudjuk megnyugtatéan értelmezni. Gondolhatunk a du-
néantali gestaird tdjékozatlansagara éppigy, mint bizonyos tajékozottsagara, amikor
ilyen mddon utalt a székely iras jol érzékelhetd balkani kapcsolataira. A székely iras
és a szkita-hun legenda, mint lattuk, majd csak Thur6czynal és torténetiré utédainal
kapcsolédik dssze.

A rank maradt erdélyi emlékek felél kozelitve a probléméhoz, a médszeres kuta-
tas 19. szazadi kezdetekor komoly gondot okozott, hogy a torténetirék allitasaval el-
lentétben eredetiben fennmaradt, hiteles székelyfoldi emlékeket alig lehetett felmu-
tatni. Bizonyos feliratok 18. szdzadi masolatai esetében mar az is vita targyat képez-
te, hogy melyik falu temploméban maradtak fenn; a leghiresebb eset a csikszentmar-
toni/csikszentmiklési/csikszentmihalyi felirat, melynek pontos elékeriilési helyét
maéig nem sikeriilt meghatarozni. Ertheté volt Orban Balazs hatértalan lelkesedése,
amikor az udvarhelyszéki Enlaka unitarius temploméban végre sikeriilt egy ilyen,
egyébként meglehetdsen kései (1668) feliratot talalnia: ,Nevezetes és megbecsiil-
hetlen nemzeti kincs e felirat, mert az az oly sokak altal kétségbe vont hun-scitha
irasnak ma létez6 egyediili példanya, mely az egyoldalu tagadasnak minden utjat be-
végja. Bizonyitvanya annak, hogy ezen 6s, még Azsiabél kihozott irdsmodor a 17-ik



szédzadban mint felirati irmodor annyira elvolt terjedve, hogy az egyszert falusi mes-
teremberek is ismerték [...] ez irdsmodor a székelyeknél egész a XVII-ik szazad vég-
szakdig ismeretes és gyakorlati hasznalatban volt, hogy csak a XVIII-ik szdzadban,
nemzeti siilyedésiink e szomoru, végzetteljes korszakdban veszett el.”

Orban Balézs uttord felfedezése 6ta folyamatosan kertltek el eredeti feliratok a
Székelyfoldon. Kiilon 6rém, hogy ez a folyamat napjainkig tart, amennyiben kiemel-
kedé jelentGségli emlékek éppen az utébbi években bukkantak eld és valtak kutatha-
tova. Kozottiik kiillonosen fontosak azok a leletek, amelyek a székely iras korai alkal-
mazasat bizonyitjak. Egy ilyen, kébe vésett felirat mar a két vilaghabora kozott els-
kertilt az udvarhelyszéki Homorédkardcsonyfalva unitdrius temploméban, ahol a
15. szdzad végén emelt torony egyik emeleti ablaka zaradékat egy elbontott, késé ro-
man kori (13. szdzad végi) kapuzat rétegkovébdl alakitottak ki, amelyen bevésett,
maig értelmezetlen rovésirdsos szoveg olvashatd. Apro, de arulkodé részlet, hogy a
kovet az 1490-es években mar fejjel lefelé illesztették a falazatba, tehat az irast valo-
szintileg ekkor mar nem tudték elolvasni. Az erdévidéki Vargyason, amikor a kozép-
kori templom alapfalai f6lott Gj reformatus imahézat emeltek az 1990-es évek elején,
a kés6 kozépkori toronyalapozasba masodlagosan befalazva egy archaikus formaja
k& keresztel6medencét talaltak, rajta rovid, rovésirasos felirattal (egyik olvasata sze-
rint ,Mihdaly irtdn kovet”, mas, teljesen eltér6 megfejtés nyomén ,imé fioa te
nekiid”). Az emlék nem lehet késébbi a 13-14. szazadnal. A rovasiras-kutatds szem-
pontjdbdl kiemelkedS jelent6ségli az 1990-es években Székelydalya reformatus
templomaban tett felfedezés, amikor az épiilet restauréldsa sordn a déli falon monu-
mentélis méretd, vakolatba karcolt, 14-15. szazadi feliratra bukkantak, melynek bi-
zonyos részleteit a kés6 gotikus (taldn mér 16. szazad eleji) tampillérek takarjak.

A korai, 13-14. szazadi feliratok elGkeriilése elétt tobb-kevesebb joggal még fel-
meriilhetett, hogy a kétségtelen hiteld székely rovasirasos emlékek nem korabbiak a
humanizmus koranal, tehat egy ekkor (Gjra)teremtett irassal lenne dolgunk, mellyel
a késd kozépkori székely irdstudok a ,,szkita” miltra kivantak volna utalni. Az imént
felsorolt feliratok segitségével azonban a 13-15. szazad kozotti idGszakot is hiteles
székelyfoldi leletekkel lehet kitolteni, a székely irds reneszénsz kori sziiletésének
képzete igy teljességgel védhetetlenné valt. Bar napjainkban is akadnak hivei a hu-
manista eredeztetésnek, elsGsorban a magyar nyelvtorténet és irodalomtorténet tér-
felérdl, e felfogas azonban a régészeti-miiemléki eredmények fényében ma mar nem
tartozik a reédlisan mérlegelendd lehetdségek kozé. Fokozottan vonatkozik ez a fenti
elképzelés ,.élesebb” valtozatara, amely biztosan kés6 kozépkori eredetid szovegem-
lékek (Nikolsburgi dbécé, Bolognai rovasemlék) keltezésének tendenciézus eltoldsa-
val a kora tjkor felé, illetve a Konstantindpolyi felirat reneszansz kori hamisitvany
voltanak felvetésével azt igyekszik alatdmasztani, hogy a székely rovésirast patriota
meggondoldsokbél csak a 16. szdzadban alkottdk volna tudds tollforgatok.

Az természetesen egészen mas kérdés, hogy az Arpad-kortél biztosan megléve,
de a jelek szerint csak viszonylag sz(ik korben ismert és hasznalt irds abécéjét eset-
leg a késé kozépkorban egységesitették, mikozben maga a székely iras is elnyerte sta-
bil helyét a torténeti munkakban. Ezt kévetéen, a 16-17. szdzadban a rovasiras utoé-
életének lehetiink tanti. E kései korban nemcsak a magyarsag igen régi, szkita és
hun szédrmazéasanak bizonyitékat lattdk benne, hanem ezen tilmenden a nyelvek
képzeletbeli versenyében a szent nyelvekkel valé rokonsag (esetiinkben a héber
nyelvvel feltételezett kapcsolat) igazolaséra is alkalmasnak vélték a jobbrél balra irt
rovésjeleket.

Az ilyen jelekkel irott székelyfoldi emlékek szama a 15. szazad végét6l érezhetd-
en megugrik. Legismertebb kozilik egy, a székelyderzsi (Udvarhelyszék) templom-
ban elGkeriilt tégla, amelybe még szdradas és kiégetés el6tt a ,Miklds derzsi pap”
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szoveget karcoltak. A rovid feliratnak, miként szamos tovabbi rovasirasos emléknek
is tobb més olvasata is létezik, ami nemcsak a ,,megfejték” hallatlan talalékonysagat,
hanem a sok bettikihagyast és roviditést (betliosszevonast) alkalmazé irdsméd olva-
sési és értelmezési nehézségeit is jelzi. Az épiilet részletes vizsgalata nyoman biztos-
nak latszik, hogy a Miklds nevi egyhazi személy akkor alkotta magyar nyelvi felira-
tat, amikor az 1490-es években a derzsi templom falait megmagasitottak, 4j, késG go-
tikus ablakokat alakitottak ki, és beboltoztak az épiiletet. Az ekkor kivetett téglakbol
arra is futotta, hogy a kordbbi résablakokat befalazzak vele, igy keriilt a nevezetes fel-
iratos tégla is az egyik 13-14. szdzadi ablakot kit61t6 falazatba. Ugyanebben az idé-
ben keletkezett az orbaiszéki Gelence romai katolikus temploméban az a kis felirat,
amelyet ,Pal pap” karcolt a Keresztrefeszités jelenetén Sz(iz Maria képenyére. A kis
karchoz évszam is tartozik, amelyet a szakirodalomban altalanosan elterjedt 1497-
tel szemben 1492-nek olvasunk. Mindkét felirat esetében érdemes felfigyelni a biz-
tos, hatdrozott vonalvezetésre, a legszorosabb osszefiiggésben az irastudé pap gya-
korlott kezével, aki nevét székely irassal orokitette meg. E mogott a diszkrét elrejtés
szandékat éppugy feltételezhetjitk, mint a rové székely szarmazasénak jelzését.

Az udvarhelyszéki Bagy ma reformatus templomét a 15. szdzad végén, esetleg
mar a kovetkez6 évszazad legelején atépitették; e munkélatok soran a korabbi temp-
lomhaj6 4j szentéllyel béviilt. A helyi kés6 gétika jellegzetes andezittufa anyagébdl
faragott egyik kvaderkdre egy kdfaragé rovid székely betds feliratot vésett: ,,Orban
Benedek csindlta”, majd a kovet nyilvdnvaléan irastudatlan tarsai fejjel lefelé he-
lyezték el az Gj szentély egyik kiilsé tampillérébe. A dalnoki (Kézdiszék) reforméatus
templom késé kozépkori atépitését és boltozéasat lezar6, monumentalis méretd,
1526. évi felirat rovésirasos részére alabb még a mesterek miatt visszatériink, ez
utébbi szempontb6l most a berekeresztari reformétus templom (Marosszék) késd ko-
zépkori szentélyének kiilsé falfeliiletén, a korabeli vakolatba mélyitett, még feloldat-
lan feliratra hivatkozunk, amelyet nemcsak két 1540-es évszam, hanem 4csszersza-
mok, bard és kézvono rajza egészit ki, igy minden bizonnyal a templomon dolgozé
(dcs)mesterekhez kothetd.

Bagy, ref. templom, 15-16. szdzadi felirat késd gétikus tampilléren



Az tjabb emlékek fényében is érvényesnek tiinik az a régi keletd megallapitas,
hogy a rovésirasos feliratok nem egyenletes eloszlasban keriilnek elg a Székelyfol-
don: a legtobb és legkorabbi emlék Udvarhelyszékr6l szdrmazik, mig példaul a ko-
zépkori Marosszék tertiletérdl a 16. szazad elsé fele el6tt nem ismeriink ilyeneket,
ami esetleg arra utal, hogy az Arpad-kori Magyarorszag kiilonb6zé peremteriiletein
megszallva az egyes székely csoportok elgtorténete is bizonyos mértékig eltérg lehe-
tett. A székely rovasiras gorog és glagolita eredetdi betdi a Karpat-medence déli pe-
remvidékére és a Balkan északi térségére, egyszersmind az errefelé mutato, lehetsé-
ges kapcsolatokra iranyitjak a figyelmiinket. Marpedig ilyen kapcsolatok teremtésé-
re éppen az udvarhelyszéki (telegdi) székelyeknek volt a legnagyobb esélye, akiknek
végsd, erdélyi széllasteriiletén a legfontosabb és legkorabbi rovasemlékek elékertil-
tek. Kozismert, hogy a telegdi székelyek — vagy ezek egy része — nyelvjarasa (kivalt-
képp Székelykeresztar kornyékén) arra utal, hogy bihari (Telegd kornyéki) tartézko-
dasukat megel6z6en Dél-Magyarorszagon éltek.

Fenti részadataink fényében megkeriilhetetlen a kérdés, hogy kik voltak a szé-
kelyfoldi rovasfeliratok készitdi, kiknek és miért irtak e régi jelekkel a latin kozépkor
vége felé. Legkorabbi, 13-14. szdzadi emlékeinken (Vargyas, Homoré6dkaracsony-
falva) a feliratot elgallité kéz a vésével megfelel6en banni tudé kéfarago keze volt,
azonban a keresztelémedencére, illetve kapukeretre jol lathatéan, tinnepélyes for-
maban illesztett felirat aligha sziilethetett volna meg a helyi plébénos jévahagyasa
(és talan segitsége) nélkiil. Mint lathattuk, irdstud6é papok maguk is alkalmaztak
templomi kornyezetben a székely irdst, amint azt a székelyderzsi és a gelencei fel-
irat bizonyitja. Alighanem egyhézi személy alkotta a 15. szdzad masodik felében
vagy a 15-16. szazad fordul6ja kortli években keletkezett bot alaka ,rovasnaptart”,
amelyet mas rovésirdsos mutatvanyokkal és egy rovasdbécével egyiitt Luigi
Ferdinando Marsigli masolt le 1690-ben Gyergyészékben, feltehet6en a szarhegyi ko-
lostorban (Bolognai rovasemlék). A masolat arrél tantiskodik, hogy az erdélyi szoro-
sok megerdsitésével megbizott tudés hadmérnok munkajat egy, a székely irast jol is-
mer6 helyi magyar is segithette.

Vargyas, ref. templom, 13-14. szdzadi keresztel6medence
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Gelence, r. kat. templom, falképbe karcolt rovasfelirat, 1492

A vilagi papok és szerzetesek mellett, de t6lik aligha fiiggetleniil, kiilon csoportba
sorolhat6k azok a mesterek, akik templomhoz kapcsol6dé alkotdsukat rovésirasos fel-
irattal lattak el. Ilyen a mar tobbszor emlitett vargyasi keresztelémedence, melyet egy
Mihaly nevi farag6 szignélt (ha helyesnek bizonyul a ké olvasata), vagy a székely-
dalyai templom déli falan a friss vakolatba karcolt hatalmas rovasfelirat (14-15. sza-

Homorddkardcsonyfalva, késé Arpad-kori feliratos k6 mdsodlagos helyzetben
72 a 15. szdzad végi toronyfalazatban



zad), mely az eddigi feloldasi kisérletek szerint mesteremberek, Péterfi Baldzs és tar-
sai nevét orokiti meg. Ehhez a korhoz tartozik a csak Gjkori masolatbél ismert csik-
szentmartoni (csikszentmikl6si?) falfelirat 1501-bél, mely 6t mester, koztik egy ko-
vacs nevét sorolja fel. Kulcsfontossagii a napra pontosan keltezett dalnoki felirat
(1526, octavo kalendys Octobris), mely az itteni templom kés6 gotikus beboltozasa-
nak végét jelzi. A latin nyelvd, gotikus minuszkulakbél allé, nagyméretd, az egyko-
ri boltmez6kon elosztott felirat a templom védd@szentjét és az épitkezést vezetd, cé-
hes szervezetben dolgozé, feltehet6en barcasagi német magister lapicida nevét, egy-
ben a munkalatok targyat (a boltozatot és a tetét) 6rokiti meg. Kiillon mezében e fel-
irat része azonban egy hasonl6é méretd és kiviteld rovasirdsos szovegrész is, amely
magyar nyelven — amennyiben helyes a rovid szoveg olvasata — adomanyrdl és javi-
tasrol szol (,adé reparald nekem Benedek”).

Egy harmadik, régéta jol korvonalaz6do feliratcsokor és hozzéa kapcsol6dé szemé-
lyi kor utazdkat, diplomatakat (Konstantinapolyi felirat), torténetirdkat (Szamoskozy
Istvan) tartalmaz, olyan — néha nem is székely szdrmazast — értelmiségieket, akik el-
sajatitottak a székely rovasiras tudomanyat, és azt kuri6zumként vagy titkosirasként
alkalmaztak.

Rovid éttekintéstink 6hatatlanul felveti a kérdést, hogy létezett-e a székely iras-
nak valamiféle népi, a latin bet(s iskolaztatastol fiiggetlen hasznélata is. A kérdésre
a forrasok, példaul a székely viszonyokat személyesen ismerd Olah Miklds elbeszé-
lése alapjan latszolag pozitiv vélaszt adhatunk, hiszen leirasédbél az deriil ki, hogy a
székelyek rendszeresen leveleztek és tizentek fapalcikakra vésett jelek segitségével,
ami a rovésiras tomeges ismeretét feltételezi. Ezt a lehetdséget a helytorténeti kuta-
tas is felkarolta, amikor vegyes, tehat latin bettiket és rovasjeleket egyardnt haszna-
16 feliratokat kivant felfedezni a kora Gjkori Székelyfoldon, amelyek azt bizonyita-
nék, hogy iréjuk kezéhez a rovasabécé jelei annyira kozel alltak, hogy idénként a la-
tin betls szovegbe is ilyeneket kevert. A val6sagban azonban e ,,vegyes” feliratok 1é-
tét nehéz bizonyitani, ugyanis bizonyos egyszeri grafémak (igy a sima fiiggéleges
vonalak, ezek vizszintesen vagy ferdén athtizott véltozatai stb.) azonos formaban, de
természetesen mas-mas hozzajuk kapcsolddé hanggal mindkét irdsban megtalalha-
téak. Magunk tgy véljik, hogy tomeges népi irasbeliségrél éppligy nem beszélhe-
tiink a rovéasirds esetében, mint a latin bet(is irdsnél, ahol az frastudés csak a tarsa-
dalom bizonyos kisebb — iskolazott — részére korlatozddott, és szinvonala ott is rend-
kiviil egyenetlen volt.

A 16. szazad legvégén a székely irasrél rovid, illusztralt tankonyv is késziilt
(Telegdi Janos: Rudimenta priscae Hunnorum lingue, 1598), amely tudomasunk sze-
rint ugyan nyomtatasban sohasem jelent meg, de 17-18. szazadi mésolatai és ezek
rovid kivonatai kozkézen forogtak éppiigy, mint a bel6le szarmazoé (és esetleg mas,
székelyfoldi hagyoményra visszatekint6) rovéasirdsos dbécék. Egy ilyen dbécé Cserei
Mihély torténetiréhoz is eljutott, aki 1693 koriil egyik konyve el6zéklapjara a kovet-
kez6 jegyzet kiséretében masolta le a betdsort: ,,Scythiai Abece, amellyel éltenek [ti.
a székelyek — BE] minek elé6tte Erdélyben le telepedtenek és az utan is egy darab ide-
ig mig keresztényekké lettenek.” Ekkor mar altalanosnak szamitott az az — mint lat-
hattuk — alaptalan feltételezés, hogy a székely irast a keresztény vallas szoritotta ki
a hasznalatbdl. E kora djkori, valdjaban a mtivel6déstorténet és a tudomanytorténet
korébe tartoz6 vélekedések, valamint az egyes abécék mogott felderithetd régebbi
tradiciok feltarasa még tovabbi kutatast igényel.

A 19. szazad elejére a székely irds emlékanyaga elttinik a szemiink elél, a kuta-
tas is kevés figyelmet fordit ra, hogy majd a szazad végétél élje romantikus elemek-
kel atsz6tt utééletét. Ennek a millenniumi tinnepségek tdjan fellobbané hirtelen fi-
gyelemnek szerencsétlen forrasa volt Tar Mihédly omori (Temes megye) foldmtves-
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nek Kirdly P4l altal sugalmazott hamis tudoméanya a rovasirasrél, majd Fadrusz Ja-
nos zilahi T6h6tom-emlékmiivének rovasos felirata, ami Fadrusz szenvedélyes pub-
licisztikdjaval egytitt kezdetben sokaknak tévutat mutatott.

Annak érdekében, hogy az Gstorténeti, illetve a mtvelddéstorténeti kutatas szi-
lard torténeti forrdsként hasznalhassa a székely irds kozépkori és kora Gjkori emlé-
keit, lassan szdz évvel Sebestyén Gyula meghatédrozé jelent6ségli monografidjanak
megjelenése utan e sorok iréja tobb kutaté tarsaval egyiitt fontos feladatnak tekinti a
székely iras folyamatosan gyarapodd, hiteles emlékeinek a modern epigrafia igényei
szerinti, korpusz-szeri kozzétételét, egyben a kétes hiteld, illetve tévesen idesorolt
feliratok kisziirését és az eredmények higgadt, koriiltekint6 értékelését, a kérdés
szertedgazo6 bibliografidjaval egyiitt. Mindez reményeink szerint a kérdés szamunk-
ra most leghangsilyosabb részéhez, a székelyek korai histériajdhoz is kozelebb visz
benniinket.





