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A MAGYAR HONFOGLALAsR(')L
ES A MAGYAR FOLKLORROL

Most elhunyt bardtom, a magyar
kéltészet finnugor taviatait kutaté
Domokos Péter emlékére

minthogy magam is tébbszor és régota
foglalkozhattam mar mindkét témaval,’
most csupan néhany &ltaldnos szem-
pontot és tanulsagot emlitek. Annal in-
kabb, mivel a honfoglalas-jubileumi esztendd
(1996) és a Szent Istvan-jubileum (2000) alkalma-
val fontos kidllitdsok, konferencidk, kiadvanyok
stb. sziilettek meg, és ekkor is, azéta is olyan 1j
adatokat mutattak fel, amelyek pontos tsszegezé-
se évek munkajat és nagyobb terjedelmet igényel-
ne. A magyar Gstorténet tudoméanyos kutatdsa
napjainkban fénykorat éri — kiilon akadémiai kuta-
toprogram szervezddott e koré — nyilvén egy jel-
legzetes tarsadalmi igényt kielégitends. Eppen
ezért van sziikség egyszerii és egyszertisit6 — am
szaktudomanyos — attekintésekre is.

A mostanihoz hasonlé attekintések két (s6t ha-
rom) megoldast kovethetnek. Lehetséges egy szak-
targyi (Realenzyklopddie) jellegli Osszegezés,
amelyben minden adat egy helyen van, cimszo-
szer(, legtobbszor dbécérendbe rendszerezett for-
maban. Itt meg lehet tudni, milyen volt a lakéhely,
a viselet, milyen betegségek tiineteit vehetjik ész-
re a csontvazakon. F6ként németek hoztak létre
ilyen, kival6 sokkotetes miiveket, &m nalunk tobb
terv ellenére pontosan ilyen munka eddig nem ké-
sziilt el.* Lehetséges tovabba egy tobbé-kevésbé
tlizetes tudoménytorténeti szemle, amely azt mu-
tatja be: ki mikor mit tekintett honfoglalas kori
folklérunk bizonyos tényének. Ilyen jellegti tanul-

A honfoglalas kori
magyar folklor
értelmezése nemcsak
nemzeti feladat -
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manyokrél tudunk® — noha végleges, teljes, vagy maig eljuté valtozatuk sem késziilt
el. Végiil — harmadik megoldasként — néhany igazan lényeges problémat is bemutat-
hatunk. Most erre teszek kisérletet.

Annal szivesebben adom ezt el§ nem sziikebb szakmai k6zonség szamara, mivel
a vitatott vagy vitathaté felfogasok megvitatasa el6szor ugyan a magyar folkloriszti-
ka (és néprajz) szorosabban kortilhatarolhaté szakkozegében kell hogy lebonyoléd-
jon. Am ezt kovetSen érdemes szélesebb kérben (mondjuk torténészek, Gstorténé-
szek, vallastorténészek tarsasdgaban) ismét visszatérni rajuk, és a biztosnak vehetd
tényeket kell az érdeklgdék széles kore elé tarni. Magam egy fontos kérdés, a (ma-
gyar) ,Gsvallas” vizsgalatat tekintettem at* ilyen felfogdasban. Kordbban egy hasonlé-
an fontos téma, a ,magyar Gskoltészet” bemutatasat kiséreltem meg, és noha ezt ki-
hagytak a nyolckotetes akadémiai kézikonyv (Magyar néprajz) megfeleld részébdl,’
azért felfogdsomat mégis ismertnek kellett feltételeznem. Természetesen inkabb egy
szakmai rendezvényen lehet kritikai észrevételeket tenni, viszontvalaszokat megfo-
galmazni, és bizonyos tényeket évek vagy akér évtizedek multan is figyelembe lehet,
s6t kell is venni. ,,Honfoglalas kori folklérunk” kutatéi (noha avant les lettres — azaz
maganak a fogalomnak a kifejlesztése el6tt) az utébbi két évszazad (!) sordn olyan
sok értékes megfigyelésre, kovetkeztetésre jutottak — nemcsak azéta meghaladott té-
ves Otletekre! Természetesen most nem polémiat kivdnok folytatni, inkdbb egy re-
mélhet§ Gsszegzés kereteire ramutatni.

Ha egyszer majd elkésziil a magyar folklér kézikonyve — ebben lesz helye e téma-
kor tiizetes kifejtésének. Es amiképp a kordbbi magyarsagtudomanyi kézikényvek is
egy-egy generacio és ideoldgia szemléletét igazan sarkitottan képviselték — ez a sorozat
sosem fog megszakadni. Magyar folklorisztikankat sosem érhette az a vad, hogy ne si-
etett volna Gstorténeti, honfoglalas kori, kozépkori stb. kovetkeztetéseket levonni a 19.
szazad masodik felétél elkezd6d6 néprajzi gytjtések adataibol.® Pedig a magyar torté-
nelem korai korszakainak oly fontos ,komplex” kutatdsa nem is egyszerti dolog. Nyil-
vanvalé tény, hogy egy folklorista érvelése — mondjuk — honfoglalas kori hiedelmein-
ket illet6en (pl. hogy egyaltalan volt-e e korban magyar ,taltos” vagy ,halottlat6””) ko-
riilbeliil ugyanannyira érvényes, mintha egy régész a székely népmesekotetek illuszt-
racidit (pl. égig ér6 fa, hétsingszakalld torpe, csillagszemd juhész stb.) fedezné fel a
honfoglalas kori lovak és emberek felovedzését diszité fémvereteken®.

A tovabbjutés érdekében els6 megjegyzésem a ,,terminolégidra” vonatkozik. Nyil-
vanvald, hogy néhany kozhasznalt szinonima csak kozel all egymashoz, am mégis
kalonbozik, és iranyultsdgaban is masfelé-masfelé mutat. A ,honfoglalas kori kolté-
szet” mas, mint az ,Gskoltészet”. A ,néphit” megint mas, mint a ,népi vallasossag”
vagy éppen ,,a honfoglalas kori magyarok valldsai”. Mindez ugyan kéztudott lehetne
néalunk, mégis eléggé Osszevissza szokés e fogalmakat kezelni, még egyetlen szerzg,
s6t egyetlen tanulmany esetében is.

Gondolom, nem kell illusztral6 példakat idézni. Minden egyéb érdeme ellenére is
a terminoldgiat illetéen semmilyen ilyen egyeztetés nem tortént a Magyar néprajz aka-
démiai kézikonyv kotetei kozott (még az egyes koteteken belil sem). Példaul a Néphit.
népi vallasossag kotet cime ezt a (torténetileg, tarsadalmilag nalunk teljesen indokolt)
sorrendet adja. Am magaban a kotetben® — bizarr médon — a ,,népi vallasossag” el6bb
jon, mint a ,néphit — népi tudas” fejezet. Vagyis ily mdédon elébb olvashaté a ,,magyar
katolikus mult” (a 332. laptél), mint az ,,Gsvallas” (az 502. laptdl). Arrél mér nem is be-
szélek, hogy a katolikusok ,,vallasos életének néprajza” van (a 331. lapon), a gorog ka-
tolikusoknak csak ,,vallasi néprajza” (a 425. lapon), a protestansoknak ,,egyhézias szo-
kéasai és magatartasformdi” (a 443. lapon), a protestans kisegyhazaknak viszont ,népi
vallasossaga” (a 482. lapon) van. Itt nem az egyes részfejezetek szerz6i a hibasak. Ugy
latszik, a nem miik6dé szerkeszt6(k) nem tudta(k): mit minek nevezzenek.



Persze e terminolégiai és fogalmi ztirzavarhoz ellenvetésként megfogalmazhato,
miszerint mindez nem probléma, mivel van nekiink egy 6tkotetes Magyar néprajzi le-
xikonunk, tobb mint 6tezer cimszdval, rdaddsul a md a 20. szazad nyolcvanas éveit
tiikrozi, s6t azon nemzedékek alakitottak ki, akiknek az emlitett akadémiai kézi-
konyvben is donté szavuk volt.” Ez a munka méig a legterjedelmesebb eurépai nép-
rajzi lexikon — paratlan tudomanyos teljesitmény. Mindenki szerepet kaphatott ben-
ne, aki a megiras idején tollat ragadhatott. Csak éppen az egyesitd és terminolégiai ko-
herencia pérolgott el valahol. Hogy csak a fentebb emlitett fogalmak koziil szemelges-
siink, van e kotetekben cimsz6 a kovetkezSkr6l: népi hitvilag, népi valldsossdg (de
,néphit” cimszé nincs), a ,vallas-” kezdetl cimszdk hidnyoznak (itt csak utalas van a
,népi valldsossag” cimszora), és ,Gskoltészet” cimszo sincs (sajnos/természetesen).
Nincs ,,6svallas” cimszé sem, dm itt az dsvallds kutatdsa cimszéban mégsem tudo-
ménytorténetet, hanem egy minden dokumentéléas nélkiili deskripciot is taldlunk,11
amelyben ilyen megfogalmazasok kovetik egymast: ,,Az bizonyithaténak tinik, hogy
samanjaik voltak, a vilagkép és kozmogénia azonban csak kikovetkeztetett”;
,»...akikkel rokonnépeink saménjainak a magyar megfeleldi, a taltosok”... Aki ,ekkor
sajatos oltozetben (agancsos vagy tollas fejviseletben) egyfenekii dobot verve idézd
énekeket improvizalt, amelyeknek »haj, regé rejtem« ("haj [szellemeket hivé noszoga-
t6 szd], réviiléssel réviilok’) refrén az egyetlen allandé soruk. A szellemek segitségé-
vel gyégyitott és meg tudta mondani a térben és idében tavoli dolgokat.” A kérdés leg-
kivéalobb akkori szakértGje, Didszegi Vilmos éaltal irott cimszé nemhogy eligazitana,
inkabb kétségbe ejti a figyelmes olvas6t. Itt ugyanis a biztos allitas, a lehetséges és a
tuddsi fantézia teljesen 6sszekeveredve jelenik meg. Didszegi azzal kezdi cimszavat:
Az Gsvallas természertesen csak feltételesen rekonstrualhat6”, 4m késébb mar az
»agancsos vagy tollas fejviseletben egyfeneki dobot verd” valakirdl esik szé (ez a ,tal-
tos” lehet) — akir6l azonban nem tudjuk meg, hogy hol és mikor, a honfoglalas el6tt,
az utan, esetleg a kozelmultban megfigyelt magyar népéletben tevékenykedett-e.

Ha tehét az akadémiai magyar néprajzi kézikonyv olvasé6ja terminologiai eligazi-
tast keresve az otkotetes magyar néprajzi lexikonhoz fordul, ott még kevesebb biztos
tdmpontot taldl. Nem véletlen tehat, hogy néalunk annyiféle fantazmagdéria jelenik
meg tudomanyos mezben az ,,Gsvallds” és a ,honfoglalas kori folkl6r” mezdin. Nem
az egyes (rész)fejezetek, cimszavak iré6i a felelGsek azért, hogy az éltaluk tudoma-
nyos visszafogottsaggal leirt szovegek parttalanna vélnak — minthogy elfelejtették
ezeket a kotetszerkeszték atolvasni, egyeztetni, egyértelmivé tenni. Amikor példa-
ul az emlitett idézetben Didszegi ,,rokonnépekr6l” beszél, ott 6 a teljes Szibériat gon-
dolja, ide értve kedves népeit, a nandjokat és karagaszokat egyarant. Ezt a kortéarsi
szakember tudja (?) — am az akadémiai kiadvényokat olvasé6 egyszerd olvasé ugyan
honnan fedezhetné fel?

Kiilon kell emliteni a rendszerszertiség problémajat is. Immar majd fél évszazada
(1) emlitettem el@szor a miifajhierarchia fogalmat.”” Amint akkor is, azéta is sokszor
leirtam (be kell vallanom, minimaélisnak is alig nevezhetd sikerrel): az egyes folklér
miifajok nem élnek egymadstdl elszigetelve, éppen hogy rendszerszertien fiiggnek
Ossze egymassal. Az egyik miifaj médosulésa befolyasolja a masikat. Az egyik fejlé-
dése jelzi, hogy a masikban is valtozasokra keriil(het) sor. Ez az 0sszefiiggés ugyan
bonyolultabba teszi vizsgalatukat, ugyanakkor viszont azt is lehet6vé teszi, hogy az
egyik miifajra vonatkoz6 vagy onnan éppen hidnyz6 adatokat vagy felismeréseket
mas miifaj(ok) esetében is hasznositsuk. Még ennél is tovdbb mehetiink, hiszen nem
csupén a népkoltési miifajok fiiggnek igy 6ssze egymaéssal, hanem ezek rendszersze-
riien kapcsolddnak a népzene és népténc jelenségeihez és természetesen a néphit és
népszokas tényeihez is. Hogy konkrét példat emlitsiink: keresztény legendaink meg-
jelenése vagy késébb a boszorkanyperek hivatalos lefolytatasa nyilvdnvaléan befo-
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lyasolta a sz6beli hiedelemmondakat, ezek tovabbélését és valtozasait. A keresztény
tinnepek bevezetése nemcsak a jeles napoknak és az év tinnepeinek beosztésat szab-
ta meg, hanem a munkéahoz kapcsolédé szokasok és hiedelmek milyenségét is. Szin-
te fuggetleniil att6l, pontosan mikortdl meddig volt a vasdrnap csakugyan a 'vasar,
piac, arusitas’ kiilon kijel6lt id6pontja, ez a ,hetivasar’-rendszer természetesen meg-
hatarozta az e napra érvényes taplalkozast, viseletet, a kozosen gyakorolt egyhazi
vagy vilagi szokasokat."

Az 1940-as évektdl elébb a svéd, majd az 1960-as évektdsl a német folklorisztika
vetette fel az ,Interessendominanz” (uralkodé érdeklédés, iranyultsdg) fogalmat.
Ezen (példdul az agrarszokésok esetében) azt értjilk, hogy a zsakméanyol6 vadaszkul-
tara helyébe 1ép6 termeld agrarkultira szdméra mas teriiletek és eljarasok a fonto-
sak, és ez tiikrozddik a hiedelemlények és a szokasok vilaganak megvéltozdsaban is:
példaul a vizi és erdei szellemek jelentésége csokken, az agrardémonoké né."

Honfoglalas kori folklérunk vizsgélatakor a rendszerszertiség és ,,iranyultsag” fi-
gyelembevétele annal fontosabb kovetelmény, mivel kozvetlen (= egyideji) forrasok
nélkiil igen gyakran csak ilyen médon tudunk visszakovetkeztetni e korszakra.™

Ami a konkrét korszakmeghatarozast illeti, a magyar folklorisztika és néprajztu-
domény ugyanugy periodizal, mint a rokon tudoményok. Nagyjabél mi is hdrom idé-
tartomédnnyal szdmolunk. A ,honfoglalas elétti kor” voltaképpen a kultara és nyelv
kialakulasaval kezdédik, és Kr. u. 896 kortil ér véget. Gyakorlatilag e korszakra tehe-
ték az ,,Gs”-jelenségek (Gskoltészet, Gsvallas stb.). Maga a ,honfoglalas kora” néhény
nemzedék életidejét adja, képszertien szblva az Etelk6zb6l indulé nagysziilktél az
4j hazaba telepiil6k unokaiig. Az & életitkben mélyrehaté valtozas kovetkezett be: mi
mégis egyontetiinek szoktuk felfogni e korszakot. Pedig a sz6 szoros értelmében a
»honfoglalas kori folklér” éppenséggel a valtozas szinonimaja lehet. (Errél a témérol
azonban bévebben és mas alkalommal kellene beszélni.) A kovetkezd korszak mar a
kereszténység felvételével, a feudalis allam megszervezésével jar6 Gjabb nagy valto-
zas: Géza és Istvan korszakvaltasa. Am ennek végére (legaldbbis elvben) van szilard
fogddzonk: Magyarorszag és a magyar nép — és természetesen a magyar folklor —
olyan lesz, ahogy ezt a kortarsi, kozépkori, eurépai tarsadalommodellek lehetévé te-
szik, gyakran vaskényszerrel meg is szabjdk. Templomalapitasok, erételjes torvé-
nyek, a sok-sok tarsadalmi konfliktus (pogdnyldzadasok, dinasztikus d&rményok és
kiizdelmek, nemzetkozi méretd harcok stb.) jelzik, milyen robusztus is volt ez a kor.
Abban az id6ben, amikor az (élve vagy holtan?) pogany mddra eltemetett Tonuzoba,
a megvakitott Vazul (pedig uralkod6hoz illé neve a gorog baszileosz ’kiraly’ sz6 volt,
hogy még bonyolultabba tegye a tényt), a budai hegyrdl letaszitott, majd landzséval
atdofott, végiil haldlra kovezett Gerardo Morosini (= Szent Gellért piispok), a koztu-
datban az 6 gyilkosa (egyszersmind Pietro Orseolo = Péter kirdly) megvakitéja, Vata
élt — nem volt kétség afeldl, hogy az eszmék véltozasa életre-halalra megy. A kortar-
sak szemében a ,,folkl6r” nem valamilyen artatlan menyecskekorus szinpadi fellépé-
sének idillikus diszletei kozott, hanem a kegyetlen hatalmi harc kellékei kozott ma-
radt meg vagy alakult 4t éppen. Az a béjos jelenet, amit az utékor elképzelt, misze-
rint Gellért ptispok megtanitja a magyarokat a Boldogasszony (!) tiszteletére, nem is
annyira téves, inkabb béargyt félremagyarazasa a val6sagnak.

Ez az emberprobal6 atmenet ugyanakkor nem véletlen és nem is vératlan. Sok-
sok elgzményérdl tudunk. A magyar nyelv keresztény szokészletének igen fontos
tagjai (mint példaul az Isten, érddg, hit, imdd, biin, tinnep, s6t akar az irds, betd,
kényv szavak) mind régebbiek a honfoglalasnal, és a kereszt és kardcsony szavakkal
egyiitt jelzik, milyen sokrétd volt a magyarok korében az ilyen mtvel6dési szokincs.
Az is koztudott, hogy a ,,vereckei hagon bejové” honfoglalék kozott voltak mar ke-
resztények, mohamedanok és zsidok is — egyszoval a kor nagy vallasainak képvise-



16i. S6t a 11. szdzadi nagy egyhédzszakadas &ltal keletkezett tobbfelé iranyultsag sem
volt el6zmény nélkiili ndlunk: a honfoglalé vezérek, majd keresztény allamalapitd
utédaik sem csupédn egyetlen irdnyban tajékozoédtak: Bizdnc és Roma, Préga és
Passau, Salzburg és Nyitra — a szlavok, germéanok és olaszok egyarant részt vesznek
a magyarok megtéritésében.'® S6t, amit eddig is tudtunk, am ritkdn emlitettiink, mar
a honfoglalas el6tt is taldlkoztak a magyarok az arianus gétokkal, a zsidé kazéarokkal
meg a tobbféle és egymashoz képest is notorikusan kiillonb6zé, 6néllé kaukazusi ke-
resztényekkel.”

A ,honfoglalas kora” nagyjabdl ugyanannyira egységes és valtozatlan az ideol6-
gia, a vallasok és a hiedelmek torténete soran Magyarorszagon, mint ha mondjuk a
francia felvildgosodastdl Antall J6zsefig terjedd, ugyantgy mintegy két évszazadnyi
idé6t vennénk figyelembe. Természetesen jogosult akar a sziikebb (egyetlen generéci-
6nyi), akar a bévebb (6t generacionyi) ,honfoglalas-korrél” beszélni. Am itt mindjart
pontositani is kellene azt: mikor és milyen jelenségrdl beszéliink. Meg azt is, ezen
idében maga e jelenség (példaul a ,;szent helyek”) 6nmagaban is hogyan valtozott.
(Mar ha van erre vonatkozdan legalabb sejtéstink.)

Amikor azonban e korszak dinamikus, valtozo jellegét emeljik ki, a ,,honfoglalas
kori folklornak” csak egyik alapvonasat hangstulyoztuk. Ugyanilyen fontos vonas a
megmaradés és fejlédés/gyarapodés is e korszakban. Zenetorténészeink adataibdl
tudjuk (és noha ezek is az évszamok szerint késébbiek, maga a folyamat nyilvdn nem
az elsd irasos emlitésekkel kezdGdott), hogy szinte folyamatosan jelennek meg Gj meg
4j hangszerek (és nyilvan ezeken jatszani tudé zenészek) a magyarok korében.™

Végiil is a ,honfoglalas kora” egy Gj hatalom megszerzésének az idGszaka. Tud-
juk, még inkabb sejtjiik, hogy ez nem egyszerre ment végbe a késébbi kozépkori ma-
gyar kiralysag egész teriiletén. Vagyis, mondjuk, a mai Karpatalja, Szabolcs, Baranya,
Burgenland, Erdély, a Szerémség, Bosznia magyar ,,honfoglaldsa” nem egyforman és
nem egyszerre kovetkezett be. Az attelepitések/attelepiilések kovetkeztében egyes
csoportok (legkivalt a székelyek) esetében akar tobb honfoglalast is feltételezhetiink,
kiilonbo6z6 teriileteken. Ezek pontos lefolyaséat azonban ma még inkébb kevesebb,
mint t6bb biztonsaggal tudjuk adatolni. Egyébként ez nem katasztréfa, csupén tény,
amellyel torténeti folklorisztikanknak is szdmolnia kell: a tdrsadalomto6rténeti folya-
matok biztosan igy zajlottak le.

Hogy végiil egy megvilagit6é példat emlitsek, természetesen sokkal jobb a forras-
anyaga egy késébbi folyamatnak, a kozépkori magyar varmegyék kialakulaséanak. Itt
végre vannak fontos frasbeli dokumentumaink, illetve hivatkozéasok, hiszen jogilag,
katonailag, gazdasagilag ezek voltak a tarsadalmi élet erGteljesen (akar erdszakkal)
kialakitott keretei. Am még itt is azt mondja a térténész,” hogy e folyamatot ponto-
san még ma sem tudjuk bemutatni. 1000 és 1150 kozott alakult ki a 71 varispansag,
mésfél évszazad alatt, vagyis tobb generacié életében. Es ezek mind egyszerre sosem
léteztek. Még meg sem szervezGdtek az Gj varmegyék/varispansagok, amikor egyes
korabbiak mar el is enyésztek. Koziilik Szent Istvan koraban legfeljebb 29 létezhe-
tett. Es késobb is, néhany évtizedenként médosulhat ezek szama, dsszetétele. Mint-
hogy e keretek kozott élt a nép — nagyon is érdemes lenne megvizsgélni folkl6runk
kora Arpéd-kori Jtorténeti foldrajzat” — noha ehhez valédi adatokat keresni szinte a
lehetetlennel volna hatéros.

Az axiéma a folklorisztikdban, hogy a népi kultdra erds lokalis tagolédast mutat.
A magyar torténelem ismeretében tudjuk, hogy a torok hodoltsag és az ezt kovetd j-
ratelepités az orszag nagy részét illetGen donts véltozast hozott. Vagyis a magyar
néprajzi és folklorisztikai terepmunka fénykoraban (a 19. szazad kozepét6l a 20. sza-
zad végéig) 6sszegyljtott adatok a magyar folkldr regionalis tagolodasat illetéen csak
néhany peremteriileten és Erdélyben képzelhet6k el régebbinek. Magam tgy gondo-
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lom, hogy a sz6 szoros értelmében vett honfoglalas kori folklor még torzsi-vérségi te-
rilleti elrendezést tantusithatott. Ezt teljesen atalakitotta a magyar varmegyék meg-
szervezésével létrejott feudédlis magyar allam. Az ,ekkori” folklér mar nem olyan,
mint a ,honfoglalas kori” folklér volt.

Azért ez sem baj: a mai gorog folklorisztika sem az ékori varosallamok szerint ta-
golédik, a zsidok folklérja sem az 6testamentumi 12 torzs szerint. Es noha azt mon-
dom, hogy a Magyar néprajzi atlasz térképei nem alkalmazhaték a honfoglalas kori
folklérra — azért a magyar folkloristaknak maradt feladatuk — mind elméleti, mind te-
matikus értelemben.”

A honfoglalas kori magyar folklor értelmezése nemcsak nemzeti feladat — hanem
igazan érdekes téma, eurdpai tdvlatban is. Nem szabad légvarakat épiteni, fel kell
vetni a forrasaink korlatozott voltabol kovetkezé nehézségeket is. Ugyanakkor tudo-
masul kell venni, hogy e témakor pontos kutatasa az egész eurdpai folklor szamara
sok tanulsaggal jar. Erre probaltam peripatetikus médon ramutatni.
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