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VESZPREMY LASZLO

ISALANDOZASOK:
0S|I MAGYAR VIRTUS ,
VAGY PUSZTA FOSZTOGATAS?

E hadjaratoknak
a magyar torténelem
szamara talan
legnagyobb eredménye
az, hogy hozzajarultak
a magyarok sikeres
megtelepedéshez, és
megalapoztak, hogy
Magyarorszag a
nagyhatalmaktol valo
fliggetlenségét a régio
tobbi allamalakulatahoz
viszonyitva
sikeresebben

€és hosszabb tavra vivja
ki és Orizze meg.

hadtorténeti feldolgozdsnak nem fel-
adata a magyar honfoglalds Osszetett
probléméjanak megvilagitasa, bar a két
folyamat kétségkiviil szorosan egybe-
kapcsoldédott. A nyugati forrdsokban a magyarok
elséként a Saint Bertin-i évkonyvben fordulnak
el6. Adadik a kovetkeztetés, hogy a magyarok a
honfoglalas hagyomanyos datumanal, 895-896-
nal joval kordbban megjelentek a Karpat-meden-
cében, miként mar 881-ben is, s felajanlottak kato-
nai szolgalataikat a t6liikk nyugatabbra talalhaté
szemben allé eréknek. Amig a magyarok legin-
kabb a frankok szovetséges segédcsapataiként je-
lentek meg, nem kelthettek tal nagy érdeklédést, s
még a Fuldai évkonyvek is hallgat réluk egészen
892-ig. A 862-es emlités hatterében az allhat, hogy
Karlmann 861-ben éppen a morva Rastislavval
szovetkezett apja, Német Lajos keleti frank kirély
ellen. Kénnyen lehet, béar forrdsunk nincs ra, hogy
a morvak oldalan magyarok is megjelentek a har-
cokban, amire — nyilvan neheztelGen — felfigyeltek
a birodalomban is.
894-ben — nem paratlan médon — egy idében
kerlt sor keleti és nyugati hadjaratra. Els6ként a
bizénciak bérelték fel a magyarokat a bolgarok el-
len, akik felett gy6zelmet is arattak. Tekintettel a
magyar honfoglalas végs6 hullamanak kozeli id6-
pontjara, nem tlinik alaptalannak a torténészek
feltevése, hogy a magyar csapatok vagy egy résziik
a Fels6-Tisza vidékén letdborozva, mintegy elG6rs-
ként itt varta be a 895-ben beérkez6 magyar fGse-
reget. Legalabb annyira val6szintsithetd az a véle-
mény is, hogy a magyarok minden bizonnyal 1éte-
sitettek telepeket a Karpatok nyugati elGterébe is,



azaz a torténeti Magyarorszag teriiletén, s a medence északkeleti teriileteit mar a f6-
sereg érkezése el6tt katonai ellendrzésiik ala vontak. Tobben utalnak arra, hogy a 10.
szazadban az akkor mar a medencében megtelepedett magyarok régészeti leletekkel
bizonyithatéan a Karpétok keleti elGterét tartottak ellendrzésiik alatt katonai telepek
soraval Przemyslt6l egészen Moldvaig. Mindez a Karpatoktdl keletre lak6 magyaro-
kat ért beseny6 tamadas salyanak és kovetkezményeinek a szempontjdbol is megha-
tarozo jelentdségt.

Végeredményében a besenyd tdmadas kovetkezményeinek a stlyat nagyban
csokkenti az a tény, hogy a Karpéat-medencei bekoltozést a magyarok elGkészitették.
Tamadasuk a magyaroknak nyilvan személyi és anyagi veszteséget okozott, de ko-
rantsem akkorat, mint amit a korabbi magyarorszagi torténetiras feltételezett. Ennek
az is ellentmond, hogy a magyarok néhany éven beliil ott folytatjdk kalandozasaikat,
ahol 894-ben abbahagytak, latsz6lag mintha misem tortént volna. 895-re a magyar
torzsek elfoglaltdk a Karpat-medencének a Duna—Garam vonaltdl keletre esd részt,
amibe Erdély is beletartozott.'

A 895-896 utédni kalandozasok szerves folytatasai a korabbiaknak, joggal tekint-
hetéek a honfoglalas utévédharcainak. A folyamatossagot Arnulf keleti frank kiraly,
majd rémai csaszar személye is biztositotta (887-899), akinek nem kis szerepe volt
a honfoglalas el6készitésében. A csdszar hivasdra 899-900-ban a taktikdjuk szerves
részét képez6 modon tobb csapatban mar Italiat daltdk a magyarok, jiniusban ma-
gét Velencét is megtamadték, s 899. szeptember 24. én a Brenta foly6é mellett egy ko-
moly utkozetben 1. Berengar italiai kirdly haromszoros talerében 1évé seregét sem-
misitették meg. Pannénia, azaz a Dunantil magyar birtokbavételét az itéliai, illetve
a 900. évi bajor kalandozasok utédnra helyezhetjiik, amikor véglegesen felszamoltdk
a frankok és morvak maradék uralmaét is.

A Brenta foly6 menti csata sikere a nagyfokt tudatossag és mesteri stratégiai ter-
vezés eredménye volt. Tudatosan tévesztették meg a folényben 1évé ellenfeliiket, al-
tattak el figyelmét, majd egy varatlan pillanatban donté csapast mértek ra.” Paviatol
a veronai mezdkig 170-200 kilométert hatraltak, ahol sor keriilt az els6 6sszecsapas-
ra, majd tovébb hatraltak a Brenta foly6hoz, ahol a magyar féerdk felkésziiltek a don-
t6 Osszecsapasra. A donté napon a magyarok éatkeltek a folyén, s véaratlanul bekeri-
tették az italiaiak tdborat. Mindez a legnagyobb meglepetés erejével hatott, a kroni-
kasok szerint a magyar arccsoport nyilzépora ,,sok olasznak torkara forrasztotta a be-
tevd falatot”. Amint Breit J6zsef irja: biiszkék lehetiink e gyGzelemre, hiszen ,ilyen,
a kés6bbi marengdi csatdhoz hasonlé, s6t nagyszertiségében és végeredményében ta-

2

lan még ezt is felillmil6 meglep6 fordulatra nem sok példa van a népek hadtorténel-

mében”. A rakovetkezd esztendbben visszatérve a Karpat-medencébe, kihasznalva
Arnulf csdszar halalat, Pannoéniét is birtokba vették.

A pozsonyi csata 907-ben

B A 10. szadzad elején a magyarok Kérpat-medencei el6renyomuldsa és térfoglalasa
maér j6 ideje eldrevetitette a korabbi szovetségesek, a bajorok és magyarok kozotti
fegyveres konfliktus lehet6ségét. A bajor tdmadasra egészen 907 juniuséig kellett
varni, hogy aztdn a magyar seregek Pozsony kozelében julius elsG napjaiban meg-
semmisit6 vereséget mérjenek Gyermek Lajos német kiraly hadseregére. Az titkozet
jelent@ségére éppen az itt életitket vesztd el6kel6k személyébdl kovetkeztethetiink: a
halottas konyvekbe bekertilt Liutpold bajor érgrof, tovabba a salzburgi érsek, egyut-
tal kiralyi kancellar, a freisingi és brixeni plispokok neve.?

A német kiralyi sereg 907. junius 17-én indulhatott el Ennsburgbél, az egyik csa-
pat kovette a Duna déli partjan az 6kori limes utat, a méasik a Duna északi partjan ha-
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ladt, mig a Dunan hajon szallitottak még csapatokat és utdanpdtlast. Torma Béla sza-
mitasai szerint az elsd bajor hadoszlop janius 24-e koriil érhette el a Bécsi erdd nyu-
gati bejaratat, s jilius 3-ara érhették el a Pozsony kornyéki 6sszecsapas szinhelyét,
ahol elhtazédé harcokat folytattak A magyarok sikerét megkonnyithette, hogy a ba-
jor seregrészeknek eltér6 hosszisagi utat kellett megtennitik, s valszintleg nem is
tudtak egy idében a célteriiletre érkezni, ami ismét a vidéken jol tajékoz6dé, a
lesvetésben jaratos nomad taktikat hasznalé magyar csapatok esélyeit novelte meg.
Teljesen indokolt, ha a pozsonyi csatdnak az egész kozép-eurdpai térség sorsdnak
alakulasdban meghatarozo torténeti jelentdséget tulajdonitunk. Egyértelmt, hogy a
magyar honfoglalas sikeressége fiiggott az titkozet kimenetelétdl, s6t a magyar hon-
foglalés lezarulasat s az Enns és Fischa folydk kozotti tertilet ellenérzésének a meg-
szerzését, a gyeptiielve messze nyugatra torténd kitolasat jelentette.

907-954

M 908 utan hallunk a magyarokrél Szaszorszagban, Tiringidban, Svabfoldon, Itali-
dban, Elzasz-Lotaringidban, Burgundidban, Dania hatérainal, Sankt Gallenben,
Nimes kornyékén, a tavoli Dél-Itdlidban, az Atlanti-6cedn partjan vagy éppen Hispa-
nidban. Az I. Henrik német kiréllyal 924-ben kotott kilencéves fegyversziinetet, il-
letve az Arnulf bajor herceggel korabban kotott kiillonalkut kihasznélva 926-ban a
magyar kalandozdsok mar elérték a mai belgiumi térséget. A hadjérat elsd jelentGs
megorokitett epizodja éppen Szent Galnak a mai Svajcban taldlhat6 monostordban
toltott napok megorokitéséhez kapcsolodik. Az egy héten at ott tartézkodé magyar
kalandozdk torténete nemcsak kedélyes elbeszélés, hanem azért is fontos, mert csak
ritkdn olvashaté részleteket 6rzott meg a magyarok harcmaddjardl: kis csoportokban
mozogtak, halottaikat elégették, kiirtjelekkel jelezték a gyiilekez6t, felderitékkel tar-
tottak a kornyéket ellendrzés alatt, a nagy folyokon, ha tehették, hajokkal keltek at,
a nemesfémtargyakat mind magukkal vitték, a monostorok, ha idejében értesiiltek,
akkor sikerrel el tudtdk menekiteni az embereket és ing6sagaikat. Ugyanakkor
Wiborada, a remete életet €16 sziiz meggyilkoldsa ugyanazokban a napokban a kalan-
dozoékkal valé talalkozas véres valdsdgat dokumentalja.

A németek 910 utdn a magyaroknak adét fizettek, &m ekdzben a Madarasznak ne-
vezett I. Henrik német kirdly céltudatos politikaval, katonai reformokkal készitette
el a magyarokkal valé leszdmolast. Az addfizetés megtagadasa miatt a kalandozok
a hadjaratot 933-ban mar koran megkezdték, januarban vagy februarban indulhattak
Szaszorszag ellen. 1. Henrik a hadigyi rendszert alapjaiban wjitotta meg, harcosait
kiképezte a nehézfegyveres lovas harcmodorra, s ehhez alkalmas fegyverzettel latta
el 6ket.

A magyarok katonai potencialjat bizonyitja, hogy ebben az évben harom iranyba
inditottak portyakat, egyet Italiaba és kett6t német foldre, egyikiik kertilt szembe a
kiraly seregével. Az titkozetre marcius 15-én keriilt sor, valahol Merseburg (Gjabb
azonositas szerint Ritteburg) kozelében. Az Gsszecsapés el6tt a magyarok felderit6i
megkozelitették a német tabort, majd kisvartatva felhangoztak a csatakialtdasok, a
magyarok részérél az ,ocsmany és ordogi »hui, hui«”.* A németek egy jol el6készi-
tett hadicsellel probéltak a magyarokat kozelharcra kényszeriteni: a gyengén felsze-
relt tiiringiai légiot kiildték elére, hogy azok maguk utén, a nehézfegyverzetd csapa-
tok harapo6fogdjaba csaljdk a magyar lovassagot. Mindhidba, a magyarok még idében
észrevették a csapdat, s elmenekiiltek. A korabeli német kronikas is elismeri, hogy
kevés magyar vitézt sikeriilt megsemmisiteni.

933 utén is véltozatlan intenzitassal folytatédtak a kalandozasok. Arulkodéak a
magyarorszagi sirleletek, amelyeknek érmei koziil 67 szdzalék italiai, 21 szazalék



francia s meglepetésre csak 7 szazalék német eredetd. Ezek azonban nemcsak ad hoc
zsdkmanyként, hanem részben éves vagy tobbéves iddszakra adott adéként érkez-
hettek. Addfizetésre bajor, szdsz, cseh, bizanci teriiletek mellett els6sorban Italiabol
vannak adataink, amit a pénzek aranya is hiien tiikkr6z. Nem véletleniil nevezte Bona
Istvan a 10. szazad elsé felét ,,eztistkornak”, hiszen forrasaink alapjan bizonyithaté-
an 15 tonna, a valésdgban annak t6bbszorose érkezhetett a Karpad-medencébe. Ha
figyelembe vessziik, hogy a 126 idegen pénzérméket tartalmazé sir koziil csak taldn
40 lehetett maga is harcos, helyesen gondol Kovacs Laszl6 arra, hogy a tdrsadalmi
hierarchianak megfelelen szétosztasra keriiltek, legnagyobb résziiket pedig beol-
vasztva Otvostargyak készitésére hasznaltdk. Az arab dirhem leletek pedig arra fi-
gyelmeztetnek, hogy a zsikmany, koztiitk a rabszolgak a nemzetkozi kereskedelmi
forgalom révén hoztak hasznot birtokosaiknak. A szallitas kérdése is megosztja a ku-
tatast, amire leginkdbb a 16-17. szdzadi, a krimi tatarok hadjaratairdl sz616 tudési-
tasok adatai szolgalhatnak parhuzamként: 6k hasonléképpen tobb ezer kilométeres
tavolsagokat lefedé hadjaratok sordn nagyszamu rabszolgét és ldbasjoszagot hurcol-
tak magukkal.

Kiilonosen érdekesek a 942. évi italiai kalandozasuk, mivel onnan tovdbbvonul-
tak az Ibériai-félszigetre. Az ottani gondos s professzionélis arab biirokracidnak ko-
szonhetden szinte napra ismerjiitk a magyarok ttjat, akik Katalonia fel6l vezetével ér-
keztek. A julius 7-e és szeptember 15-e kozotti eseményeket sokszor napi pontossag-
gal jegyezték fel: egy héten at prébalkoznak Lérida ostromaval, majd komoly ellata-
si problémak lépnek fel, visszavonulasra kényszeriilnek, mik6zben magyar foglyok
keriilnek a kalifa test6rségébe. Zsdkmanyukat ttkozben mind elvesztik, legalabbis
egyetlen hispan érem sem bukkan fel a hazai sirokban, mivel visszavonulas kézben
stlyos vereséget mérnek rajuk

954-970

B A magyar kalandozasok megitélésének hagyomanyosan egyik legvitatottabb pont-
ja a harci cselekményeknek a korabeli politikai és diplomaciai torténések soraba va-
16 beillesztése, aminek aktualitasat éppen a 955. évi augsburgi vereség adja. Azt ma
mar szinte minden térténész elfogadja, itthon és kulfoldon egyarant, hogy kisebb
vagy nagyobb mértékben a hadjaratok el6készitése és lebonyolitdsa sordn szamolni
kell diplomaciai vonatkozasokkal, még ha az elméletet felveté Bogyay Tamas, majd
azt monografikusan kifejté Vajay Szabolcs idejében mindez még szokatlanul is hang-
zott.> Az emigraciéban 616 torténészek alapvetéen a kalandozasok ,féktelen
rabl6hadjérat” megitélése ellen érveltek, s nem is eredménytelentil. Ugyanakkor a
nyugatiak szovetségében valé beavatkozas bizonyitasa egyfelsl a forrdsadottsagok,
masfeldl a pogédnyokkal valé targyalas, ,lepaktalas” legkevésbé sem szalonképes vol-
ta miatt igen nehéz. Vagy éppen ellenkezéleg, ha ilyet emlegetnek, akkor az a ragal-
maz6 befeketités lehetdsége miatt semmivel sem megnyugtatébb. Am éppen a nyu-
gat-eurdpai eseteket boritja a legtobb homaly. Ebben a vonatkozasban az italiai és bi-
zanci kapcsolatokban a magyarok megfizetett segédcsapatként vald felhasznalasa
szamos esetben bizonyithatd, s6t Berengarral kapcsolatban tudjuk, hogy a 921. év
utolsé hénapjaiban Brescia mellett politikai ellenfelei elfogésara ,,cimre” kiildte a
magyarokat (nyilvdn vezetével), akik a feladatot pontosan végre is hajtottak.
Berengar ellenfeleire a Veronatél 50 mérfoldre fekvé Brescia melletti Bergenben
Berengar felkérésére a magyarok lecsapnak Dursac (Tarhos) és Bugat vezetésével.
Ennek megfeleléen vannak, akik azt allitjak, hogy a magyarok kivétel nélkiil csak va-
lamely korabeli hatalom hivéasara indultak el, masok szerint féleg sajat kezdeménye-
zésbdl tamadtak.® Nem is beszélve azokrol, akik szerint 4j hazat kerestek volna, tu-
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datosan akartak volna alakitani az eurdpai nagypolitikét, vagy éppen a pasztortarsa-
dalom valsaga okozta fesziiltséget vezették volna le. Kétségkiviil nagyfokt diploma-
ciai nyitottsag jellemezte 6ket, ugyanakkor a tavoli véllalkozasok esetén valdszind-
leg ,munkaado6ik” kovetei keresték fel 6ket, vagy a méar nyugaton tton lévéket bérel-
ték fel, s egyeztek meg a feltételekben. A folyamatosan érkez6 addk és zsakmany a
torzsszovetség miikodésének az alapjét jelentette, s igy feltételezhetd, hogy a hadja-
ratok egy része, értelemszertden sajit kezdeményezésre, elsGdlegesen az adofizetés
biztositasat, megujitasat, kiterjesztését szolgélta. A hadjaratok célja a torzsszovetség
kincstaranak a feltoltése, a kiséret és a vitézek juttatdsainak a biztositdsa volt. A be-
vételek, zsdkmany egy részét bizonyosan a hadjaratok felemésztették, hiszen kézben
sok mindenért fizetnitik kellett, ha biztonsédgban és megfelel tempoban akartak ha-
ladni. A rendszer nyugat felé Eszak-Italia és Bajororszag pacifikalasan és az abbol
kovetkez6 szabad atvonuldson alapult, amire az els6 csapést a 950-es évek elején a
késébbi 1. Otté csaszar mérte.

A kalandozasok ténye és sikere az egész torzsszovetség kozpontositott kiilpoliti-
kai és hadiigyi iranyitésat tételezi fel a korabbi nézetekkel szemben, amelyek a tor-
zsi keretek kozotti szervezést vélelmezték. A korabbi nézet kidolgozasakor persze
még nem volt ismert a gazdag Fels6-Tisza vidéki leletegyiittes a nyugati éremleletek-
kel, ami a hagyomanyos kiilonutas torzsi iranyitast mar 6nmagaban megkérddjelezi.
A kalandozok kozott Arpad-haziakat is emlitenek, igy Tarhost, Taksonyt vagy Bul-
csut. Igaz ugyan, hogy egyszer, 906-ban — véletleniil — szembetalalkoztak kalandozd
magyar seregek, de ennél nagyobb a silya annak a megfigyelésnek, hogy a kilfoldi
hatalmakkal kotott szovetséget, megegyezést mindig betartottak.

Német viszonylatban a forrasadottsagok éppen a 954-955-0s években javulnak
meg, amikor konkrét forrasaink vannak a legmagasabb szinten toérténd kapcsolatfel-
vételre, illetve az erre vonatkoz6 vad tagadasarél.” A magyarokkal nem kisebb sze-
mélyek keriilnek kapcsolatba, még ha nem is kozvetleniil vagy személyesen, mint a
lotaringiai herceg, a salzburgi érsek, végiil 955-ben maga a német kiraly. A német {6-
emberek minden bizonnyal keriilték a magyarokkal valé kozvetlen talalkozast és ko-
zos fellépést. Am a névsor is mutatja, hogy a németfsldi belpolitikaban példatlan fe-
sziiltségek halmozaddtak fel, ami értelemszertien vezethetett a magyarok felértékels-
déséhez.

A német kirdly elleni 6sszeeskiivés a 953. év huisvétja koriil indult, amikor Otté
rokonai, veje, a svab herceg Voros Konrad és tulajdon elsGsziilott fia, a lotaringiai
herceg, Liudolf Mainzban el akarta fogni a kiralyt, sikerteleniil. Kozben Arnulf
regensburgi palotagréf fellazadt, s kihasznalva a mainzi eseményeket, hatalmaba ke-
ritette a birodalom legjelentGsebb délkeleti kozpontjat, Regensburgot, s nyiltan
Liudolf oldalara 4allt at. Ezt kovetéen hosszas és fordulatokban gazdag katonai és po-
litikai jatszma kezdddik, ami az Otté-part altal koriilzart Regensburgnal vesz végsé
fordulatot, amikor a varosbél tortént kitoréskor 954. julius 22-én maga Arnulf is éle-
tét veszti, az ellendllok pedig lassan meghddolnak.

A korabeli forrasok ugyanakkor egyértelmiivé teszik, hogy a magyarokat 954 leg-
elején hivtak, majd ennek felelGsségét a szemben 4116 felek egymasra akartdk harita-
ni. Ertelemszertien, a késébbi gyéztes bizonyult hangadénak, s igy Liudolf partja
kényszeriilt magyarazkodasra a kirdly partjan all6 krénikasok vadjaival szemben. A
vadak valészintileg nem alaptalanok, hiszen azt a 1azad6k maguk is elismerik, hogy
jelentds 6sszeggel valtottak meg Bajororszagot a magyar pusztitidstol. Maga Liudolf a
kovetkez6 szavakkal védekezett: ,,az ellenem felbérelteket [ti. a magyarokat] pénzzel
fizettem le, nehogy artsanak nekem és alattvaléimnak.”® Barhogyan tortént is, az ér-
kez6 magyarokkal a szemben 4116 felek nem nagyon tudtak mit kezdeni, illetve egyik
fél sem akarta, hogy a bajororszagi harcokba kozvetleniil beavatkozzanak. Szemben



az italiai politikai kultdraval ezt német f6ldon a felek még a legkritikusabb helyzet-
ben sem lépték meg.

A magyarok 954 elején csatlakoznak a németfoldi eseményekhez, bar érkezésiik
pontos idépontjardl forrasaink nem tudésitanak. Bajororszagbél tovabbkiildik Sket
Voros Konrdd lotaringiai tartomanyaba, ahol a Rajnan legkorabban marcius 1-jén
kelnek at, marcius 19-én mar Wormsban nagy pénzhez jutnak, bar kétséges, hogy ki
fogadja 6ket. Rendkiviil érdekes, hogy mennyire ellentmondésos a mércius 19. és ap-
rilis 6. kozotti Worms—Cambrai kozotti atvonaluk rekonstrukcidja. A magyarokkal
kapcsolatba hozott, altaluk feldaltnak mondott 18 templom és monostor kétharma-
da csak kés6bb emeli be emlékezetébe a magyarok tdmadasat.® Végiil is a célteriilet
Maastricht és Cambrai kozotti, kolostorokban gazdag 230 km-es sav felprédédlasara
nem sokkal tébb, mint 10 napjuk maradt, ami akkor is szép teljesitmény, ha kisebb
csapatokra oszlottak szét. Bizony meger6ltet6 munka lehetett, s ez meg is magyaraz-
za, hogy az ellenall6 egyhazak ostromaval miért nem bibelddtek tovabb. Felting
azonban, hogy milyen rovid ideig maradnak e tertileten, 4prilis 6-a utdn mar nincsen
naphoz kéthets adatunk, s tgy tiinik, hogy Burgundian és Eszak-Italidn at kiilono-
sebb feltinés nélkiil hazatérnek. Biztos, hogy a magyarok tudatosan nem késziiltek
a belnémet harcokba valé beavatkozasra, hiszen akkor sokkal nagyobb létszamban
érkeztek volna, s nem inditanak parhuzamosan Bizéanc felé is egy csapatot. Bulcst
rokonénak, esetleg magénak Bulcstinak a jelenléte ugyanakkor noveli a kalandozas
politikai sulyét.

Igy 955-ben a Német Kiralysag bels6 helyzete kedvezének ttinhetett a magyarok
szdméra, s a torzsszovetség vezet6i nem hibédztathaték a hadjarat idGzitéséért és
meginditasdért.” Azt mar biztosan tudjuk, hogy a magyarok augusztus 8-ra koriilzar-
tak Augsburg varosat, amelyet nem védhetett jelentsebb katonai erd, mégis a kalan-
dozdk, gyakorlatlan varostromlék 1évén, csak a kiéheztetéssel prébalkoztak. Erre
azonban nem maradt idejiik, mivel a varosban a késébb szenté avatott Ulrik piispok
vezetésével sikerrel szervezték meg a védelmet. Magara az iitk6zetre augusztus 10-
én, a keresztények altal mélyen tisztelt vértant, Szent Lérinc napjan keriilt sor.

A csata a magyarok szamara kedvezden indult, mivel a kalandozdék egy része
ugyanis még éjjel atkelt a Lech folyon, és megkeriilve a német sereget, sikerrel ta-
madta meg a sereg poggyaszat hatvédként véds, a németekkel ekkor méar szovetséges
csehek csapatat vagy légidjat, miként a korabeli forrasok emlegetik. A magyarok hoz-
zakezdtek az ellenfél harcrendjének a felgongyolitéséhez, hasonléképpen sikeresen
tamadva meg a svdbokbdl all6 kovetkezd két német csapatot. Ekkor azonban Ott6 ki-
raly — a korabbi lazaddval — Konrad herceggel az élen a leginkabb begyakorlott és jol
felszerelt kirdlyi 1égiot kiilldte a magyarok ellen. A németek hirtelen el6renyomula-
sdnak okat talalgatjuk, talan a magyarok elsé sikereik utan zsdkmanyolni kezdtek,
vagy egyszerien a németek taktikai és technikai f6lénye érvényesiilt. Bizonyos azon-
ban, hogy a magyar fésereg valamilyen okbol késlekedett a frontélis tAmadas megin-
ditasaval, s igy nem kototte le kell6képpen a németek f6 erdit, amelyek altalanos ta-
madasba lendiiltek. Erre a kalandozdk a télik megszokott taktikdval valaszoltak:
megkisérelték a menekiilést. Az augsburgi vereség tragédiava a menekiilés soran val-
tozott. Mar a csatavesztés masnapjdn megprobaltak killonbozé helyeken, leginkabb
a réveknél és foly6partokon feltartéztatni a menekiiléket, mikézben egy Gjabb cseh
csapatba is belefutottak. A német gyGzelem a visszavonulds meghitsitédsa révén valt
teljessé, s a magyar sereg ennek soran szenvedte el a komolyabb vérveszteséget. A
955. évi kalandozas magyar vezéreit éppen az elfogottak és kivégzettek révén ismer-
jik. Lél (Lehel) mellett Suart és a — 948-ban mar megkeresztelkedett — Bulcstit emli-
tik, akiket a csata utdn rovidesen Regensburgban kivégeztek. A vereség megrazhatta
a korabeli magyar tarsadalmat, amire a kronikédkban feljegyzett Lehel-kiirtje torténet,
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illetve a hét gyaszmagyar histéridja bizonysag. A magyarok ezt kovet6en mér csak
délre, Bizanc felé vezettek hadjaratokat, egészen 970-ben, Arkadiupolisnal (ma
Liileburgaz) elszenvedett vereségiikig. A déli iranytakat a bizanci torténetiras saja-
tosségai miatt szinte alig ismerjiik, a 955-ig nyugatra vezetett 35-h6z viszonyitva a
déli 4 kalandozas nyilvan jéval kevesebb a valdsdgosnal.

Taktika, harcmodor, fegyverek

B A kalandozasokkal kapcsolatos kutatasok egyik termékeny iranya a kalandozé
csapatok logisztikdjara vonatkozik, amit Gjabban Mesterhazy Karoly, Torma Béla,
Voros Istvan neve fémjelez." A korabbi korok magas szdmokat val6szintsitd torté-
nészei nemigen vetettek szamot a harcosok és lovaik ellatasanak a biztositdsaval. A
kalandoz6 magyarok az ellatas terhét nyilvdn megosztottdk az dket hivo, felbéreld
szovetségeseikkel, azonfeltil pedig a hadszintérbdl igyekeztek élni, illetve a birto-
kukba jutott fizetségbdl, ad6bol és zsdkmanybol fizethettek. Mindez azonban még
igy is sziikségessé tette, hogy néhany napi élelmiszer- (szaritott his, piritott gabona-
félék) és abraktartalékkal rendelkezzenek, miként nyilvesszé ellatmanyukat, tarta-
lékfegyvereiket, miiszaki felszerelést, satrakat, a folyon vald atkeléshez tomldket kel-
lett magukkal szallitaniuk. A lovaikrél tudjuk, hogy kistermettiek és igénytelenek
voltak, de ennek ellenére is optimalis esetben a napi kaldriaszitkségletnek csak felét
biztosithattak legeltetéssel. Persze megfelel§ évszakban teljesen a hadszintérre ha-
gyatkozhattak, de az ebbdl kovetkez6 elhtizddo legeltetés, a zsakményolas egyfeldl
lelassitotta a sereg menetsebességét, masfeldl pedig fellazitotta a fegyelmet, és meg-
nehezitette a sereg iranyitasat. Tudjuk, hogy vezetéklovakat is vittek magukkal, ami-
nek fontos szerepe volt a taktikdban, de a takarmanyigényt 1ényegesen megnovelhet-
te. Torma Béla szamitasai alapjan 5000 lovasra és egy vezetékloval szamolva 10 000
léra 4 napra 180 tonnat kellett felmalhazni, ami tovabbi 2756 maélhésallatot is igé-
nyelt. A hosszi, sokszor tobb honapos hadjaratokra a nyilvesszérdl is nekik kellett
gondoskodni. Tekintettel arra, hogy egy tegezbe kb. 20 nyilvesszé fért, harcosonként
maximalisan tiz tegezzel szdmolva 50 tonnét kellett még felméalhazni, ami tovabbi
625 malhas allatot igényelt, ezek takarmanyat tovabbi 168 16 széllitotta. Végul is
minden 6t harcosra esett takarmanyt és nyilvessz6t szallité 16, ami a korabeli bizan-
ci el6irasokhoz is kozel all. Persze a valdsdgban a kiszdmolt normékat lehetett csok-
kenteni, ezek a ténylegesnél joval magasabbak, a nyilvesszdékkel lehetett takarékos-
kodni, az titkozet utdn 6sszeszedni, ugyanakkor a vezetéklovak szdma bizonyosan
elérhette 2-3-at. Masfell a kalandoz6 csapatok csak kivételes esetekben érhették el
ezt a nagysagrendet, a legtobb esetben tobb szaz f6vel is megfelels elrettentd erdt
tudtak felvonultatni. Hasznalhattak szekereket is, noha erre csak a Sankt Gallen-i ka-
landozas kapcsén torténik utalds. Bizonyos azonban, hogy a nagy mennyiségt zsék-
manyt, olykor a stlyos sériilteket kisérettel kocsin kiildhették haza, miként a verébi
sirban megtalalt koponyamdtitéttel gyogyitott harcos is sériilését kiilhonban szerez-
hette, majd hazaszallithattdk. A seregeknek — a 1étszamtdl is fiiggé — vonulasi sebes-
ségét is csak nehezen tudjuk megbecsiilni. Altalaban 20-30 km-t valészintsitenek a
kutaték, ami egyébként — megfelel§ utak esetén — szekerekkel is tarthaté volt. Ez
meghatéarozott taktikai célok elérésére, szinlelt visszavonulas, meglepetésszerii ta-
madas 50-60 km-re is novekedett, de egy ilyen tempdt még egy kozepes méreti se-
reg sem birt huzamosan elviselni.

A korabeli lefrasok, igy bizénci és arab szerzék megdrizték a klasszikus konnyd-
lovas magyar harcmodort: ezredeik a harcban szorosan kovetik egymast, folytonos
nyilazas kozben a lovas szakaszok malomkerékhez hasonldan forogtak. Mindig elkii-
lonitettek tartalékerdket, s mindig nagy csapat tartalék l6val vonultak, részben hogy



tobbnek ttinjenek, részben hogy taplalékot biztositsanak maguknak. Az ellenség be-
keritésében, a szinlelt meghatraldsban és visszaforduldsban, a hatrafelé nyilazasban
volt f6 erGsségiik, amit Bolcs Led jol ismert leirdsa is megerdsit. A seregfelépitésre a
tizes szamrendszert vehette alapul, legmagasabb egység a tomény (tumen) tizezres
szintje volt, ami alatt az ezredek, szazadok és tizedek &lltak. A leirasok alapjan ija-
kat, dardékat, szablyédkat, harci baltdkat hasznaltak, védéfegyverzetként bérsisakot
és bérpancélt viselhettek."

A harc gyakorlati szempontjai indokoltdk az 6v jelentéségét. Azaltal, hogy szinte
mindent az ovre fliggesztettek, a harcost semmi sem akadalyozta a fegyveres kiizde-
lemben. Az Gvre erdsitették fel az ij- és nyiltarté tegezt, a tizgyijtdshoz elengedhe-
tetlen kovakd tarolasara szolgal6 bér- és nemeztarsolyt. A kutaték joggal hivtak fel a
figyelmet az 6v és az a rajta fiiggs tegez és tarsoly diszitésének méltésagjelvény sze-
repére. A két-harom cm széles 6von 25 szélesebb és ugyanannyi keskenyebb veret
talalhatd. Révész Laszlo6 szerint ilyen 6vet a fejedelmi, torzsf6i, nemzetségfsi kiséret
tagjai nyerhettek, vagy azt kifejezetten adomanyként kaphattak. A kutat6 éppen ez-
zel magyardzza viszonylag kis szdmikat, hiszen valészintsithetd, hogy csak a sze-
mélyre sz6l6 ajandékokat temették el viselGjiukkel. Nem véletlentil a 184 veretes 6v
és ovveret egynegyede a FelsG-Tisza vidékérdl ismert, mig 25 napvilédgra kerilt tar-
solylemez kétharmada is innen valé."”

A tavolharc legismertebb és leghatasosabb fegyvere az 6vszij bal oldalan felajzott
vagy nyugalmi 4llapotban fiigg6 {j volt. A C alakd, har nélkiili nyugalmi helyzetben
levé ijat a harcosok a két labuk kozé szoritva ajzottak fel. A visszacsapo6- vagy reflex-
fjak hatalmas ergvel 16tték ki a nyilvesszGket, ami a harcostdl is nagy gyakorlatot és
erékifejtést igényelt, s csak taldlgathatd, hogy egy nap hanyszor volt képes a l6vés-
re. A 200-250 méterre elhordé ijakkal 60-70 méterre mar célzott 16vést lehetet lead-
ni. A konnytlovas taktika lényeges eleme volt, hogy az ellenféllel ne keriiljenek koz-
vetlen harci érintkezésbe, az alkalomhoz illéen kivalasztott nyilhegyekkel ellatott
nyilvesszdkkel, a nyilfelh6kkel bontsak meg az ellenséges sorokat. A nyilakat az 6v
jobb oldalan felfuggesztett 80 cm hossza nyiltart6 tegezbe tették, hegyiikkel felfelé.
A tegez egyttal az es6tél is megdvta az fjakat és nyilakat, amirél a korabeli forrasok
is megjegyzik, hogy nagyon hatrdnyos volt a nyilazasban.

A kozelharc legendas fegyvere a szablya lett, aminek megfelel6 diszitettség ese-
tén méltosagjelold funkcidja is lehetett. Ha igy volt, akkor a harcosok java részének
nem volt szablyaja. Nem véletleniil az eddig el6kertilt 140 szablya egyharmada szin-
tén a Fels6-Tisza vidékérdl szarmazik. A magyar szablyak pengéje enyhén ivelt, alsé
harmaduk kétéld volt, vagy fokélt kapott, hogy a visszafelé htizott pengével is lehes-
sen sebet ejteni.

A sirokban a kétéld kardok is megjelennek, de elterjedésiik a 10, szdzad masodik
felére tehetd, amikor a vezet6k levontak a katonai vereségekbdl adodé koveztetése-
ket. A fegyverzetbeli valtas azonban nem ment gyorsan, 90 kétéld kardos emlékiink
maradt fenn, ahol jellemzé médon mar nem taldlhaték nyugati pénzek." A szablya
és a kard kezelése is alapvetGen mas technikat. mozdulatokat és nyeregben valé el-
helyezkedést kivant, ennek megfeleléen Révész Laszl6 kudarcnak itéli a szablyamar-
kolata kardok alkalmazésara tett kisszamua emléket.

Sok vagy kevés zsakmany?

B Az utébbi idében szamos 4j monografia és tanulmany foglalkozott a magyar ka-
landozasokkal.” Legutébb Bernard S. Bachrach értékelte azokat, s tigy talélta, hogy
sokkal nagyobb mérettiek voltak, és nagyobb pusztitast végeztek, s a kritikai irdsokat
altalaban ,,minimalizélasukra” tett kisérletként értékelte.”® Annal érdekesebb, hogy
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Gjabb, nem magyarok altal irott, leginkabb belga, francia, német és olasz elemzések
éppen a korabeli forrasok hitelességét és megbizhatdsagat vonjak kétségbe. Arra a
nyilvanvalé tényre utalnak, hogy a forrasokbdl a 10. szazadban eltling egyhézas he-
lyeket, telepiiléseket vagy éppen az épiil6 Gj er6sségeket nem lehet minden esetben
és kizarélag a magyarok kalandozésaival kapcsolatba hozni, s6t a magyarokat sok-
szor 0ssze is keverték a forrasok a normannokkal vagy arabokkal. Nyilvdnvaléan
nem tudunk a kalandozék minden pusztitasarél, de a rendelkezésiinkre all6 adatok
nagyon sok esetben torzitanak, taloznak, és indokolatlanul teszik meg a magyarokat
btinbaknak. Az is kétségtelen, hogy az arabokhoz vagy a normannokhoz viszonyitva
a magyar kalandozo6k pusztitasa sokkal kisebb mértéki volt, hiszen csak annyit tud-
tak magukkal vinni, amit lovaikra felmalhaztak, vagy szekéren hazakiildtek. Az al-
taluk felprédalt egyhazas helyeken azonban a papok imadsagaikban a magyarok gya-
szos emlékezetét évszdzadokra megdrizték, sét egy sereg olyan egyhaz is vindikélta
maganak a magyar pusztitas tiszteletet keltd ,hirét”, amelynek kozelében sem jartak
el6deink.

E hadjaratoknak a magyar torténelem szdmaéra taldn legnagyobb eredménye az,
hogy hozzéjarultak a magyarok sikeres megtelepedéséhez, és megalapoztak, hogy
Magyarorszag a nagyhatalmaktél valo fiiggetlenségét a régié tobbi allamalakulatahoz
viszonyitva sikeresebben és hosszabb tavra vivja ki és 6rizze meg. Ugyanakkor nem
hidsitottak meg, hogy a 973. évi quedlinburgi magyar-német kapcsolatfelvétel utdn
az ezredfordul6n a magyar kiralysag sikerrel kezdje meg a keresztény Nyugathoz tor-
ténd akkulturacié és integracio hosszua folyamatat.
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