REVESZ LASZLO

A’HQNFOGLAL(') MAGYAROK
REGESZETI HAGYATEKA

ulianus domonkos rendi szerzetes 1236-ban

a Kozéps6-Volga és az Ural-hegység kozotti

tertileten taldlta meg azokat a magyarul be-

szél6 csoportokat, akik minden bizonnyal az
onnan elvandorl6 és 895-ben a Karpat-medencébe
koltozott magyarsag helyben maradt néprészének
a leszarmazottai voltak. E teriiletet a kozépkori
krénikak Magna Hungarianak nevezték. A népes-
ség zome innen DNY-i irdnyba koltozott, egyes vé-
lemények szerint a 8. szdzadban a Don," Gjabb ku-
tatdsok szerint viszont a 9. szdzad elsé felében
vagy kozepén a Dnyeper folyé vidékére.? E teriilet
els6 név szerint is ismert fejedelmitk utdn a
Levédia nevet kapta. Itt kapcsolatba keriiltek a tér-
ség nagyhatalmanak szdmit6 Kazar Kaganétussal.®
850 tdjan a kazédrokkal kialakult ellenséges viszony
miatt a Dnyeper, Dnyeszter foly6k kozotti vidékre
tették 4t a szallasaikat, a bizdnci csaszar ezt a fol-
det nevezi Etelk6znek, ami ,folydkozt” jelent. Ka-
landoz6 csapataik innen az irott forrasok szerint
862-t6l tobbszor is felkeresték a Karpat-medencét,
beavatkozvan a frankok és a morvak belviszalyaiba
valamelyik fél szovetségeseként és hivasara. E had-
jaratok soran pontosan megismerhették azt a teri-
letet, amely rovidesen a végleges hazajuk lett. A
honfoglalas kivalté oka a 895-ben az etelkozi szal-
lasokat ért tdimadés volt, melyet egy keletebbre la-
ké nomad nép, a besenydk intéztek elleniik.

A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamu
Nemzeti Kival6sag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutat6i szemé-
lyi tdmogatést biztosité rendszer kidolgozésa és mtikodtetése kon-
vergencia program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt
az Eurdpai Uni6 tdmogatdsaval, az Eurépai Szociélis Alap tarsfinan-
szirozéaséaval valdsul meg.

Magyarorszag immar
visszavonhatatlanul

a keresztény Eurodpa
kiralysagai kozé
tartozott, s hosszu
évszazadokig a térség
legerdsebb allama lett.
A keleti eredetli
mivészet és hitvilag
lassanként elenyészett,
a magyar nép a
Karpatok dvezte uj
szallasteriiletbol
végleges hazat
teremtett.

JAK

2014/8



AK

2014/8

32

Mig egyes kutaték a honfoglalast céltudatos, Arpad és Kusaly fejedelmek altal
megtervezett mtveletnek tartjak, melyet csak siettetett és megzavart a besenyd tama-
das, masok ez utébbinak dénté szerepet tulajdonitanak, s panikszerd menekiilésnek
abrazoljak.* Az bizonyosan nyilvanvalova valt a magyarok vezet6i szdmara, hogy a
minden irdnyban nyilt tertiletekkel hatarolt etelk6zi szallasokat nem tudjak tovabb
tartani, s népiiket csakis a magas hegyek altal kortilzart Karpat-medencében tudhat-
jak biztonsagban. Korabbi hadjarataik révén arrél is tudoméasuk volt, hogy a szamuk-
ra leginkdbb megfelel6 alfoldi tertileteket egyetlen szamottevé hatalom sem tartja
erdsen az ellendrzése alatt. Az Etelkoz keleti részén laké nemzetségek bizonyéra sa-
lyos anyagi és emberveszteséget szenvedtek, a nép z6me azonban ingdsdgaival
egylitt épségben atkelt a hagékon. Ebben még az sem okozott kiillonosebb zavart,
hogy déli iranyb6l Simeon bolgar uralkodé hadai oldalba tdmadtak Gket.

Mindezt a régészeti leletek is alatdmasztjak. A 10. szazadi magyar temetdk felta-
rdsa soran ugyanis egyéltaldn nem azt tapasztaljuk, hogy azokban 6zvegy férfiak ha-
da nyugodna, esetleg frissen szerzett szlav asszonyok tarsasdgdban. Ugyanolyan em-
bertani tipusokhoz tartozé, ugyanolyan stilusi diszitményeket visel6 s ugyanazon
szokasok szerint eltemetett nék, gyermekek és iddsek sirjai taldlhatok a harcosok
mellett.” Az elkovetkezé évek eseményei pedig azt bizonyitjdk, hogy korantsem egy
meggyengiilt, katonai erejét tekintve megroppant népesség titotte fel a szallasait a
Karpat-medencében.

A magyarok a Karpat-medence kozépsé részein avar csoportokat talaltak, a pe-
remteriileteket szlav népek laktdk, a Dunantil (a hajdani rémai Pannonia provincia)
pedig frank fennhat6sag ala tartozott. Erdélyben avar maradvanyok mellett szlavok,
ill. a Maros kozépsd folyasa mentén bolgarok éltek.*

Az 1j haza birtokba vétele Arpad fejedelem vezetésével tobb szakaszban zajlott.”
Els6ként a Duna vonalétdl keletre elteriil6 siksagot vették birtokukba, a hegyek kozé
kezdetben csak a foly6volgyek mentén hatoltak be. 899-ben Arnulf (887-899) keleti
frank uralkodé szévetségeseként Eszak-Italidba vonultak csapataik, hogy megdént-
sék ellenfele, 1. Berengar (888-924) kirdly uralmat. Az év szeptemberében a Brenta
folyé mellett vivott csatdban legyézték Berengér seregeit, majd hazajukba visszatér-
ve elfoglaltdk az id6kozben elhaldlozott Arnulf pannoéniai teriileteit is. 902-ben a Du-
nétél északra elteriilé morva fejedelemséget ziztak szét, s annak a foldjét is orsza-
gukhoz csatoltdk. Ezzel nagy vonalakban kialakultak Magyarorszag t6bb mint 1000
esztendeig fennéllé hatarai.

Az j hatalmi helyzetet elfogadni nem akar6 frank uralkodé tdmadésat a magya-
rok eredményesen visszaverték a pozsonyi csataban (907).° Miutan egyik fejedelmii-
ket, Kusalyt a bajorok egy lakomara csalva orvul meggyilkoltdk 904-ben, megtorlasul
pusztité hadjaratokat vezettek Szaszorszdg, Thiiringia, Svabfold, Burgundia, Lota-
ringia tertiletére. Az ezt kovetd évtizedek soran csapataik eljutottak Déniaig (915) és
az Ibériai-félszigetig is (942).° Berengar észak-italiai kirdlysagaval a béke 904-ben allt
helyre, ezt kovetéen az uralkodo és utddai egészen 950-ig rendszeres évi jarand6sa-
got fizettek a magyar torzsszovetség vezetGinek. E fél évszazad folyamén az itéliai
uralkoddk, de maga a pépa is a magyar csapatokat tobbszor felhasznaltdk a rivélisa-
ik elleni kiizdelmeikben. Igy keriilt sor a seregeik Paviaban (924), Réméban (927,
933, 940), Apulidban (922, 927, 947), Toscanédban (927) és egy 937-ben vezetett had-
jarat alkalmaval Capua, Benevento, Napoly és Montecassino térségében val6é megje-
lenésére. Varatlan tdmaddésaik ellen csak a védett ovezetek kialakitdsaval, a szétszort
lakossag erddok kozelében torténd letelepitésével lehetett védekezni. A helyi fold-
birtokosok, tartomanyurak altal meginditott varépit program soknemzedéknyi id6-
re megszabta az itdliai tarsadalom fejlédési iranyat. Hasonl6 folyamat jatszoédott le a
frank (kiilonosen a keleti frank) teriileteken is. Lombardidhoz hasonléan Bajororszag



is a szovetségesiikké és hadjarataik felvonulasi teriiletévé, kiindulasi bazisava valt
(917-937). 924-932 kozott a keleti frank uralkod6, Madarasz Henrik (919-936) is
rendszeres évi adé aran vasarolta meg a magyar fejedelmektdl a békét. A nyugati ira-
nyt kalandoz6 hadjdratoknak a német uralkodék, Madardasz Henrik és I. Otté
(936-973) hatalménak megerGs6dése vetett véget. El6bb a magyarokkal szovetséges
tertileteket, Lombardiat és Bajororszdgot vontak ellenérzésiik ald, majd 955-ben
Augsburgnal vereséget mértek a magyar seregre is. A magyarok ezt kovetéen vezet-
tek még ugyan néhany hadjératot Bizanc ellen, de 970-ben az arkadiopoliszi csata e
probélkozasoknak is véget vetett.

A t6bb mint fél évszdzados magyar katonai sikerek t6bb tényezdvel is magyaraz-
haték." Nyugat-eurépai megjelenésiik idején Nagy Karoly hajdani birodalménak
utédallamai a szamukra majdnem végzetessé valo széttagoltsag allapotédba kertiltek.
Az er@s kozponti hatalom hidnya, a szamtalan kisebb-nagyobb tartomanyar allandé-
sulé egymassal valé marakodasai hosszt ideig nemcsak hogy lehetetlenné tették a
félelmetes Gj ellenséggel szembeni szervezett ellenallast, de tobbnyire egyenesen az
6 hivasukra avatkoztak be a magyar csapatok a rivalis nagyurak egymas kozott vivott
csatarozasaiba. Az egyébként erds fegyverzetli nyugati seregek hirbél sem ismerték
a fegyelmet és a rendezett csapatmozdulatokat, s igy soraikat konnyedén megbontot-
tak a vasszigorral irdnyitott, szinte egy emberként mozgé keleti konnytilovas csapa-
tok. Jellegzetes nomad harcmodoruk a varatlan és villamgyors hadmozdulatokon
alapult, s a gyakran szinlelt megfutamodassal szétzilalt frank seregeket a visszafor-
dulé, valamint a rejtekhelyiikrdl el6tord osztagok nyilzdporral megsemmisitették.

A kalandoz6 hadjaratok azonban csak egyik, bar a nyugat-eurépai kronikasok
szdmaéra egyediiliként érzékelt megnyilvanuldsai voltak a honfoglal6 magyaroknak.
Ennek kovetkeztében az irott forrdsok tilnyomorészt indokolatlanul s6tét s ergsen
torz képet festettek az Gjonnan érkezettekrsl. A 10. szazadi magyarok gazdasagarol,
tarsadalmaroél, hiedelemvilagarél, mivészetérdl igy f6ként a régészeti leletek tajé-
koztatnak benntinket.

Az erésen rétegzett tarsadalom élén a fejedelem allott, aki a 9. szazad utolsé év-
tizedei 6ta az Arpadok nemzetségébdl keriilt ki."* (Egy rovid atmeneti idészakban,
éppen a honfoglalds idején a magyaroknal kazar mintara kimutathat6 az isteni ere-
dettinek tartott fékiraly, a kiindii és a gyakorlati tigyeket intéz§ alkiraly, a gyula ket-
t6s hatalma.)”* A politikai alapon szervezett torzseket a torzsfék irdnyitottak. Az
egyes torzsek kiillonboz6 vagyoni és tarsadalmi helyzetd, szamos csaladot egyesitd
szabad nemzetségei alkotték a tdrsadalom zomét. Soraikbdl keriiltek ki a fejedelmek,
torzs- és nemzetségfék katonai kiséretének tagjai, elsésorban 6k voltak a kalandozé
hadjaratok résztvevéi is.”® E kiséretek (kiilonosen a fejedelmi kiséret) vezetGinek
rangjat a méltosagjelvények jelezték. Fegyveroviiket s az arra fiiggesztett fegyvereket
és haszndlati eszkozoket, valamint 16szerszamukat arany- vagy aranyozott eziistve-
retek ékesitették. Az jtarté tegezeiken feltind napszimbdlumok jelezték, hogy a fe-
jedelem kozvetlen kornyezetében teljesitettek katonai szolgalatot.” A kozrendd sza-
bad csalddok allattartd, foldmiiveld életmodot folytattak, csupan alkalmanként kato-
naskodtak. E réteghez tartoztak a még a keleti sztyeppéken csatlakozott idegen ere-
detd népelemek is (pl. a kazariai kabarok, székelyek, beseny6k), akik hatarvédé fel-
adatokat is ellattak.

A tarsadalom e széles rétegét a helyben talalt népcsoportok, valamint a magyar
falusi népesség alkotta, amelynek a falvait egy-egy gazdag nemzetség kozpontja ko-
ré telepitették, s kiillonféle szolgaltatasokkal tartoztak uraiknak. A 10. szazadi ma-
gyar népesség zome tobbé-kevésbé 4llando falvakban élt.” E falvak nagy teriileten el-
helyezkedd szétszért hazakbol alltak. A legjellegzetesebb forma a félig foldbe vajt
haz volt, de ismerték a f61d felszinén 4116, ronkokbdl készitett boronahéazat és a desz-
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kaépitményeket is.” A lakéépiileteket keritésként szolgéld arkok, s6vények valasz-
tottak el egymastdl. A hézak kozott gyakran kertilnek el6 szabadon allé kemencék,
amelyeket fiistolésre, aszaldsra, a gabona porkolésére is felhasznalhattak. A gabonat
ugyancsak a hazak kozott asott vermekben taroltak. Az édsatasok karamok, kutak
nyomait is feltartak. A kézmtvesek miihelyei (kiilon6sen a tizveszélyes kovacsmii-
helyek) a lak6hazaktol tavolabb, a telepiilés szélén kaptak helyet.

Habar nyaron a tehetdsebb csalddok szivesen atkoltoztek a szells, levegds ne-
mezsatrakba, a telet 6k is szilard épitményekben vészelték at. A nem éppen olcsé ne-
mez ugyanis nehezen birta a Karpat-medence klimajat: ha megszivta magat nedves-
séggel, és nem tudott kiszaradni, révidesen elrothadt. Jurtatdborokban igy csak a
mozgékony nagyallattarté kozosségek éltek, de 6k is csupan tavasztdl kora Gszig, té-
lire ugyanis 6k is visszahtzddtak alland6 széllasaikra.

A kézi korongon készitett edényeket sziirkére vagy vorosesbarnara kiégd agyag-
b6l forméztak. A fazekaskemencékben elért viszonylag alacsony hémérséklet mi-
att kiégetésitk nem volt tokéletes. A haztartasi eszkozok és szerszdmok zome azon-
ban fabél, bérbdl késziilhetett, s szinte nyomtalanul elenyészett. A csontfaragdk,
nyergesmesterek, jkészit6k munkait dicsérik a csontbédl késziilt {jvégek és marko-
latok, valamint gyakran a tegezek fedelei is. A diszesen faragott nyeregképa-borita-
sokon, zabla oldalpéalcdkon ugyanaz a mintakincs tdinik fel, mint az 6tvosok éltal
készitett fémtargyakon. Hogy a fegyverzeten kiviil az élet szdmos teriiletén hasz-
nélhattak csontbél késziilt targyakat, azt az elébbieknél joval ritkabban elékeriilg
titartok, késnyelek, bértomlék szaja, botvégek és a kiilonb6z4 csontpeckek bizo-
nyitjak. Telepiilésdsatdsokon idénként még rontott, eltort félkész faragvanyok is
el6keriilnek, amelyek a hajdan élt csontmiivesek vagy tigyes kez(i pasztorok mun-
kéajardl tantiskodnak.

A magyarsig gazdalkodasa éppoly sokrétd volt, mint a tarsadalma.” Egyes cso-
portjai f6ként nagyallattartassal foglalkoztak (a klasszikus nomadizalasra a Karpat-
medence nem alkalmas, s f6ldrajzi viszonyai sem tették sziikségessé a hosszabb le-
gelévalté utakat), tobbségiik azonban letelepedett vagy letelepedéfélben 1évé fold-
miives volt. Keleti széallasaikrl mér gazdag foldmivelési ismeretek birtokdban ér-
keztek Gj hazdjukba. A széntéfoldeket a kor szinvonalan all6 ekékkel torték fel, s leg-
inkdbb buzat, drpat és kolest termesztettek.™

A felszini, illetve felszin kozeli érclelGhelyeken banyészott vasércet kohaszaik
vasolvaszt6 kemencékben olvasztottdk ki."® Az igy nyert vasbdl kovacsoltak mester-
embereik a fegyvereket, hasznalati eszkozoket, szerszdmokat. Mellettiik az
fjasmesterek, nyergesek, fazekasok, 6tvosok és szamtalan egyéb mesterség muvel6i
allitottak el6 a mindennapi életben nélkiil6zhetetlen termékeket vagy éppen a dra-
ga, finom mivi ékszereket, ruhadiszeket. A keleti, irani, bizanci és sztyeppei eleme-
ket magaba foglalé miivészetiik szamtalan forrasbol taplalkozott ugyan, mégis saja-
tosan és Osszetéveszthetetleniil magyar arculativa valt.” Szé sem volt tehat arrdl,
hogy még a megélhetésiikhoz szitkséges legalapvetébb cikkeket is a kalandozo6 had-
jaratok sordn raboltik volna 6ssze. E hadjaratok célja féként a torzsi-nemzetségi
arisztokracia és annak katonai kisérete extra jovedelemhez, illetve luxuscikkekhez
juttatdsa volt.** A finom textilidk s més luxusaruk beszerzésének a masik forrdsa a
tavolsagi kereskedelem volt.

Az elsg irott forrasok a magyarok kereskedelmérsl még a honfoglalas el6tti id6-
szakra vonatkoznak.”” Ibn Ruszta és Gardizi muszlim geografusoknak a 870-es évek-
re vonatkoztathat6 tudésitdsa szerint a magyarok Kercsben kereskedtek a bizanciak-
kal: rabszolgakat adtak, s cserébe brokatot, gyapjuszényegeket és mas bizanci arukat
vettek. A bizanciakkal valé kapcsolat a honfoglalas utdn sem szakad meg, bér a si-
rokban talalt ékszerekrdl nehezen donthetd el, hogy kereskedelmi forgalomban vagy



hadizsakményként keriiltek-e a Karpat-medencébe. Az arab tavolsagi kereskedelem
a 10. szazad elsé felében féként Eszakkelet-Magyarorszagot érinthette, erre utalnak
a talnyomorészt az ottani sirokban talalt arab dirhemek.” Az értékes luxuscikkek
szamara feltehetéleg az ottani fejedelmi udvar és kiséret jelenthette a fizet6képes ke-
resletet. Talan egy arab kereskedd rejtette el a Maramaros megyében talalt, tobb széz
érmét tartalmaz6 dirhemkincset.”* A volgai bolgar kereskeddk féként értékes pré-
mekkel érkeztek Magyarorszégra. Az egykoru feljegyzések szerint a 960-as években
a magyar kereskedék rendszeres résztvevdi voltak a prégai és az al-dunai perejas-
zlaveci vasdroknak: féként eziistot és lovakat adtak el, rabszolgét, 6nt és prémeket
vasaroltak. A késGbbiekben sdkivitelrdl is tudunk, ennek el6zményei feltehetbleg
szintén a 10. szdzad végéig nyulnak. A 10. szdzadban a magyar telepiilések egyre
jobban kirajzol6d6 lancolata hizédik a délkelet-lengyelorszagi Przemysltél Moldvan
at az Al-Duna vidékéig a Karpatok hagosinak kijaratainal. Az ott lakok feladata felte-
hetéleg a hagdkon val6 szabad atjaras biztositasa, kereskedékaravanok kisérete lehe-
tett.” Elénk kapcsolatban allottak a magyarok mar a honfoglalas elétti évtizedektél
kezdve az északi és keleti viking telepiilésekkel is. Magyar jellegti targyak kertiltek
el a baltikumi és skandinaviai viking temet6kben, viking fegyverek, ékszerek a ma-
gyarorszagi lel6helyeken.” Ezekrél sem donthetd el egyértelmiien, hogy kereskedel-
mi forgalom révén keriiltek az adott teriiletre, vagy zsoldosok hoztak azokat maguk-
kal. A kapcsolattartds folyamatos lehetett, ezt jelzi az is, hogy Szent Istvan kiraly
ezlistpénzei Lengyelorszagon és a Baltikumon at Skandinavidig nagy szamban elter-
jedtek. A 10. szdzad kozepétdl a Rajna-vidékrdl és Skandinaviabdl f6ként a fegyver-
import (kétéld kardok, landzsak) volt jelentfs. Komoly l6kést adott a kereskedelmi
kapcsolatok fellendiilésének az, hogy Szent Istvan kirdly 1018 utdn megnyitotta az
orszagan at a Szentfoldre vezetd zarandokutat. Minderrdl f6ként a régészeti leletek
tajékoztatnak, 10. szazadi, bels6 keletkezés( irott forrasaink ugyanis nincsenek, ill.
nem maradtak fenn.

A 10. szazadi magyarok irasarél rendkiviil keveset tudunk. Egy Békésen elékeriilt
fjmarkolatcsontba Gn. tamgat (nemzetségjelet) véstek,” s akad néhéany jatékként
hasznalt juh sarokcsont (asztragalosz), amelyen rovésirasra emlékeztetd jelek van-
nak. Féként koznépi temetSkbdl keriiltek eld azok a gytriik, amelyek karikajan hé-
ber, arab és latin bet(iket, valamint rovéasjeleket utanzé, de olvashatatlan, inkabb di-
sz{t6 célzata jeleket lathatunk. Az elmult évek soran vélt ismertté két olyan lelet,
amely bizonyosan rovasjeleket tartalmaz. Az egyik Kalocsa mellett, Homokmégy
kozség hataraban feltart honfoglalas kori sir nyiltart6 tegezének csontboritdsan bizo-
nyosan rovasfelirat ldthat6.”® 1999-ben a Somogy megyei Bodrog-Biipusztin vasol-
vaszté kemencék asatdsa sordn taldltak egy agyag favocsétoredéket, amelyen szintén
rovéasjelek vannak. Ez utébbi lelet azonban még kozoletlen, keltezése és a rovasjelek
megfejtése vitatott. Ahhoz azonban e csekély emlékanyag is elegendd, hogy megal-
lapithassuk: a honfoglal6 magyarok ismerték és alkalmazték a rovasirast. Mivel a ro-
vasjeleket f6ként fara rottak, nem maradandé anyagba vésték, nem lehet csodalkoz-
ni azon, hogy emlékei jérészt megsemmistiltek. A magyarorszagi rovasiras az tn. ke-
let-eurdépai irasrégiohoz tartozott, amelynek csekély szamu és rovid szovegeinek
megfejtésére tobb kisérlet is tortént. Ezek a megfejtések azonban az emlitett nehéz-
ségek miatt bizonytalanok, ill. nem meggy6z6ek.* A magyarok egyik csoportja, a szé-
kelyek a kozépkorban bizonyithatéan ismerték és alkalmazték a rovasirast, ennek el-
s6 emlitése és elsG hiteles fennmaradt emlékei a 13. szédzad utolsoé évtizedeire keltez-
heték. Eredete éppen ezért bizonytalan.”

A 895-ben a Karpat-medencébe érkez6 magyarsag etnikai és tarsadalmi sokszind-
sége visszatikrozddik emlékanyagéban, temetdinek szerkezetében is.”* A 10-11. sza-
zadi népességnek napjainkig mintegy 26 000 sirjat ismerjiik, ezeknek azonban csu-
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pan csekély toredéke, alig ezer temetkezés tartalmazott locsontokat, fegyvereket
vagy keleti tipusia ékszereket és ruhadiszeket.

A gazdag, el6keld halottak szamara az atlagosnal nagyobb méretd sirt készitettek,
hiszen a nagyszamu melléklet mellett még a lenytzott, csak a koponyat és a labszar-
csontokat tartalmazé 16bérnek és a 16szerszamnak is helyet kellett szoritani. A sirgo-
dorben a halottat fejjel nyugatnak, arccal és labbal keletnek forditottak. Néhany eset-
ben koporsé nyomaira akadtak, tobbnyire azonban csak textillepelbe vagy gyékény-
szényegbe burkoltak halottaikat. Az elhunyt fejét olykor feltdmasztottak vagy parna-
ként a nyergét helyezték aldja. A halottakat diszruhdjukban fektették sirba, a férfiak
mellé odatették fegyvereiket, méltosagjelvényeiket, tizszerszdmukat, a nék mellé
aprébb hasznélati targyaikat is.

Hiedelemvilagukra, a temetési szertartas soran végzett ritusokra a sirokban talélt
mellékletek utalnak.”” Noha a magyarok még keleti széllasaikon megismerkedhettek
a nagy vildgvallasok képviselGivel és azok tételeivel, a koriikben uralkodé hitviladg az
6ket koriilvevé vilag magyarazatara szolgal6 ezernyi babona és hiedelem volt, ame-
lyet samanizmusnak neveziink. E hitvildgot a vandorlasaik sordn veliik kapcsolatba
keril6 irani, torok és mas népektdl atvett elemek is gazdagitottak. A talvilagi lények-
kel csak a kiilonleges képességekkel rendelkezé samanok tudtak érintkezni, akik ré-
viilletbe esve kérték azok segitségét, vagy kozvetitették akaratukat. E samanok egy-
ben gyégyité emberek is voltak, akiknek tudasarél a honfoglalas kori sirokbdl eléke-
riilt — s sikeres koponyamtitétekrdl tantiskod6 — trepanalt koponydk is tantskodnak.
A koponya jelképes vagy tényleges megnyitasat azért végezték el, mert hititk szerint
a fejben lakozott az ember szabadlelke. (A masik, az un. leheletlélek a testfunkcidok
miikodését biztositotta, s a test pusztulasaval maga is megsemmisiilt.) A szabadlélek
a fej nyilasain (szemek, szdj, fiil, orr) at eltavozhat lakhelyérdl, s tartés tavolléte be-
tegséget, fejfdjast, vizidkat, de akar halalt okozé arto6 1élekké is valtozhatott. A kopo-
nyacsont meglékelésével az elkéborolt szabadlelket kivantak székhelyére visszacsa-
logatni. A hiedelemvilag, babondas szokasok szamtalan elemét a honfoglalas kori te-
met@k feltarasa soran figyelhetjitk meg. Az art6 szellemek ellen a temetési szertartas
soran is igyekeztek védekezni: éles, hegyes targyat tettek az elhunyt mellkasara. Ha
valamilyen okbdl attél tartottak, hogy a halott art6 szellemmé fog valtozni, visszaja-
rasat a holttest megkotozésével, hasra fektetésével igyekeztek meggéatolni. Miutan
agy vélték, hogy az elhunyt a tdalvilagon is evilagi l1étét folytatja, vele temették mél-
tosagjelvényeit, legkedvesebb ékszereit, diszruhéjat. A hossza tilvilagi ttra indulék
mellé ételt is helyeztek. A fatalra helyezett vagy vaszonba takargatott husételre a si-
rokban lelt juh, szarvasmarha-, sertés-, kecske- vagy szarnyascsontok utalnak.

A lovas temetkezés csak a médosabb vagy kifejezetten gazdag csalddok korében
terjedt el.* A halotti szertartas soran az elhunyt hatasat megolték, a bérét pedig oly
modon nytztak le, hogy benne hagytdk a koponyét és a négy labszarcsontot. Az igy
lenytzott bért néha szalmaval kitomték, mintegy 16babut készitettek, de leggyakrab-
ban 6sszehajtogatva az elhunyt labahoz tették, vagy mellette kiteritették. Ennek a
szokédsnak egyik valtozataként néha csak a l16szerszamot tették a sirba.

Magyar nagyfejedelmi sir még nem keriilt el§, igy azt sem tudjuk, milyen médon
temették el a honfoglalék elsé szdm1 vezetdit. Kordbban elterjedt volt a kutaték ko-
zOtt az a nézet, hogy més sztyeppei népek (hunok, avarok stb.) példajara a magyarok
is titokban, rejtve, maganyosan helyezték nyugalomra fejedelmeiket. Az események
utan két-haromszaz évvel keletkezett kronikak azonban arrél tudésitanak, hogy Ar-
pad fejedelmet Obuda mellett temették el, sirja folé pedig Szent Istvan kiraly emel-
tetett templomot. Egyik utddja, Taksony (955 k. — 972) fejedelem nyughelyét ugyan-
csak a Duna mellett kereshetnénk, az irott forrasok szerint az 6 nevét visel§ mai fa-
lu, hajdani széallashelye kozelében. Noha minderre semmiféle régészeti bizonyiték



nincs, de ha a kronikék valds alapokon nyugvé hagyomanyt ériztek meg, akkor nyil-
vanvald: a nagy tiszteletnek orvendd vezetdk sirjat halaluk utan még sok évtizeddel
vagy évszazaddal is ismerték. Az utébbi évek sordn viszont egyre vilagosabbé valt,
hogy azok a 10. szézad elsé felére keltezhet6 nagyon gazdag férfisirok, amelyekben
a korabeli fejedelmi kiséret vezetéi nyugodtak, a Fels6-Tisza-vidéken, Szabolcs me-
gyében és a Bodrogkozben keriilnek el. Nem elképzelhetetlen, hogy a fejedelmi te-
metkezések is a kozeliikben rejtéznek.*

A torzsi-nemzetségi arisztokracia egy része 4-8 siros csalddi temetékben nyug-
szik, melyekben a méltésagjelvényekkel felszerelt férj mellé temették gazdagon fel-
ékszerezett feleségét (vagy feleségeit) és kiskora gyermekeiket. A maganyosan vagy
néhény héziszolga és kisér6 lovas tarsasagaban eltemetett gazdag nék sirjai feltehe-
téleg a tobbnejliség emlékei.*

A 10. szazadi szabadok hagyatékat néhany tucat temetkezésbdl allé vagy 60-100
siros temetdk rejtik, amelyek néha kittinnek a néi viselet nemesfémgazdagsagaval.
Elébbiek a rovidebb ideig hasznalt szallasok, utébbiak huzamosabb idére megtele-
pedett falusi kozosségek nyughelyeit jelzik.*® Az egyes kozosségek temetdinek fegy-
verekben, ékszerekben, ruhadiszekben megnyilvanulé gazdagsaga fiiggott életmaéd-
juktdl is, hiszen a foldmiives falvak sirjai joval kevesebb leletanyagot tartalmaznak,
mint a f6ként allattartdssal foglalkoz6 csoportoké. A temetdk sirjainak a szdmat meg-
hatarozta az adott telepiilés lélekszdma és a temet§ hasznalatdnak idGtartama is. A
kozrendtiek leletanyaga tobbnyire szegényes, legfeljebb az adott kozosség vezetd
csaladjénak tagjaival temettek fegyvert, lovat vagy diszruhat. A kereszténység térho-
ditdsaval a lovas, fegyveres, nemesfém ruhadiszeket tartalmazé sirok lassanként el-
tlinnek. A pogany szokasok csupan az egyhazi és vilagi hatalmi kézpontoktdl tavo-
labb esg falvakban éltek még ideig-6raig. A 10. szdzad kozepén érkezett a Gyula &l-
tal uralt tertiletekre egy bizdnci téritépiispok, majd Géza fejedelem (972-997) és
Szent Istvan kiraly (997-1038) a nyugati allamokbdl hivott be térité papokat.

Tarsadalmuk szigorta szabélyok szerint tagol6dott, s ennek értelmében mindenki
csak olyan rangjelzé targyakat hasznalhatott, amelyek megillették 6t a torzsi-nem-
zetségi hierarchidban vagy a fejedelmek, féemberek katonai kiséretében elfoglalt
rangja szerint. A honfoglal6 magyar férfiak rangjat a nemesfém veretekkel diszitett
fegyverov és az arra felfiiggesztett, hasonl6képpen diszitett fegyverek és hasznalati
eszkozok egylttese jelezte.”’

A derékszij jobb oldalara csatoltak az el6kelSk esetében veretekkel vagy dsszefiig-
g6 eziistlemezzel diszitett bértarsolyt, amelyben a férfi aprobb hasznalati eszkozeit
tartotta. E tarsolylemezek feliiletét tobbnyire finoman kidolgozott palmettamotivum
ékesiti. Igen ritka leletnek szdmitanak, napjainkig minddssze 26 darabot ismeriink.
A tarsolylemez egyes feltevések szerint a fejedelmi héz szolgalatdban all6 elGkel6k
kitiintet§ jelvénye lehetett.” Ugyancsak az 6v jobb oldaldn fiiggott a bérbél vagy
nyirfakéregbdl késziilt, alkalmanként vas merevitépédlcdkkal és a szajan, fedelén
csontlemezekkel diszitett nyiltarté tegez. Az 6v bal oldalara kapcsoltak a szablyét. A
legrangosabbak esetében e fegyver markolatat és hiivelyét finom mivi arany- vagy
aranyozott ezlistszerelékkel lattak el, amely mélté parja volt a tarsolylemezeknek. A
szablya mellé akasztottak a felajzott {j tarolasara szolgalé bér ijtegezt, amelynek fe-
liletét a vezérek akar nyolcvan-szaz aranyozott eziistverettel is ékesithették. Maga
az 1j mérnoki precizitdssal szerkesztett, tobbféle fabdl, szarulemezekbdl és
inrostkotegekbdl osszeéllitott visszacsap6- vagy reflexij volt, melynek a markolatat
és a végeit gyakran két-két csontlemezzel is megerGsitették.

A legajabb kutatasok alapjan eltéré osszetételd lehetett a sziiletési arisztokracia
(a torzs- és nemzetségfék csalddtagjai), valamint a hivatdsszertien katonaskodo fegy-
veres kiséret kiillonb6zd rangt tagjainak méltésagjelvény-egyiittese. Ruhazatukat
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azonban csak igen ritkan ékesitették nemesfém diszekkel, s ékszereket is csak kivé-
teles esetben hordtak. Az elmilt évek Gjabb régészeti asatdsai nyoméan a méltsag-
jelvények vizsgalatdnak a segitségével nyert teret az a hipotézis, amely szerint a ko-
rabbi elképzelésekkel ellentétben a 10. szazad els6 felében uralkodé magyar nagyfe-
jedelmek hatalmi kézpontja nem a Duna mellett volt, hanem Eszakkelet-Magyaror-
széagon, a Tisza és a Bodrog foly6k kornyékén.*

A honfoglal6 magyar nék és férfiak ruhédzata elenyészett a foldben, egyetlen da-
rabja sem maradt rank. A viselet darabjaira, szabasara csak a ruhéra varrt arany vagy
aranyozott eziist diszitmények és ékszerek nyujtanak némi tdmpontot. A ruhéazat
anyagara a fémtargyakhoz hozzarozsdasodott szovetmaradvanyokbdl kovetkeztethe-
tiink.** Eszerint széles korben alkalmaztak a finom lenvésznat, a siiveg, csizma és fel-
s6kabat anyaga lehetett nemez vagy puhara cserzett bér, a gazdagabbak 6ltozékéhez
pedig selyemszovetet vagy brokatot hasznaltak. A régészeti emlékekben nyoma nem
maradt ugyan, de az irott forrdsokbdl tudjuk, hogy kedvelték a prémeket is. A férfi-
ak és a n6k ruhazata hasonlé szabasu lehetett, de az el6bbiek csak nagyon ritkan di-
szitették fel oltozékiiket nemesfém veretekkel.

A ndk partjat, ingét, kaftanjat, csizmajat olykor tucatszdmra ékesitették az ara-
nyozott eziistveretek. A régészeti leletek nyoman véltozatos, gazdag viselet tarul
elénk, amelynek egyes diszitményei val6sagos 6tvosremeknek szdmitanak. A hon-
foglalas kori néi viselet legpompésabb darabjai kozé tartoznak az ontott attort vagy
a préselt lemezes technikaval késziilt hajfonatkorongok. Altalaban paroséaval keriil-
nek eld, a nék hajfonatdba font bér- vagy selyemszalagra fuggesztették azokat mell-
magassagban. A hajfonatkorongok tobbnyire névényi motivumot, ritkdbban mitikus
allatalakot abrazolnak. Védg-bajelharit6 szerepiik is lehetett, viselGjiiket két oldalrol
kozrefogtak, mintegy oltalmazva 6t a kiillonb6z8 sorscsapédsok ellen. A hajfonatko-
rongok a magyar viselet archaikus, keletrél hozott elemei kozé tartoznak.

Férfiak és n6k felszerelésének alapvetd fontossagi eleme volt a 16szerszam. Nyer-
geik hasonl6 szerkezettiek voltak azokhoz, mint amelyeket még a 20. szazad elsé fe-
lében is készitettek a hortobagyi nyergesmesterek.*’ Az eliilsé és hats6 kapat néha
ezlist- vagy palmettas faragasa csontlemezekkel diszitették. A nyereg két oldalédra
csatoltdk a bérszijon lel6gd kengyeleket.”” Ezek méretét és alakjat megszabta haszna-
16ik életkora, neme és rangja. Legelterjedtebbek a homort talpaléjt, puhatalpt csiz-
makhoz val6 korte alaka kengyelek voltak, melyek fiilét és szarait néha nemesfém-
berakassal diszitették. A harcosok, pasztorok féként csuklds szajvasta csikzabldkat
hasznaltak, melyek végein egy vagy két karika tartotta a kantért és a fogdszarat. A
nék és az elékeld férfiak azonban szivesebben alkalmaztak a biztonsagosabb tn. ol-
dalpalcas zablakat, melyek megakadalyoztak, hogy egy erételjesebb mozdulattal be-
rantsak a zablét a 16 szdjaba, mely igy iranyithatatlannd vélt volna. A kantar és a szii-
gyeld, valamint a farmatring szijazatara a férfiak koziil csak a legrangosabbak szerel-
tettek aranyozott eziistvereteket. A gazdag nék egyik csoportjanak megkiilonboztetd
jegye viszont éppen a harom- vagy négyszirmu virdgot mintaz6 aranyozott eziist
vagy bronz rozettds 16szerszdmveretek voltak.

A kalandoz6 hadjaratoknak véget vetd katonai kudarcok (955, 970) megrenditet-
ték a torzsi-nemzetségi arisztokracia hatalmat, és félreérthetetleniil jelezték, hogy a
magyarsag megmaradésanak, fejlédésének az ttja az eur6pai kornyezethez valé ido-
mulés lehet. Véltozésra kertilt sor a fejedelmi csaladon belil is, a hatalmat addig bir-
toklé ag hattérbe szorult. Az 4j fejedelmek, Taksony (955-972) és Géza (972-997)
el6bb a Duna-Tisza kozén, majd Esztergom és Székesfehérvar korzetében 1j hatalmi
centrumot épitettek ki. A torzsi-nemzetségi arisztokracia hozzajuk csatlakozé tagja-
ibdl és a kozrendd szabadok soraib6l Gj katonai kiséretet szerveztek, amelyet nyuga-
ti tipust fegyverekkel (kétéld kardok, harci balték, stalyos landzsak) szereltek fel. E



hader6 segitette ket az ellendll6 torzsfék, nemzetségfék hatalmanak megtorésében.
A nyugati magyar hatdr — amely a 10. szdzad kozepéig az Enns folybig terjedt — a
970-es években a Lajta mentén és az Alpok keleti 1abanal szilardult meg.

A kereszténységre valé attérés és a keresztény kiradlysag megszervezésének felté-
telei ekkorra mar megérlelédtek a magyar gazdasagban és tarsadalomban. 972 nya-
ran Bruné Sankt Gallen-i szerzetes Magyarorszagra jott tériteni, 6t 995-ben kovették
Szent Adalbert pragai plispok és tanitvanyai. A déli orszégrészben pedig mar a 950-
es években bizanci térit6 puspok tevékenykedett. Géza békepolitikajanak egyik leg-
inkabb szembetiing jele az, hogy 973-ban elkiildte f6embereit Quedlinburgba az 1.
Ott6 csészar altal osszehivott fejedelmi talalkozéra. Eréfeszitései eredményeképpen
elnyerte fia, Vajk (a késbbi Szent Istvan, az els6 magyar kiradly) szaméra Gizella ba-
jor hercegnd kezét.

Gizella kiséretében bajor lovagok és egyhazi emberek érkeztek Magyarorszagra.
A lovagoknak nagy szerepe volt abban, hogy az apja halala utan a fejedelmi trénra
keriil6 Istvdn meg tudta 6rizni hatalmat az uralmanak jogossagat kétségbe voné la-
zado rokonai, Koppény (997) és Gyula (1003) ellenében is. A magyar fejedelmek t6-
rekvéseinek elismeréseképpen II. Szilveszter papa legatusaval, Asztrik apéttal kirdlyi
landzsat és koronat kiildott Istvannak, akit 1001. januar elsején az els§ magyar ki-
rallya koronéztak.

Magyarorszag immar visszavonhatatlanul a keresztény Eurépa kirdlysagai kozé
tartozott, s hosszi évszazadokig a térség legerGsebb dllama lett. A keleti eredetd m-
vészet és hitvilag lassanként elenyészett, a magyar nép a Karpatok ovezte 4j szallas-
teriiletbdl végleges hazat teremtett.
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