FODOR ISTVAN

A REJTELYES 10. SZAZAD

cim lattan taldn sokan csodalkoznak:
miért is lenne rejtélyes a mi 10. szdzadi
torténelmiink, hiszen annyi forras emle-
geti Gseink kalandozé hadjéaratait s az
ezekkel kapcsolatos eseményeket? Ez valéban igy
van, am ezeket kilfoldi — eurdpai, bizanci és arab
— szerz6k irtdk Gseinkrdl, de szinte kizérdlag hadi
tetteikrdl. E kiils6 forrdsok viszont szinte semmit
sem szolnak arrdl, hogyan is élték elédeink min-
dennapi életiiket, mivel foglalatoskodott a népes-
ség dont6 tobbsége, amely nem nyeregben iilve
szaguldozta végig Eurépat. Ez a kulfoldi irastudo-
kat nemigen érdekelte, nem is tudtak errdl szinte
semmit, hiszen Gj szomszédaink nemigen turis-
taskodtak a Duna-Tisza tajan, s val6szintileg nem
is tulsagosan véagytak ide. Belsé forrasok pedig —
amit a magyarok irtak volna - nem maradtak rank,
s talan nem is keletkeztek ilyenek. A Kalocsa mel-
lett elSkertilt, csont tegezszdjra vésett rovésiras
ugyan arr6l tantskodik, hogy Gseink is ismerték és
hasznaltdk a kelet-eurépai rovasirast, ez az iras
azonban egyelére még megfejtetlen, raadasul
mindossze egyetlen emléke maradt rank.

Pedig rendkivil érdekes kérdésekre varnank a
véalaszt. Mindenekelé6tt arra, hogyan mentek végbe
azok a dont6 jelent6ségli valtozasok, amelyek so-
ran a keletrdl jott magyarsag arculatot véltott, s a
honszerzés utdn szdz esztenddével a Karpat-me-
dencében kialakult az eurdpai tipusd keresztény
magyar 4llam. Hogyan alakult 4t a magyar gazdal-
kodas, amely a bekoltozéskor még a Kelet szineit
viselte magan?

Sokan bizonyara agy vélik, hogy 6seink gazda-
ségét a kalandoz6 hadjaratok alkalmaval zsdkma-

Pompas oltozékek,
szottesek, varrottasok
késziiltek, idegen
foldrol vasarolt kelmék
keriiltek az acsolt
ladakba, arany- és
eziistveretekkel diszes
selyemben jartak

az elokelok lanyai,
asszonyai. De nem volt
kevésbé ékes a férfiak
viselete sem.
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nyolt mesés kincsek lenditették fel, meg a behurcolt rabszolgék ingyen munkaja. Va-
l6ban rengeteg nemesfém — arany és eziist — aramlott ekkor az orszagba. A még Etel-
kozbdl inditott hadjaratokat is beszamitva a magyar hadak 862-t61 955-ig (Bizdncba
970-ig) egész Europat beszaguldoztak, s e hadjaratok — kevés kivételtdl eltekintve —
sikeresek voltak. A siker titka pedig az volt, hogy nem vallalkozo6 kedvi ifjak alkal-
mi kiruccandésai voltak ezek, hanem a fejedelmi udvar altal megtervezett, jol el6ké-
szitett hadmozdulatok, amelyeket jol képzett, fegyelmezett katonai egységek hajtot-
tak végre. Altaldban az egymas ellen hadakozé eurdpai uralkodék és hercegek szo-
vetségeseiként avatkoztak a magyar csapatok a kiizdelembe. A legydzott tartoma-
nyokban zsdkmanyt gytjtottek és rabokat szedtek (akiket rokonaikkal késébb kival-
tattak), majd az uralkodéval békét kotottek, amelynek az arat évi adéban szabtdk
meg. S ez az adé igen tetemes volt: t6bb véka aranyat és eziistot jelentett. (Nemcsak
bizdnci arany- s eurdpai eziistpénzt, hanem egyéb nemesfémbdgl késziilt dragaségo-
kat is.) Ehhez az ad6hoz pedig Ggy lehetett hozzdjutni, hogy egy — valtozoé létszamu
— magyar had elment érte. A kalandozo6 hadjaratok jelent6s része tehéat adébehajtéd
»kiszéllas” volt, vagy legalabbis annak indult. Mert az ad6s néha Ggy vélte, most mar
elég erds ahhoz, hogy a békét ne tjitsa meg, vagy a kiszabott adét ne fizesse meg. Igy
gondolta ezt példaul 957-ben Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar is. Emi-
att a kovetkez6 évben ttra is kelt egy magyar sereg Apor vezetésével, de Konstanti-
népoly kapuja lezéarult el6ttitk. A monda szerint Apor egyik vitéze, Botond neveze-
td, be is torte az erds kaput. Igaz volt ez, vagy nem, ma méar nem lehet utdnajarni. A
val6sagot viszont tudjuk: ez a hadjarat, bizony, sikertelen volt.

De mi lett e mérhetetlen kinccsel? Valéban felviragoztatta az Gj helyén éppen
csak létrejott Magyarorszagot?

Nézziik elszor az adok mennyiségét, amelyeket elGszor Eszak-Italidban vetettek
ki a magyarok. Mar a 899-900-as italiai hadjarat alkalméval, a nevezetes Brenta folyd
melletti csatat kovetGen békét kotottek Berengar italiai kirdllyal. Liutprand késébb az
adé mértékeérdl is tdjékoztat benniinket, ami 10 mérg eziistpénz volt, azaz kb. 375 kg
ezlst vagy 30 kg arany. Ezt az ad6t 950-ig fizették az italiai uralkodék a béke fejében.
De hamarosan fizették a német és frank tartoményok, Bulgéaria és Bizénc is. Csak a
940-es években kristalyosodik ki az eurépai uralkodék magyarellenes 6sszefogasa, s
kezdik megtagadni a ,,békeadd” fizetését. Akdrhogyan is szdmoljuk, 6ridsi mennyisé-
gli nemesfém dramlott az orszagba, s ehhez még hozza kell venniink a hadjaratok al-
kalméval szerzett zsakmanyt s a foglyokért kapott megvéltast is. Nem kétséges, hogy
ez a mérhetetlen kincs jelentGsen novelte a fejedelmi udvar, a féemberek és a hadja-
ratokban részt vevd fegyveres kiséret, a ,harcos jobbagyok” gazdagsagéat.

A nomad tipust hatalmi elit azonban ezt a kénnyen jott gazdagsagot — mai kife-
jezéssel — nem az orszag gazdasagaba fektette be, hanem sajat, megnovekedett hatal-
manak reprezentdcidjara forditotta. Pompas 6ltozékek, széttesek, varrottasok késziil-
tek, idegen foldrél véasarolt kelmék keriiltek az acsolt ladakba, arany- és eziistvere-
tekkel diszes selyemben jartak az elékel6k lanyai, asszonyai. De nem volt kevésbé
ékes a férfiak viselete sem. Végig aranyozott eziist veretektdl volt diszes hosszi fegy-
veroviik, a f6emberek 6vén a tarsoly fedelén pompés 6tvosmivii aranyozott eziistle-
mez csillogott, ugyanilyen diszesek voltak a fegyverek is, kiillonésen a szablyédk s
a felajzott fjak szamara késziilt tegezek. Hasonléan diszes volt az el6kel6k hatasai-
nak szerszdmzata is. A kantar, a szligyel§ és farmatring ugyancsak arany és eziist ve-
retektdl csillogott, a kovacsok és otvosmesterek egymassal versengve készitettek
eziist berakast a korte alakt kengyelek szaraira.’

Egyfajta mesterség tehat alaposan fellendilt az orszdgba daraml6é nemesfém hata-
séra. Igencsak kapodsak lettek az 6tvosok, az tigyes kovacsok, csontfaragék, szticsok
és a himzG6asszonyok portékdi. A még keleti izlésben fogant magyar 6tvosmivészet



soha nem latott magaslatokra hégott. Az orszdgban létrejott szamos 6tvosmiihely
egyike sem volt megrendelések hijan. A kiilfoldrél behozott ékszereket csak ritkan
hasznaltdk honfoglaléink. Szemiikben csak azoknak az ékszereknek volt becse, ame-
lyek az 6si keleti hagyoményok szerint késziiltek. Azoknak, amelyek a hiedelmeik-
ben €16 jelképeket hordoztak magukon: az életfat felidézé leveles 4gat, a csodés ere-
jl égi madarat, a turult s a betegségeket, a gonosz erdket eliz6 mesés allatok alakjat.
S mi lett e draga, sok befektetett munkat felemészts, pazar szépségl targyakkal? A
tulajdonos halala utan ezek is bekertiltek a sirokba. Réluk dlmodoznak mér a fidk-
régészek is, amikor az dsét elGszor a f6ldbe nyomjék.

A kalandoz6 hadjaratok kovetkeztében bekertilt adé és zsakmany tehat erdsitette
a fejedelmi hatalmat, gazdagitotta a nomad tipusu elitet, &am vajmi kevéssé gyarapi-
totta az orszag gazdasagat, s féképpen alig valtoztatta annak szerkezetét. E folyamat
pedig mégis jelentGsen el6rehaladt, még ha csendben, szamunkra szinte észrevétle-
niil is. Ennek az ,elhallgatott” torténelmi folyamatnak a lényegét remekiil ismerte fel
kivalé mult szazadi torténésziink, Szabo Istvan. ,,Azok az egykora — féleg arab, per-
zsa és torok — forrasok — irja —, amelyek iré6i a levédiai és etelkozi foldeken é16 ma-
gyarokrol a IX-X. szazadban elGszor vettek tudomast, a nagy steppe nomad népei-
nek jellegzetes vonasait orokitették meg rajtuk [...] Gazdasagi viszonyaik, tarsadal-
mi szerkezetiik, politikai szervezetiik, harcmodoruk és életmédjuk altalaban kozos
volt a steppe maés, régebbi és Gjabb népeivel... A Duna-Tisza vidékén, alig egy sza-
zad milva az egyel6re gyér, de majd egyre bGvebben fakadé irott torténeti forrasok,
nevezetesen torvények, oklevelek, krénikai mtivek, valamint a régészeti emlékek
tiikrében a magyarok mar lényegesen mas képet mutatnak: falvak — éspedig az allan-
do6 letelepedettség jegyeit hordd falvak — lakéi, a falvakban hazakban élnek, mintha
a noméadsaghoz nem lenne semmi kozik. A XI. szdzadi torvények — mar L. Istvan
dekrétumai is — az egytitt é16 kisebb kozosségek lakohelyeként kovetkezetesen falu-
r6l (villa) szélnak. Még a tobbé-kevésbé faluszerd descensusrdl, illet6leg a megfele-
16 magyar szdllasrol sincs sz6 a forrdsokban, holott a noméadsagnak — vagy akar ha-
gyomanyanak is — inkabb ez utébbi felelne meg.”

Szabo Istvan szavaihoz az Gijabb kutatdasok fényében csupén azt fizhetjik hoz-
z4, hogy az irott forrasok vallomésaval ellentétben a régészeti feltarasok azt igazol-
jak, hogy az egykori Levédia és Etelkoz tagabb korzetében a 8-9. szdzadban igen
fontos gazdaségi valtozasok figyelhet6k meg. A Kazar Kaganatus ezen id@szak
nagy részében biztositotta az itteni békét, megakadalyozta a keletrél jov6 népek at-
vonulasat. Illyen koriilmények kozott a nomad népességek korében erGteljes meg-
telepedési folyamat indult el. F6képpen a szegényebb allattartok tértek at a megte-
leptilt foldmiivel6 gazdélkodasra, akiknek allatdllomédnya nem volt elegendd a
vandorlo6-legeltetd életmdd fenntartdsara. Ezt igazolja az allando falvak tomeges
létrejotte. A korabbi nomad gazdalkodédsnak természetesen szamos eleme élt még
tovabb, jellemz6 volt a falvak laza, szort teleptilésrendje, a kerek alaprajzi, sator-
szer( épiiletek tovdbbélése (e kerek alaprajzi épiileteket azonban mar a féldbe mé-
lyitették). Ennek a megtelepedési folyamatnak kétségkiviil a mi Gseink is részesei
voltak. Erre egyértelmd bizonyitékat lathatjuk abban, hogy bolgar-torok nyelvi
szomszédaiktdl igen sok olyan szét kolecsonoztek, amelyek a megtelepiilt foldmi-
vel§ gazdalkodassal (pl. eke, tarld, sarld, biza, drpa, ocsti), a belterjes allattartas-
sal (6kor, tind, disznd, drtany, tyik, 6l) és a gyiimolcstermeléssel, boraszattal (gyii-
molcs, dié, alma, kérte, sz416, bor, seprd) kapcsolatosak. igy egészen bizton allitha-
t6, hogy honfoglaléinknak az Gj hazaba valé bekoltézéskor nem csupan nomad,
hanem igen jelent6s szamu megtelepiilt népessége is volt.” E koriilmények rendki-
vil fontos szerepet jatszottak abban, hogy a magyar faluhédlézat viszonylag rovid
idé alatt 1étrejott.
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A magyar falvak kialakuldsanak és a 10. szdzadi magyar gazdédlkodas véltozéasa-
nak vizsgédlatakor semmiképpen nem mellézhetjitk az Gj haza életfoldrajzi adottsa-
gainak attekintését. Koztudomasa, hogy honfoglaléink (mint minden mas, keletrdl a
Kérpat-medencébe érkezd népesség is) az életmoddjuknak leginkabb megfelels alfol-
di teriileteket szalltak meg: a mintegy 100 ezer négyzetkilométernyi Nagyalfoldet és
az ennek egy tizedét kitevd Kisalfoldet. Ha ennek a teriiletnek az életfoldrajzi viszo-
nyait egybevetjik az el6z6 szallasteriiletek (Levédia és Etelkoz) hasonlé adottsagai-
val, méar els§ pillantésra is jelentds eltérést tapasztalunk. A mai ukrajnai és dél-
oroszorszagi sztyepp és ligetes sztyepp évi csapadékmennyisége ugyanis 200-400
mm kozo6tt van, mig az Alf6ldé 500 és 600 mm kozott. Ez elsé pillantdsra még nem
is tal nagy kiillénbség, am ha figyelembe vessziik, hogy a keleti teriiletek éghajlata j6-
val kontinentalisabb, akkor sokkal jelentdsebbé valik. Ott ugyanis a csapadék nagy
része télen ho alakjdban hull le, ami a rovid tavasz idején gyorsan elolvad, s jé része
a vizfolyasokon, patakokon, foly6kon at elfolyik, nagy része nem nedvesiti at a talajt.
A nyéri zivatarok vizmennyiségének java is igy tavozik el. A tavasszal virdgos pazsit-
ként életre keld fiives pusztasag tehat a perzsel6 nyari napokon gyorsan kiszarad, a
pésztornépek éllatai legel6 nélkiill maradnak.

A szaraz sztyeppen valo legeltetés legtokéletesebb formajat, a nomadizmust a Kr.
e. 8. szdzadtdl széltében alkalmaztak az eurdzsiai fiives pusztasdgokon. Ennek lénye-
ge, hogy a jo enyhelyet nyujt6, allandé téli szallasrdl tavasszal a hlivosebb és csapa-
dékosabb nyéri széllasokra hajtjak az éllatokat (a siksdgon északabbra, a hegyvidé-
keken a magas, hegyi legelékre), majd a nyar végén visszaindulnak a téli szallasok-
ra, ahol kordbban nem legeltettek. A téli széllasok koriil foldet is miveltek, a ta-
vasszal elvetett gabonat a nyar végén arattdk le. E nomad legeltetési rendszer sikvi-
déki, kelet-eurdpai valtozatar6l nagyszert képet adnak a mongol kori szerzetes uta-
z6k, Plano Carpini 1246-bdl és Wilhelm Rubruk 1253-b6l, akik az eurédzsiai sztyep-
pen athaladva jutottak el a mongol birodalom févérosaba. Leirtak, hogy a mongol f6-
emberek hogyan legeltették hatalmas allatcsordéaikat a déli, tengerparti téli szallas és
az északi nyari széallas kozott, a nagy folyok — a Dnyeper, Don, Volga és az Ural (Jajik)
foly6é mentén mozgatva azokat. Leirdsukat Gyorffy Gyorgy értékelte és vitte térképre
1970-ben (1. kép).°
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1. kép. A mongol féemberek nomadizdldsa Kelet-Eurépdban.



Levédiaban és Etelkozben tehét a mi Gseink is hasonléképpen nomadizalhattak a
kisebb és nagyobb folyok mentén. (Mér akik egyaltalan nomadizaltak koziiliik.)
Most azonban vessiink egy pillantast arra, milyen koriillmények kozé kertiltek Kar-
péat-medencei Gj hazajukban.

Iddszakosan vizzel .
terdlerek (4]
Allanddan vizzel bo
ferilerek (8]

2. kép. Magyarorszdg vizrajza a folyészabdlyozdsok eldtt.

A 19. szazadi folyészabalyozasok el6tti Magyarorszag vizrajzi térképe egészen
méasképpen nézett ki, mint manapsag. (2. kép).” Két legnagyobb foly6énkat, a Dunat
és a Tiszat hatalmas, széles artér kisérte, amelyet lapok és mocsarak tarkitottak. Kii-
l6nosen a Tisza irt le szeszélyes kanyarokat, artere helyenként elérte a 60-70 kilo-
méteres szélességet. Marpedig éppen e folyé mentén teriilnek el az Alf6ld nomadi-
zalasra leginkabb alkalmasnak latszo teriiletei, s azt varnank, hogy a még nomad ma-
gyar kozosségek éppen errefelé titotték fel szalldsaikat. Elég azonban egy pillantast
vetniink a térképre, azonnal megallapithatjuk, hogy a Tisza mentén képtelenség oly
modon foly6 menti nomad ttvonalat kovetni, mint keleten a Dnyeper, Don vagy a
Volga partvonala mentén. Tavasszal, a nagy aradasok idején hénapokig kellett volna
az allatokkal az elontott réteket, mocsarakat, vizenyds lapokat keriilgetni. Hasonld
volt a helyzet a Tiszaba 6mlé kisebb folyék mellékén is.

A foly6k melletti, keleti tipust nomadizédlas az Alf6ldon nemcsak lehetetlen volt,
de tokéletesen folosleges is. Az egymaéstdl tavol 1évé téli és nyari széallas fenntartasa
ugyanis csak abban az esetben volt célszerd, ha e két tertilet kozott jelent6s éghajla-
ti killonbség volt. Az Alf6ldon pedig ilyesmi nem volt. Az éghajlat és a csapadékvi-
szonyok alig kiillonboztek a Dél-Bansdg és Munkacs kornyéke kozott. Ezért a még
mozg6 édllattarté kozosségek az arterek szélein 1évé magasabb hatakon utotték fel a
széllasaikat. Amikor itt kiégette a nyéri nap a legel6t, akkor vonult le a nyari zoldar,
ahol napok alatt dus favd legeld sarjadt. A ,nomadizalas” tehat nem a folyéval par-
huzamosan, hanem arra mer6legesen folyt. A téli és nyéari szallast nem szaz kilomé-
terek, hanem csak tiz-htisz km valasztotta el egymastdl. Ezért nem is volt sziikség
két szallasra, elég volt egy is, amely néhany év alatt 4llandé faluva rogziilt.? Igy tele-
pedett meg a még nomad honfoglalék nagy tobbsége viszonylag rovid idé alatt, igy
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jottek létre allandé falvaik, ahol gazdalkodasuk sziikségszertien belterjesebbé valt,
nagyobb szerepet kapott a foldmtvelés, a baromfi- és sertéstartas. Az Gj gazdalkoda-
si forma meghonosodésat nagyban el@segitették az Alfold talajviszonyai és novény-
zete. A szikes talajok ugyanis csak a lecsapolas utan jottek létre, a futbhomok helyén
pedig héti tolgyerd6k voltak.

A legelGvalté allattartast folytat6 kozosségek csupén az Alfold és a hegyvidék ta-
lalkozasi tertiletein 6rizték meg még egy ideig életmodjukat, példaul a Matraaljan. Itt
Gyorfty Gorgy figyelt fel arra, hogy azonos nevi falvakat talalhatunk, amelyek koziil
ri szallas emlékét Grizték meg napjainkig.’

A fentiekbdl az is kideriilt, hogy a Karpat-medencében az életfoldrajzi koriilmé-
nyek miatt nem lehet klasszikus nomad gazdalkodast folytatni. Ezt igazolja az a tény
is, hogy a keletrél hazédnkba jott noméad népek is mind megtelepedtek itt, amelyek
huzamosabb id6t toltottek e teriileten. A legszebb példat a szarmatdk és az avarok
szolgéltattak, akiknek ma mar tucatszdm ismerjiik a régészek altal az utébbi évtize-
dekben feltéart telepiiléseit. A tatarjaras utan bekoltoztetett kunokat sem csupéan a
magyar kirdlyok kényszeritették megtelepedésre, hanem az ennél sokkal erdsebb
kényszer: a természeti viszonyok térvénye.'

A Magyar Alfoldet ugyan az eurazsiai ligetes sztyepp legnyugatibb refugiuménak
szokas nevezni, bizonyara nem is alaptalanul, hiszen a keletrél nyugat felé vonuld
nomadoknak a szkitaktél a kunokig itt volt a legnyugatibb szallasa, mégis figyelmez-
niink kell arra, hogy a természetfoldrajzi adottségot itt mégis jelentdsen kiillonboz-
nek a keleti pusztasdgokétdl. S éppen ezek a kiillonbségek nem tették lehetGvé a ke-
leti nomadok szdmaéra korabbi gazdalkodasuk folytatdsat. Ha mégis ezt erdltették, s
tarsadalmuk szerkezete is valtozatlan maradt, nem volt hosszt ideig maradasuk Eu-
répa kozepén.

A 10. szazadi magyar tarsadalom azonban alkalmazkodott az Gj koriilményekhez,
a nomadizmushoz még ezer széllal k6t6d6 gazdélkodasa viszonylag gyors tempdban
alakult at, s ehhez idomult — ha kissé lassabban is — a tarsdalom fejl6dése. Az utéb-
bi idében régészeink koziil tobben szdva tették, hogy éseink miiveltsége — s ezzel ré-
gészeti hagyatéka — a honfoglalds utdn érezhet6en megvaltozott. Ezt az Gj kornyezet
hatdsaval, az eur6pai és bizdnci muveltség befolydsaval magyaraztak. Nem vették
észre, hogy — bar az éltaluk fontosnak tartott folyamatok sem elhanyagolhatéak — az
emlitett valtozasok legfontosabb kivaltja a gazdalkodas imént emlitett donté valto-
zasa volt. Dontd, mert valéban az egész nép tovabbi sorséat befolyasolta. A magyar
népesség zomének végleges megtelepedése, a faluhal6zat kialakulasa nélkiil nem lett
volna utunk Eurépéba, nem kovetkezhettek volna be azok a véltozasok a magyar tar-
sadalomban, amelyek a hiibéri, keresztény magyar allam kialakulasdhoz vezettek."

Sajnos éppen 10. szazadi forrasaink hidnya miatt nem kisérhetjiik figyelemmel
legkorabbi falvaink kialakuldsanak id6rendjét, jobbéara csak feltevésekre vagyunk
utalva. Gyorffy Gyorgy példaul idézett 1977-es dolgozataban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a 940-es években a magyar fejedelmi udvar mar megszervezte a szolgal-
taté falvak rendszerét, amikor a falu megnevezése utalt arra a szolgaltatasra, amivel
népessége a fejedelemnek tartozott (Kovdcs, Kovdcsi, Szdanté, Haldsz, Fodémes [=
méhész], Timdr stb.)."”* Ekkor ugyanis az eurépai uralkod6k egy része mar megtagad-
ta a béke fejében kialkudott adé megfizetését. (E rendszer egészen a 13. szazadig
fennmaradt.)

A honfoglal6 magyarsag fentebb kifejtett megtelepedésének latszdlag ellentmond
Gyorffy Gyorgynek azon elgondolédsa, amelyet 1970-es dolgozataban kifejtett. Esze-
rint ugyanis a magyar fejedelmi csalad tagjainak (Arpad utédainak és rokonsagénak)
neveivel jelolt telepiilések fellelheték nagy folydink partjai mentén, amibdl az kovet-



kezik, hogy 6k a 13. szazadi mongol f6emberekhez hasonl6 médon nomadizaltak a
magyarorszagi foly6k mentén. Nézetem szerint ugyanis e szellemes feltevésbdl csu-
pan annyi bizonyithaté, hogy valéban fejedelmi és hercegi széllashelyeket jelolnek
e helynevek, am ezek nem az egykori legeltetési itvonalakat jelolik, hanem csupan
azokat az udvarhelyeket, amelyeket e féemberek (f6ként nyaranként) azért kerestek
fel, hogy népes kiséretiikkel az oda beszolgéltatott élelmiszert elfogyasszak, s a kéz-
mdipari termékeket hasznalatba vegyék.

Legkorabbi, 10. szazadi falvaink céfolhatatlan bizonyitékait a régészet szolgaltat-
hatja. Sajnos a kozépkori falvaink feltardsa régészetiink egyik legfiatalabb agazata.”
Annak ellenére, hogy az elmilt évtizedekben a beruhédzasokat megel6z6 nagy régé-
szeti feltarasok igen sok Arpad-kori falutelepiilést hoztak napvilagra, biztosan 10.
szézadi telepiilésiink igen kevés van. Ennek egyik oka az Gjabb mentGasatasok tete-
mes részének feldolgozatlansaga, mésrészt pedig az a koriillmény, hogy legkordbbi
falvaink tertiletén igen kevés jol keltezé lelet keriil napvilagra. Magam 1994-ben az
M3-as autépalya akkori (késébb mddositott) nyomvonalan, a Hajdadorogtdl északra
16v6 Csardadombon nagyjabol egy hektarnyi teriileten tartam fel kora Arpad-kori fa-
lutelepiilés részletét. Félig foldbe mélyitett lakéhazak, kiils kemencék, miihely ma-
radvanyai kertiltek el egymastdl jelentds tavolsagra, szort elrendezésben, ahogyan
ez a hasonl6 koru telepiiléseken szokasos. E falu kezdete kétségkiviil a 10. szdzadra
nyulik vissza, a legkés6bbi objektumok pedig a 11. szdzad végére vagy a 12. szdzad
elejére keltezhet6k. A magasbol készitett fényképfelvételen jol latszik, hogy a hazak
godrei kozelében négyszogletes alakzatokat alkot6 arkok vannak, amelyeket egy ké-
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3. kép. A Hajdidorog — csardadombi falutelepiilés maradvdanyai.

s6bbi, atlés vizelvezetd mély arok szel at. (3. kép). E négyszogletes tertletet befogd
arkok minden Arpad-kori telepiilésen megfigyelhetSk, egykor allatkaramok voltak,
amilyeneket a juhdszok még ma is épitenek az Alfoldon. Az ilyen telepiilések még a
keleten is altalanos nomad széllasok hagyomanyait érzik. (A képen lathat6 kerek ar-
kok a korabbi, rémai kori szarmata sirok koritg arkai.) A foldbe mélyitett, kisméretid
hézakban jobbara csak télen laktak, akkor is csak a gyermekek és az asszonynép, a
férfiak pedig a karamok mellett 1év4 satrakban vagy konnytszerkezetd, nddbol épilt
kunyhoékban tanydztak. A médosabbak tobbnyire fabdl, gerendakbdl rétt fahazakban
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4. kép. Megtelepiilt nogaj

laktak, e felszini épiileteknek azonban nem maradt nyoma a foldben. Mindossze a
Szeged melletti Tiszaszigeten figyelték meg a régészek egy olyan boronahaz nyoma-
it, amelyet sekélyen, csak 25-30 cm-re mélyitettek a foldbe."

Legkorabbi falvaink képe tehat még erdsen emlékeztet a nomad szallasokéra,
amelyeken az élet is hasonl6képpen folyt, de ez mér nem ideiglenes, hanem allandé
telepiilés volt. A gazdalkodas is eléggé kiilterjes volt, de az allatdllomany olyan egye-
dekkel béviilt, mint a sertés és a hazi szarnyas, amelyeket a nomadok soha nem tar-
tanak. E korai falvaink szerkezete, épitményei igen hasonléak a Don-vidéki, az egy-
kori levédiai és etelkozi telepiilésekre, mint ahogyan a lakéik dltal hasznalt edények
is. A konnytszerkezetes épitmények, satrak alakjara viszont csak kovetkeztetni tu-
dunk. Az egész eurazsiai pusztai 6vezetben egészen a 20. szazadig altalanos gyakor-
lat volt, hogy a megteleptilt nomadok sokdig megérizték a kényelmes, konnyen
osszerakhato, szellds és szép szényegekkel diszitett nemezsatrat. Igy volt ez az
oroszorszagi nogajokndl is, akik falusi hazuk udvaran szintén felallitottak a régi
id6kre emlékeztetd racsos szerkezeti nemezsatrukat, ott fogadtdk a vendégeket, ott
idéztek veliik (4. kép). Hasonlo6 szokésok élhettek a mi Gseinknél is, még hossza ide-
ig a megtelepedés utan. Nem véletlen te-
hat, hogy Ott6 freisingi piispok, aki 1147
nyaran III. Konrad német kiraly kiséreté-
ben utazott 4t Magyarorszdgon, azt irja,
hogy a magyarok ,,[...] az egész nyarat és
Gszt satrak alatt toltik”.” (A német ural-
kod6 a masodik keresztes hadjarat kere-
tében hatalmas sereget vezetett ekkor a
Szentfoldre.)

A 955-0s augsburgi vereség utan lé-

: 5 nyegesen megvaltozott az orszdg nem-
pdaszior falusi hdza.  zetkozi helyzete. A gy6ztes hadvezér,
Ott6 962-t6] német-romai csaszar lett,
aki egységet teremtett nyugaton, de keleten is bezarult a gytird. Fentebb mar emlitet-
tiik, hogy 957-ben Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar is megtagadta a ma-
gyaroknak az adéfizetést. Raaddsul 972-ben II. Ott6, a német-rémai csdszari trénoro-
kos feleségiil vette Theophanu gorég hercegnét, s ezzel a magyar fejedelemség két
nagy ellenséges birodalom harap6fogdjaba keriilt. A magyar fejedelmek azonban
mar régota lattdk a veszélyt, mar Fajsz fejedelem is. Utédja Taksony (955-972) mar
probalkozott is kitorni az ellenséges gytiriibél. Kapcsolatot talalt az Ottéval ellensé-
ges viszonyban allé XII. Janos pépéaval, aki el is kialdte 963-ban a magyarokhoz
Zakeus nevi térité plispokét. Ottd csaszarnak azonban jé kémei voltak, s megakada-
lyozta a piispok Magyarorszagra valo eljutasat, egyben a papa és a magyar fejedelem
szovetségét. Taksony haldla utan Géza kovette 6t 972-ben a nagyfejedelmi tréonon. Az
energikus uralkodé vilagosan latta, hogy az orszagot és a magyarsagot csak a szom-
szédaival valé béke és a keresztény hitre val6 attérés mentheti meg a pusztuléstol.
Elkiildte koveteit a 973 husvétjara Osszehivott német birodalmi gytlésre
Quedlinburgba. Békét ajanlott és térité papokat kért. Meg is érkezett Bruno Sankt
Gallen-i szerzetes tarsaival. Megkeresztelte Gézat és csaladjat, tovabba 500 f6embert.
Maga Géza ugyan lelkében soha nem lett igazan keresztény, allit6lag azzal kérkedett,
hogy elég gazdag és hatalmas ahhoz, hogy egyszerre két istent is szolgéljon. Azt
azonban nagyon is j6l tudta, hogy az orszag érdekei mit kivannak. Fiat, Vajkot — aki
a keresztségben ugyanazt az Istephanos (Istvan) nevet kapta, mint § maga is, valddi,
meggy6zidéses kereszténynek neveltette.
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Az orszag sorsat kemény kézzel eligazité Géza nagyfejedelem kozben leszdmolt a
régi hagyoméanyokat 6rzé noméd elittel. Aki nem volt hajlandé az 1j szabélyokhoz
igazodni és az j hitre térni, kegyelemre nem szamithatott. Az ellenkez6k nem lehet-
tek tal sokan, hiszen az elit abban volt érdekelt, hogy korabbi hatalmat megérizze, de
legaldbb meg@rizzen beléle annyit, amennyit lehetséges. Kikre timaszkodott, kikre ta-
maszkodhatott az Gj nagyfejedelem? Azokra a dolgos tomegekre, akik eddig kimarad-
tak a torténelembdl. Azokra, akik az 4j falvak szazait laktak, s szolgaltatdsaikkal élet-
ben tartottak az orszagot és a fejedelmet. Az 4j hitre 6k is csak a kényszer hatasara
tértek ugyan at, s még kilenc évszdzadon at megd@rizték a simanok hiedelmének sza-
mos toredékét, titokban még sokaig aldoztak titkos forrdsoknal, kutaknal. De lassan-
ként hinni kezdtek az Gj Teremtében, halottaikat az jjonnan épiilt templomkertekben
temették el, s gyarapitottak falvaikat, gazdasagukat. Belenéttek Eur6péba.*
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