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1914-2014

GYANI GABOR
A NAGY HABORU

Kinek a haboruja?

B Ami 1914 és 1918 kozott az eurdpai had-
szintereken végbement, mar 1916-ban el-
nyerte a Nagy Habort elnevezést. S minden
bizonnyal 1939 tavlatabdl rogzilt (rogzil-
hetett) vele kapcsolatban az elsg vilaghébo-
ra kozhaszni megnevezés. Miben volt
Nagy, és egyuttal els6 a maga nemében ez a
harci eseménysor? Els6ként erre a kérdésre
keresstik a valaszt.

A Nagy Haboru:
az elso totalis haboru

B A méretei teszik az elsé vilaghéborut al-
kalmassé a fejezet cimében foglalt elneve-
zésre, ami a benne részt vevg allamok nagy
szadmébdl, a mobilizalt katonasag 1étszdma-
bél, a harcokhoz igénybe vett eszkdzok vo-
lumenébdl és az ehhez rendelkezésre allo
gazdasagi potencidl kordbban ismeretlen
nagysagabdl fakad. S van itt még valami: a
héboru tér- és idébeli kiterjedtsége." Akad-
tak mar korabban is hosszan elhtiz6dé ha-
boruak (szazéves, harmincéves vagy hétéves
hébora), egyikiikrél sem allithaté azonban,
hogy folytonosak lettek volna. Bar az dssze-
csapésok idgben elhazaddtak, a kortarsak tu-
datdban nem feltétleniil keltették egyazon
héboru képzetét.? Nem ez a helyzet a Nagy
Haébortval, amely tobb mint négy éven &t
szakadatlanul, pillanatnyi megallas nélkil
zajlott. Az a méd pedig, ahogyan véget ért,
szintén ezzel fiiggott 6ssze: a hadviseld fe-
lek, féként a katondk (és persze a hatorszag
is) érzékelhetGen belefaradtak a sziintelen
héboraskodésba. Siirgésen megvélaszolan-
do kérdés ugyanakkor, hogy mi tette lehetd-
vé és mi kényszeritette ki a csatdrozasok
megallas nélkili folytatasat. Tobb, egymas-
sal lazén Gsszefiiggt felelet adhat6 a kérdés-
re; mindenekel6tt a hadviseld felek 4llhata-
tossaga rejlett a dolog mélyén. Ez sziikséges,
azonban nem elegendd feltétele a Nagy Ha-
bora folytonossidganak. Tény viszont, és ez
az allhatatossag mondhatni biztos jele, hogy

akként ért véget — legalabbis Németorszag
szaméra — az els6 vildghdbord, hogy nem
érte dont6 vereség a vesztes fél hadseregét.
A német csapatok nem futamodtak meg az
ellenség eldl, s6t ellenséges orszagban tar-
tézkodva érte Gket a fegyversziinet hire.
1918 nyaran Périzst még német tiizérség
ostromolta, és ugyanekkor Zeppelinek ta-
madték Londont (ez volt Anglia elsé megta-
madtatdsa). Berlint, ezzel szemben, senki
sem bombazta, és a német fvaros 900 kilo-
méterre volt a frontvonaltél. Amikor 1918.
oktéber 4-én a német katonai vezetés arra az
elhatarozasra jutott, hogy fegyversziinetet
kér az antanthatalmakt6l, nem a kapitulacio
érdekében, hanem a védelmi stratégia hatso
szédndékaval tette ezt. Ludendorff azzal sza-
molt ugyanis, hogy a fegyversziinet letelté-
vel Gjult ergvel tdmad az ellenségre. Nem
valt be azonban a szamitdsa, mert kozbe-
szOlt a tarsadalom, a kozhangulat és a po-
litika.” Ellenben mégsem keletkezett, nem
keletkezhetett olyan kortars tapasztalat,
mely szerint a német hadsereget legyé6zte
volna az ellenség. Nem csoda ezek utan, ha
a frontrél hazatéré német katonakat lelke-
sedéssel, tinnepléssel fogadta a hatorszag,
és valamivel késébb uralkodott el csupan
a tdrsadalmon a vereség érzése. Amit meg-
konnyitett, hogy 1918 késd nyaran és kora
Gszén &ltalanos ,eurdpai” életérzés (és koz-
vélemény is) volt mar a béke utdni heves
s6vérgas, a sziintelen harci allapot besziin-
tetésének vagya. Ennek tudhaté be az elsg
latasra meglepd 1épés, hogy nyilvanvalé ka-
tonai vereség nélkil is kész volt valaki le-
tenni a fegyvert. Ebbdl is adédik a felszaba-
dultsagnak az az érzése, ami a vereség nem
vart, jollehet &tmeneti kovetkezménye.
Schivelbusch meglepének nevezi, hogy
a vereség felett érzett fajdalom és sziikség-
szerl velejardja, a depresszié egyszer csak
orombe csap at. ,Ezen atalakulassal rend-
szerint a katonai 0sszeomlast kovetd bels
forradalom jar egyiitt. A régi rend 6sszeom-
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lasa, majd pedig a nemzet vereségéért fele-
16ssé tehet6 biinbakok keresése a gy6zelem
élményével kecsegtetett. Minél konnyebb
volt lazadni és minél nagyobb az 4j vezetés
karizméja, annal nagyobb lett a gyézelemit-
tassag is. Egy rovid pillanat erejéig a kiils6
ellenség nem ellenlabas tobbé, hanem az
a szovetséges, akinek segitségével meg lehet
végre fosztani hatalmatél az el6z8 és most
levéltott rendszert. Az éltaldnos testvéries-
ség érzésétdl eltelve bizalommal tekintenek
a tomegek a jovébe.” A pillanatnyi euféria
eredménye helyenként (mindenekel6tt Ko-
zép- és Kelet-Eur6péban) a forradalom a
Nagy Haborut kozvetlentil kovets években.”

Mindez azonban tovabbi magyarazatot
kivan. Miért (és hogyan) valtozik 4t a nem-
zetkozi katonai konfliktus — olykor — polgér-
héaboruva? Nem utolsésorban azért, mert
maguk az eurépai nemzeti tarsadalmak viv-
tdk a Nagy Habortt, és nem a t6litkk tobbé-
kevésbé jol elkuloniilt hadseregek. A 18.
szazad végi francia forradalom sodraban jott
létre a sorozason alapulé nemzeti, az 4llam
altal szorosan kézben tartott modern hadse-
reg, amely elséként Napéleon habortiban
probalta ki az erejét. Egyaltalan nem vélet-
len a torténelmi pillanat: a jogegyenlGség
elve érvényesilt ezuttal is, mint az élet
megannyi mas dolgdban. A mindenki kato-
na lehet, s6t, mindenkinek kotelessége is,
hogy katona legyen elve lépett a zsoldos ka-
tonaség és a sorkatonasag addigi gyakorlata-
nak helyébe. Az é4ltalanos hadkotelezettség,
amely ,tarsadalmi elfogadottsidggal ajandé-
kozta meg a bevonuldkat és még 6j tavlato-
kat is nyitott szamukra”,® jogi helyzetében
mindenki massal azonos polgarként hata-
rozta meg a bevonult férfiak statuszat. A ko-
telez6en besorozottak a harcban is polgari
erényeket csillogtattak. Kénnyen eléad6d-
hatott ezek utan, és ez tortént a Nagy Hébo-
riban is, hogy a lakossag férfi népességének
talnyomo része frontkatona lesz. A 19. sza-
zad soran Eur6pédban lezajlé demografiai at-
menet, amely sokszorosara novelte a népes-
ség szamat, kiilonosen jo feltételeket terem-
tett a tarsadalom militarizdlasara. Szinte
korlatlanul pétolni lehetett ugyanis a meg-
halt és sebesiilt katonakat, mert igy is kell§
szamban maradt munkaerd a hatorszagban
a hadsereg és — egyre csokkend mértékben —
a hatorszag élelemmel, féként (hadi)ipari
termékekkel valé ellatasara.

Az els6 vilaghabort tovabbi névuma a
harcok okozta iszonyt emberveszteség. So-
ha ennyi ember nem harcolt folyamatosan
a harctereken, és soha ennyi ember nem
halt meg révid idén beliil harci cselekmé-
nyek kovetkeztében. 1916-ban egyedill csak
a verduni csatdban - francia oldalon — 500

ezer, német oldalon 400 ezer volt a halottak
és sebestultek szdma; csupén itt kozel egy-
milli6 embert vesztett a két hadsereg.”
,E négy év mérlege ismeretes: kortlbelil ki-
lenc-tiz milli6 halott, csaknem kizéro6lag ki-
lenc-tiz millié katona.”® 1918 novemberéig
Franciaorszag a maga 40 milli6s népességé-
b6l egymilli6é 700 ezer {6t veszitett, Német-
orszag pedig kozel kétmilli6 fGs veszteséget
konyvelhetett el 70 milliés népességébdl.
Masként szolva: kilenc besorozott francia
koziil négy elesett vagy megsebesiilt. Ehhez
kozeli, a francidkénal valamivel kisebb vesz-
teségekkel szamolhatott a tobbi hadvisel
allam is.® Mivel ,demokratizaltak” a harc-
hoz (a héaborus fegyverviseléshez) fiiz6d6
jogokat, a haboruas halél esélyét is tarsadal-
masitottak. ,,Az elsd vilaghabort hadserege-
inek katondi, szinte csak a f6tisztek kivéte-
lével, teljes tarsadalmi keresztmetszetet
alkottak.”™ Ez okbdl nevezi Frangois Furet
az 1914-es haborut a torténelem elsé de-
mokratikus habortgjanak, amely ,,a polgarok
Osszességét érinti valamennyi hébords or-
szagban, azaz egész Eurépaban”."

Hogyan magyarazhat6 mindez? A tome-
ges katonahalal f6 oka, a korabbiaktdl elté-
réen, nem (csupan) a sebestiltek ellatatlan-
séga és/vagy a héaborit kisérd (jarvanyos) be-
tegségek nagy gyakorisaga. Azon tal, hogy
milliés nagysagrendd haderdk ténykedtek
a frontokon négy éven &t szinte megallas
nélkil, az irtézatos emberveszteség donts
részét a haditechnika kivételesen magas fej-
lettsége, a tomeges emberolés technolégiai
el6rehaladottsdaga okozta. Ez kozvetleniil
a tlizfegyverek nyoman kibontakozé hadi-
technika oridsi szerepére iranyitja a figyel-
met. ,A 18. szdzadi »l6poregyensily« 6ta
tobb szazszorosara nétt mind az egyes kato-
na, mind pedig az 6t tdmogaté géppuska
és tlizérség fegyvereinek a ttizereje.”"* John
Keegan esettanulménya az 1916. jilius
1-jén kezd6d6 somme-i csatardl kézzelfog-
hatéan bizonyitja e megallapitds igazat.
A géppuska megjelenésérdl szélva a szerzg
az Olés indusztrializdldsat, hatékonysaga-
nak a hihetetlen fokoz6dasat emeli ki. A tii-
zérségi zarétliz rendszeresitése egyrészt
alléhaborara kényszeritette az egyméssal
harcban 4ll6 feleket, mert biztos halallal
volt egyenld, ha valaki kimerészkedett a 16-
vészarkok biztonsagabdl; mésrészt a zar6tiz
szolgalta is a mozgasban 1évé gyalogos ala-
kulatok biztonsadgat. Amikor azonban
a mozgasba lendilt katonak kikeraltek a za-
rotdz jelentette biztonsagi zénabdl, a gép-
puska halalt oszt6 feltétlen hatalmanak tet-
ték ki magukat."

Nem mertilve bele jobban a hadtorténet
rejtelmeibe, megéllapithat6: a Nagy Haborta
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évekre folyamatos halalgyarrd valtoztatta
a frontvonalakat.

A hébort iszonyu véréldozata, a harcok
barbarizmusa részint abbdl is fakadt, hogy
a hadviselg felek a teljes gyGzelmet tizték cé-
lul maguk elé, ennek a katonai doktrindnak
hédoltak. Nem csupan azzal jarultak ehhez
hozz4, hogy hajlanddk lettek volna az egész
férfilakossagot felaldozni hadi céljaik elérése
érdekében, hanem azzal is, hogy joval tobbet
koveteltek katonaiktdl, mint amennyire azok
képesnek bizonyulhattak: a modern hadvise-
1és feltételei kozott folytonos és évekig tartd
harci tevékenységre szoritottdk Gket. Meny-
nyire plasztikus és mennyire hatartalan
vajon az ember alkalmazkoddképessége?
MeglehetGsen, de nem a végtelenségig. A nyu-
godt szivvel ,piszkosnak” is nevezhetd habo-
ra elviselhetetlen terhet rakott az egyes em-
berre. Kérdés: idGlegesen mi tette a tobbség
szdmara mégis elviselhet6vé a benne val6
részvételt? A haborus lelkesedésre mint ma-
gyarazéelvre kell els6 helyen utalni, ami
a hadvisel6 allamnak az 4gensi szerepét is
érinti a vilaghdborts harcokban. Kezdjitk
ezzel az utébbi kérdéssel.

Mi volt ténylegesen a Nagy Habort: vi-
laghédbord, eurdpai habora vagy nemzetkozi
kiterjedést nemzetek kozotti hadi konflik-
tus? Mindegyik mellett sz6lnak bizonyos ér-
vek. Vilaghabort volt, amennyiben az Euré-
pén kivili foldrészek népei (katonéi) szin-
tén kivették belSle a résziiket, ideértve az
Egyesiilt Allamokat, Azsiat (India) vagy
Ausztraliat. Val6jdban azonban eurépai ha-
bora volt, amennyiben eurépai hadszinté-
ren zajlott, és az eur6pai nagyhatalmak (és a
veliik szovetséges nem eur6pai népek) kato-
néi kozott dalt a harc. Végil nemzetek, pon-
tosabban szovetségi rendszerekben egyesiilt
modern nemzetdllamok kozotti kiizdelem
zajlott 1914 és 1918 kozott, ahol olykor bi-
rodalmak is akadtak (az angol vilagbiroda-
lom, az Osztrak-Magyar Monarchia, a céri
Oroszorszag). Nem lehet eléggé hangsilyoz-
ni a Nagy Habortnak ezt az utébbi jellegad6
vondsat, kiillénosen, ha a katonai odaadas
kérdése meriil fol. Hiszen (az eurdpai) naci-
onalizmus volt ez alkalommal a meghataro-
76 késztetd erd. A Nagy Hébord, ennek meg-
felelGen, a 19. szdzad folyomanya és talan
a szazad lezarasa is egytttal, annak a kornak
a megnyilvanuldsa, amely kizar6lagossagot
teremt a nemzet mint szuverén hatalom
territorializaltsagdnak." Ha a Nagy Héabora
egymaéssal rivalizal6 szovetségekbe tomori-
16 nemzetallamok konfliktusa volt, akkor
minden bizonnyal a nacionalista ethosz
mozgatta az eseményeket, ideértve a kato-
nék majdnem toretlen harci kedvét is. Nem
a dinasztikus lojalitas (akadnak itt persze

kivételek is, amit az Osztrak-Magyar Mo-
narchia nemzeti kisebbségeit képviseld ka-
tondk esete mutat), nem a zsoldos katona
mentalitisa és nem is csupan az é&llami
kényszersorozés kotelme, hanem a nemzeti
felbuzdulds hajtéereje tartja fenn az atlag-
emberek (a frontkatondk) habords kitarta-
sat. A Nagy Héboru ékes bizonyiték azt ille-
téen, hogy milyen mélyen atitatta a modern
kor (eur6pai) emberét ez idére a nemzeti
identitds tudata és érziilete, amiért 6lni és
meghalni is késznek mutatkozott. ,Az,
ahogy a kortarsak lathat6an megittasulnak
a kitoré haborutdl, olyan jelenség, amit bi-
zonyosan lehetetlen ésszerd fogalmakkal
megragadni.”"

Nem 4ll azonban, hogy a héabora teljes
négy éve alatt végig lankadatlan lett volna
a nacionalista heviilet. Tény viszont, hogy:
A Nagy Haboru egészen a befejezéséig az
egyetértés haboruja maradt.”"® A harcok
kezdete és azok szinte végsd kimeriilésig va-
16 folytatdsa ugyanakkor azzal a fenntartott
helyesléssel taldlkozott, melyet a civilizacio
és a barbarsag kozotti konyortelen kiizde-
lembe vetett hit taplalt.

Meglepé dolog ez, hiszen az egymassal
viaskodé nemzetek tobbé-kevésbé mind
a civilizacié élén alltak, nem valasztotta el
Gket egymastdl szembetlind civilizdcids sza-
kadék, mint mondjuk a gyarmatosité hatal-
makat a gyarmati sorba taszitott népektdl.
A Nagy Hébortban kozvetlenil érintett né-
pek ennek ellenére végletekig fokoztdk az
aszimmetrikus, az egymast egyenlétlen mé-
don kizar6 fogalomalkotdst.”” Nem csupén
a mindennapi tudatban valt ez kizar6lagos-
sd, az egész nemzet képzelGerejét magaval
ragadta: a jo és a rossz manicheizmusa sze-
rint gondoltak a haboru éaltal tagolt eurdépai
rendre. ,A Franciaorszdg és szovetsége-
sei képviselte univerzalizmus jatszotta a jo,
mindenki més a rossz szerepét, mely meg-
rontott minden német tevékenységet, min-
den teriileten.”* Eppigy voltak ezzel a ma-
sik oldalon a németek is: két ,szemben all6”
faj kiizdott egyméssal az ekként rogzilt
,mélyreprezentdciok” sugalmazasa szerint,
és a kiizdelem valédi tétje az volt, hogy ki
marad végil — nem csupan biolégiai érte-
lemben — életben. A hébortskodast legiti-
malod, a mindennapi életbe ily médon atil-
tetett szocidldarwinizmust nem vonatkoz-
tathatjuk el a nacionalizmusba eredetileg is
belekddolt xenofébiatél, még ha a haboras
ethosz messze keriilt is mar a nacionaliz-
mus 19. szdzadi humanista formavaltozaté-
tol. A reguléris hadergk 4ltal elkovetett nép-
irtds, ami szokésszer(ien egyitt jart a Nagy
Haboraval, éppuagy a ,,nép nevében” tortént,
mint a 20. szdzadi tomegtarsadalmak felté-



telei kozott késébb végrehajtott megannyi
genocidium. Amikor a nép nemzetként tel-
jes egységbe forr, és organikus nemzetallami
entitasként gondol magéra, egyetlen 1épést
kell csupadn megtenni ahhoz, hogy a ,mi,
a nép és a nemzet”, valamint a ,,masok”, az
idegenek kozott fesziilg athidalhatatlan kii-
16nbséget élet-halalharccéa fokozzak."” Nem
kell hozza més, mint a hdborts uszitasra
szakosodott allami és hadi propaganda tel-
jes kibontakozasa.

Semmiképp sem az elsg vilaghédbori te-
remtette meg ezt a légkort, csupdn mani-
fesztalta a tényt, ami Eurépa megel6z6
negyven évében lehetéségként mar benne
rejlett. Eric J. Hobsbawm értékelése szerint
a demokratizdlas 19. szdzad végi, 20. szazad
eleji 1épései (a politikai jogok kiterjesztése,
egyes modern adminisztrativ fejlemények,
mint a kozigazgatdsi centralizdci6 és nem
utolsésorban az ,allampolgar-mobilizalé és
befolyésol6 allam létrejotte”) tette ,,a nemze-
ti vonzerd potenciélis befogadéasat val6sagos
befogadéssa”.”® gy valt a rasszizmus és a na-
cionalizmus kapcsolata is egyre szorosabba,
és ez vezetett ahhoz is, hogy megnétt a na-
cionalizmus szerepe a nemzetkozi kapcsola-
tok alakuldsaban, ami ,,milli6 éket vert a né-
pek kozé, s ezekre tizték fel az idegeneket
elutasit6 manifesztumaikat”.”!

Mindez kell6 magyarazatot ad arra néz-
ve, hogy miért képtelenek ma is a torténé-
szek globalis, transznacionalis torténeti be-
szamoloval szolgalni a Nagy Haboruar6l.
Szinte egyediili kivétel e szabdly alél az
a frissen napvildgot latott monumentalis
vallalkozas, amely népes nemzetkozi torté-
nész szerzégarda kozremiikodésével 2300
oldalon taglalja az elsé vilaghabort szerte-
4gazo torténetét.”” Ugyanakkor maig toret-
len a maltbeli nemzeti latészogek ,episzte-
molégiai hatalma”, ami megrontja a témarol
napjainkban rendezett vagy rendezni kivant
torténésztanacskozéasok légkorét. Az elsé vi-
laghédboraval kapcsolatban hosszt idén at
érvényesnek tetszG fontos torténeti kérdés
igy szo6lt: ki felel a hdbord kirobbantéséaért.
Gyakorta ma is ez a dilemma ugrasztja 6ssze
egymaéssal a nemzeti elfogultsagaiktdl sza-
badulni képtelen torténészeket. A Nagy Ha-
bort transznaciondlis torténetiréi abrazola-
sanak a lehetetlenségét latolgat6 szerzépa-
ros meg is jegyzi: ,Nem lehet a Nagy Hébo-
rat eurépai héboriaként elképzelni, ha csu-
pan nemzetileg strukturalt fogalmi keretek
kozott fogunk hozzé a dologhoz.”*

A transznaciondlis alapokon all6 Nagy
Haboru-torténethez kozelebb visz, ha az
eseménysor struktiratorténeti vonatkozasa-

it kezdjiik behatébban vizsgélni, ami a had-
visel§ felek partikularis hadi céljain tal fel-
tarja a hdboraskodéas kézds vondsait minden
taborban. Ezek kozott elkelé helyen &ll
az 4llami intervencionalizmus kérdése, ami
a Nagy Héboru egyik szembeting ,eredmé-
nye” és annak sziintelen velejardja.

Az 1914-et megel6z6 évtizedek eurdpai
fejlédési tendenciait a liberalizmus mint
doktrina és dllamvezetési gyakorlat szabta
meg. Ennek vetett — legaldbbis id6legesen,
de bizonyos fokig visszavonhatatlanul — vé-
get a Nagy Habor1, amely allami tdlhatalmi
berendezkedés felé terelte a hadvisel§ or-
szagokat. A fokozott allami beavatkozas —
a haboru idején — fé6ként a termeldszektort
és a kozellatast érintette, bar a maganem-
beri szabadsagok is egyre inkabb dldozatul
estek az allami beavatkozasnak (levélcen-
zura).” A rendkiviili haborus allapotokkal
indokolt allami intervencionalizmus tart6s
hatéssal jart a késébbi eurdpai fejlemények-
re nézve is: megeléGlegezte egyfelsl a joléti
4llam, masfeldl a totalitaridnus allami be-
rendezkedés (a bolsevizmus és a fasizmu-
sok) eljovetelét. A hadigazdasag prioritasa,
s6t a gazdasag huzobagazatava valésa, vala-
mint a hadi céloknak aldrendelt tarsada-
lompolitika (benne némi allami szociélis
gondoskodassal) mind olyan Gjdonség volt,
ami kovethetd, nem egy esetben kovetendd
politikai idealként hatott a késGbbi béke-
id6k szamara is.

Nehezen tualbecsiilhetd toréspont a Nagy
Habort, amely lezért egy korszakot, és meg-
nyitott egy Gjat. A diszkontinuitas jelentd-
ségét hangstlyozza Arno J. Mayer is, kije-
lentve: ,,1914-ben Eur6pa még sokkal in-
kabb egy bizonyos fajta régi rend volt ural-
kodé eszméivel és értékeivel, amelyek
ugyanakkor nem konzervativ, antidemok-
ratikus és hierarchikus eszmék és értékek
voltak.”” Akként valtoztatott ezen a Nagy
Hébora, hogy mér a harcok lezarultanak
mésnapjan napvilagra kertltek hosszabb
tavon érezhetd kovetkezményei. Attél volt
mas ez a habora, mint az dsszes multbeli
hadi esemény, hogy a torténelem elsé ,to-
talis” habortja lett beléle.”® A totalis habo-
rardl pedig elmondhaté, hogy ,a technika
és a propaganda rabszolgaiva tette az em-
bereket: kétszeresen is megsemmisitette a
testeket és a szellemeket”.”” Ez arra késztet
benniinket, hogy oly médon is szemiigyre
vegyiik a Nagy Haboru jelenségét, ahogyan
az eseményt magat atélé (elszenvedd, meg-
tapasztal6) emberek milli6i megtapasztal-
tak, amiként a habora az 4 sajat kilon 14t6-
szogiikbdl értelmet kapott.
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A Nagy Haboru
mint tapasztalat és emlékezet

B Jay Winter és Antoine Prost a Nagy Hé-
hullamat kiilénbozteti meg egymastol.”® Az
id6ben elsd torténeti megkozelitést a had- és
diploméciatorténet kizardlagossaga jelle-
mezte. A habords veterdn és a Sorbonne
nagy tekintély professzora, Pierre Renou-
vin e torténetiras vezéralakja, aki mar 1925-
ben monogréafiat tett kozé a témarol, és aki
1974-ben bekovetkezett halédlaig (szal.
1893) egy személyben megszabta a francia,
s6t bizonyos fokig a nemzetkozi torténész
diskurzust az elsé vildghédboru tekintetében.
Az els6 vilaghaborit — ennek megfelelgen —
a politika-, diplomaécia- és a hadtorténetiras
sajatitotta ki maganak, azt sugallva, hogy az
események alakitdi, cselekvg agensei kiza-
rélag a vezet6 politikusokbdl és hadvezérek-
bél keriiltek ki. Szinte teljes homély fedte
ekozben azokat a tomegeket, amelyek har-
coltak, és a haldlukkal, a testi-lelki szenve-
déseikkel adéztak a torténelmi események-
nek. Ennek a torténetirdsnak a hatasara ala-
kult ki az a kép az elsé vilaghaborurél, hogy
az — mint nemzetek (nemzetallamok) ko6zot-
ti ,klasszikus” katonai konfliktus — volta-
képpen 19. szézadi habort volt.” ,,Ez a meg-
kozelités a nemzetet tette meg a torténelem
kozponti tényezgjévé. A Nagy Haborut [az e
szemléletnek h6dolé torténészek] olyan tor-
ténelmi eseményként formaltdk meg (con-
figured), amelyik befejezte és kiteljesitette
a nacionalizmus és a nemzeti egyesiilés sza-
zadat. Ez képezte szerintiik a tizenkilence-
dik szadzad utolsé haborajat. S amikor ezt
sugalltdk, a nemzet olyan fogalmat vették
alapul, melyben magatél értetédden a torté-
nelem testesiil meg. Ha pedig ez igy van,
akkor 6k maguk is diplomatdk mddjara jar-
hatnak el, baratsagos targyalasokat folytat-
va, mint nemzet a nemzettel, hogy felleljék
egymés szempontjaiban a kélcsénos kien-
gesztel6désre alkalmas pontokat, ahogyan
1935-ben és 1951-ben tortént német és fran-
cia tud6sok eszmecseréi soran.”*

A maéasodik vildghaborat kovetd, az
1960-as évektdl kibontakozé paradigmaval-
tds nyoman a Nagy Héboriat egyszeriben
alulnézetbdl kezdték értékelni. A diploma-
ciai élet és a hadszintér eseményei mellett,
s6t olykor azok helyett a gazdaség, a tarsa-
dalom és a nagy embercsoportok habortaval
Osszefiigg6 histéridja kapott tehat kitinte-
tett figyelmet. A kozemberek, mindenek-
el6tt a katonék és a hatorszag népének torté-
netét a francia Marc Ferro és az angol A. J. P.
Taylor konyvei hatdsos moédon mutattak
be; ez a megkozelités némiképp még

a konvencionalis had- és politika (diploma-
cia)torténetirasra is hatott. A kvantitativ,
idénként a marxista szemlélettdl is befolya-
solt Nagy Héborua-torténetek tragédiaként
abrazoltak a multat, ahol katondk, munka-
sok és civil tomegek voltak a torténelem cse-
lekvé alanyai.”

Az 1980-as évek végén 1j szemlélet igé-
nye jelentkezett, amely a habort tapasztala-
tat és emlékezetét nyilvénitotta els6rendd
torténeti problémava. Norton Cru a két ha-
bora kozott mar kezdeményezte e kérdések
behatdbb vizsgélatat, a kezdeményezés nem
jart azonban tul sok sikerrel.** Az antropolé-
giai szemléletmdd és a kulttra fogalmi bazi-
san kibontakoz6 torténetir6i érzékenység
segitségével a historikusok az identitas és a
hébora emlékezeti feldolgozésanak a kérdé-
seit kezdték feszegetni.”” A személyes doku-
mentumok (napldk, levelek, memoérok és
fikciok) alapulvételével a habora kozrendd
agensei (a katonak, a hozzatartozok) keril-
tek — Gjfent — a historikusi érdeklédés hom-
lokterébe; ezuttal viszont az esemény emlé-
kezete (a gyaszmunka és a hivatalos emléke-
zet) képezi a vizsgalodas targyat. Az egyes
egyénre fokuszalo torténészi megkozelités
nagy sulyt helyez a reprezentaciok (a valla-
si, irodalmi, mivészi és az egyes komme-
morativ aktusok), valamint az érzelmek és
attitiidok kérdésére, és emellett figyelemmel
kiséri a héborua tapasztalati tovabbélését, a
kollektiv emlékezet munkajat is. Itt tartunk
ma a Nagy Habort historiografiajaban.

Forditsuk ezutédn tekintetiinket a jelzett
probléma felé. A tarsadalom- és mentalitas-
torténeti tematika, a hozza rendelt koncep-
tudlis keret tobbnyire az egyes katonat he-
lyezi el6térbe: a vele torténtek, a benne le-
jatsz6do (lelki és értelmi) folyamatok leirasa
és elemzése all a torténészi érdeklgdés hom-
lokterében. A {6 probléma, ami ezuttal leko-
ti a torténész figyelmét, mindenekelétt a ha-
borus lelkesedés és kitartas, a lojalitds (az
engedelmesség), tovabba a haborus erdszak
és annak az egyes frontkatonédra gyakorolt
hatdsa, valamint ennek utéélete. De nem
nak a kérdése sem, amikor arra keresik a va-
laszt, hogy mi hogyan élt tovabb a civil élet-
b6l a hébortban, és mi lépett a helyébe
mikroszinten, kozvetlen tarsadalomszerve-
z6 er6 gyanant. Végul az meriil fel kiilon
kutatasi problémaként, hogy mire miként
emlékezik a Nagy Haborabdl a tarsadalom,
az éallam és az egyes ember (az a csalad,
amely a héabordban elvesztette fiatal férfi
tagjait) részérdl.

Az elsé vilaghaboru - totalis haboru-
ként - Gj fejezetet nyitott az eszkalélt erd-
szak torténetében. A torténészek sokdig



nem szenteltek a problémanak kiilénosebb
figyelmet, azt mondhatni ,sterilizaltak”.**
Pedig az egyéni haborts beszamoldk (kato-
nanaplok vagy memodrok és a szépiroda-
lom) telis-tele vannak az ijeszt§ erGszak és
gyaszos kovetkezményeinek a leirdsaval.
Olyannyira, hogy a torténészben idénként
a kétely is felmeral vele kapcsolatban.
Stéphane Audoin-Rouzeau és Annette Be-
cker példaul kijelenti: a haboruas ergszakrol
tantskodd korabeli személyes beszdmolék
»egyszerre potolhatatlan informaciék és 6ri-
asi gatlasok forrasai”, mert a kortarsak és
a torténész feletti zsarnoksdghoz vezetnek.
Hiszen, szdl a szerzépéros érve, ,,a héboris
erdszak dolgaban a katonak gyakran hajla-
mosak lényeges elemek elhallgatasara”. Jel-
lemz4, hogy ,mindig a névtelen, vak bruta-
litas keriilt [beszamoléikban] elétérbe, va-
gyis egy azonositott felelsség nélkiili és ép-
pen ezért felmentd erdszak. A személykozi
erGszak ezzel szemben, mely természeténél
fogva tartés blindsséget alapoz meg, a tani-
sagtételekben alig van jelen, vagy éppenség-
gel hidnyzik is. Amint azt némely, e ponton
taldn a torténészeknél kevésbé szemérmes
antropol6gus megjegyezte: a héaboriban
»elesiink«, de mi nem 6liink.”*®

Ez igaz, csinjan kell azonban banni ez-
zel a kifogassal. Vitathatatlan tény, hogy
a Nagy Habort minden korabbi hébort fe-
lalmalt kivételes ergszakossagaval, a harcok
okozta emberhaldl tomegességével. Ami
nem csupan a roppant méretd hadseregek
tényébdl, hanem a haditechnika fejlettségé-
bél is kovetkezett, mely utébbi sokszorosara
novelte az 6lés hatékonysagat. S miutan
a tuzérségi hadviselés talsalyba kertlt a ké-
zifegyverekkel és a személyek kozott lezajlo
pérviadalokkal szemben, a harci cselekmé-
nyek maédfelett elszemélytelenedtek: az em-
berolés ipari-technikai miveletté redukalo-
dott. A gaztdmadas ennek igazan kiélezett
megnyilvanuldsa volt, ami azért is siilt el
olykor visszafelé (amellett, hogy a gazt be-
vetd katondk felé is sodorhatta a szél a ve-
szélyes vegyi anyagot, amit a kezdetleges
géazalarc nem hatastalanitott), mert anélkil
olhettek a katonak, hogy barmit tennitik kel-
lett volna a dolog érdekében. Ez a tapaszta-
lat konnyen demoralizélta Gket. Ilyen koriil-
mények kozott sem véletlen tehét, ha az
agensi beszamolok sztikolkodnek ,,az én 6l-
tem meg valakit” aktusanak a megorokitésé-
ben; a legtobb fronthalal ugyanis nem igy,
hanem tévoli, személytelen harci eszk6zok
jovoltabdl kovetkezett be. Még abban az
esetben is, ha kézifegyver okozta a masik fél
sebesiilését vagy halalat, a halaloszté sze-
mély kiléte tobbnyire még az elkovetd el6tt
sem valt feltétlenil tudottd. Ahogyan egy

élményalapa fikci6 f6hése mondja: ,Egy
nagy hadmitveletben vettem részt anélkil,
hogy lattam volna ellenségeim koziil akar
egyetlenegynek az arcat.”**

John Keegan meggy6z6en mutat réa,
hogy az elsé vilaghabortaban tipikus all6ha-
bort és a vele egyiitt jaré 16vészarok-hadvi-
selés minimalisra szoritotta vissza az ellen-
séges katonak kozotti személyes Gsszetiizés
lehetségét, mivel ,,megvaltozott a kiilonbo-

valo taldlkozasainak spektruma és jellege”.”’

A 16 (a lovas haderd) példaul egész egysze-
riien nem harci tényezd tobbé a Nagy Hébo-
riban, a gyalogosokat pedig (a timaddkat és
a véddket egyarant) sziintelenil ,fogva tart-
ja” a lovészarkokban a heves tiizérségi és
géppuskatiiz. Ha a katondk olykor mégis
elhagyjdk az arkokat, azonnal szembeta-
14ljak magukat a tlizérség granatesGivel és
a géppuskésok golydival. S csak amikor a
rohamozé katonak sikerrel taljutottak a ttiz-
vonalon (a z&r6tdiz vonalan), hogy a ,,senki
foldjén” talaljak magukat, akkor csaphatnak
Ossze az ellenség gyalogosaival, akik maguk
szintén a lovészarkokban gubbasztanak.
Nyilt terepen azonban vajmi ritkdn vagy so-
ha sem keriil szembe egymassal két ellensé-
ges katona.”

Ismertek azonban olyan kortars tant-
ségtételek is, melyek szerz6i nem hallgatnak
a frontkatonatdl a felettesei altal elvart ko-
nyortelen ember6lésrél sem. Egy példa a
szamos koziil. Az oroszok éltal ostromlott
Przemysl erédjénél harcol6 magyar k. u. k.
katona visszaemlékezéseiben a szazadpa-
rancsnok szajéba adja a kovetkezd utasitast.
,»Tehat utolso, szent kotelességiink, hogy az
ellenségnek a koralzart érczgytrdjét attor-
jiik. Tehat az oroszokat az éjjel meg fogjuk
rohamozni, és az oroszokat, akik maér, ha
meg is adjdk magukat, mind le kell sztr-
kalni.” Igaz, gy allitja be emlékezénk a dol-
got, hogy nagyon nem volt a katonaknak
inyére a kiadott parancs ,Ekkor, a parancs-
felolvasds utdn, mindjart bucsiat véve
Przemyslt6l, indultunk kifelé, tdmadni az
oroszokat, amire borzalommal gondoltunk
mar eldre is, hogy azt meg lehessen tenni,
de itt méar Przemyslbe tovdbb nincs ma-
radasunk.”® Nem tudhat6 viszont, hogy az
a bizonyos ,borzalom”, amivel a katonak
eléirt teendGikre gondoltak, az akkori tény-
leges lelkiéllapotukra és diszpozici6jukra
vagy csupén a biintudattdl is athatott utéla-
gos emlékezbi beédllitottsdgra vet (inkabb)
fényt.*

Mindenesetre a haborts erészak nyers
tényeirél mégis csak az ilyen és hasonl6 sze-
mélyes tantusagtételekbdl értesiilhet az uté-
kor és a kutaté torténész egyarant. Mar ez
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okbol is mulhatatlanul fontos és nélkiiloz-
hetetlen forrds a napl6é vagy memoér, me-
lyek hidnyaban még csak megkozelitGen ér-
vényes fogalmat sem alkothatunk magunk-
nak arrél, hogy milyen ergszakra vetemed-
tek a hdbora hétkéznapjaiban az emberolést
id6vel szokasszertien teljesité katondk, és
miként hatott mindez rajuk. Milyen mas
forras segithetne ennek konstatalasaban, és
miért higgyunk inkabb a ,forraskritikat”
gyakorl6 torténésznek, mint az elsGdleges
szemtanu vallomasanak.”' Az elengedhetet-
len torténészi forraskritika aligha gyakorol-
haté ez esetben tgy, mint mondjuk a diplo-
maAciai iratok mérlegelése soran, amikor a
forras kozléseit ossze lehet és Gssze is kell
vetni az Ggyben keletkezett parhuzamos és
hasonszérid forrasok adataival. Az egyéni,
jollehet tomeges élményeket megszdlaltato
tantsagtételeknek nincs ehhez foghaté titk-
r6z6d6 forraskontextusa. Jogos kétségek is
férhetnek ugyan a személyes kozlések tény-
beliségéhez, be kell azonban latni, hogy nem
olyan tények ismeretével ajandékoznak meg
benntinket, melyek igazsagtartalmét (érvé-
nyességét) a benniik foglalt informacidk elle-
nében is ki lehet utébb deriteni.

A Nagy Héborthoz éppugy hozzatarto-
zik az esemény ut6élete, mint annak tényle-
ges historidja. Tobbrétd torténetrdl kell ez
alkalommal szdmot adni, amely ahhoz kap-
csolédik, amit Raymond Aron ,,4j harminc-
éves habortként” hatarozott meg. S érinti
persze azt is, amit a hivatalos komme-
moraci6, az allami torténelempolitika mi-
velt e téren a két habora kozott. Itt van végil
a tarsadalmi gyaszmunka tovabb méar sem-
miképp sem halogathaté szambavétele is.

Ami az elsé illeti: Raymond Aron — nem
minden szellemi el6zmény nélkiil - folyto-
nosségot latott az 1914-gyel kezd6d6 esemé-
nyek és az 1945-ben véget ért masodik vi-
laghabora eseménysorai kozott. Carl Schmitt
mar a két habora kozott megéllapitotta, a
hébora nem ért véget az els6 vilaghabora-
val, mert azon nyomban életbe 1épett a ha-
bora és a béke kozotti atmenet allapota. ,,Ma
ténylegesen abnormalis koztes helyzet allt
el6, amely a hédboru és a béke kozott hazo-
dik, és amelyben a kett6t 6sszemossak egy-
massal. Ennek harom oka van: az elsé a pa-
rizsi békediktdtum; a masodik a Kellog-
paktumnak és a Népszovetségnek a rend-
szere, amely arra hivatott, hogy a habora
utani idékben elejét vegye az tjabb hébo-
raknak, a harmadik pedig a habort eszmé-
jének kiterjesztése a nem katonai (gazdasa-
gi, propaganda stb.) tevékenységekre és el-
lenségeskedésekre. Ezek a békediktdtumok
a békét valojaban »a habord mas eszk6zok-
kel torténd folytatdsava« kivantak tenni.”**

Igy megy at a totalis haboru folytonos hébo-
raskodéasba, amit Aron — a mésodik vilagha-
borit kovetd idék perspektivajabél visszate-
kintve — ,,4j harmincéves habortnak” titulalt.
Ezen azt értette, hogy noha a két vilaghabo-
ranak egymastdl kiilonb6z4 okai voltak, és a
két Németorszag is eltéré mingséget képvi-
selt ekkor és akkor, s6t a habort tétjei sem ép-
pen ugyanazok, mégis: ,Harmincéves habora
volt, mivel a hibortknak ez a torténete a
lancreakciokban nyilvanult meg.”*

A Nagy Habort hivatalos kommemo-
raci6ja a hédborts emlékmivek allitdsdban
cstcsosodott ki. Magyarorszdgon (és Német-
orszégban szintén) a két habora kozott emel-
lett a hén 6hajtott hatéarrevizié tigyét szolgalo
torténelempolitikdnak is a haboris emléke-
zet volt a {6 motorja. A magyar és a német re-
viziés politika és a civil tarsadalom emlékezd
szertartasai szintén a ,hiperbolikus habora-
ra” (Raymond Aron) utaltak, arra a habortra
emlékeztetve a polgarokat, amely t6bb prob-
lémat sziilt, mint amennyit végil megoldott
(egyebek kozt Trianon lett beléle).

A szamtalan monumentum a tragikus
mult nyilvdnos és kozosségi emlékezetét
volt hivatott Grizni: ilyen emlékmiivekbdl
hamarosan minden magyar helységben allt
legaldbb egy. Nem véletlentl, hiszen mar a
héboris magyar kormany eléirta (1917:VIIIL.
tc.), hogy minden kozség (varos) mélté moé-
don 6rokitse meg azok nevét, akik a haborua-
ban feldldoztak az életiiket a hazaért. Mer6-
ben 14j fejlemény ugyanakkor a néven neve-
zett katonahalottakra valé emlékezésnek ez
a gyakorlata, amely gy indult, hogy a brit
Voros Kereszt 1915 januarjaban szorgalmaz-
ta, kutassanak fel és a személyében azono-
sitsanak, majd temessenek el minden, a
harctéren elesett angol katonat.**

Ami Magyarorszagot illeti, az elsé vilag-
héaboras héskultusznak szentelt els6 monu-
mentumot 1917-ben Hatvanban Aallitottdk
fel. Az ezt kovetd két évtizedben kozel 1100
elsé vildghédboras hési emlékmivet avattak
szerte az orszagban. Kovécs Akos adatai sze-
rint 1914-t6l az 1990-es évek elejéig kétezer-
nél is tobb szobrot, emléktablat, kiillonbozd
alkalmi épitményt emeltek az orszédgban az
elsé vilaghdborus halottak emlékére.*

Igy jutunk el végiil az egyén (a kiscso-
port, a csaldd) szintjére, ahol a héboris
miult kinzé emléke gyadszmunkaként él to-
vabb. Sajnalatosan keveset tudunk az utéb-
birél, annyit azonban megallapithatunk
vele kapcsolatban, hogy tébb sikon is kifej-
tette a hatdsat: a traumatizalt személyes em-
lékezés mellett a ,,gyaszkozosség” intézmé-
nyes formdi szintén ez irdnyban hatottak.*
Amig az elébbi a szubjektum bels§ vilaga-
hoz tartozik, addig az ut6bbi a helyi kisko-



z0sségek, a civil tarsadalom keretei kozott
tolt be integralé szerepet; ezt rendszerint a
veteran egyestiletek miikodtetik.

A téma elsérendd forrdsai a kortdrsak
ritka tantvallomaésai és még inkabb a szép-
irodalom. Egy paraszti visszaemlékezésbdl
idézek. ,Szegény Etelnek nagy volt a bana-
ta. Nem csak a férje esett el, hanem Jézsi
testvére is 1917-ben légnyomas aldozata
lett. Mér tudta, hogy nem élnek, de mikor
latta, hogy masok hazajottek, azok meg, aki-
ket 6 legjobban szeretett, elvesztek, nem
gyG6zte siratni 6ket. Hanyszor 4ztattak vizes-
re parnajat dlmatlan éjjeleken at fajdalmas
konnyei és sésra a kesert 6zvegyi kenyeret.
Hiéba volt minden szép sz6, az 6 f4j6 szivét
nem lehetett megvigasztalni.”” A kovetkez6
idézet egy elsG vilaghaboris hadiozvegy
emlékezéseibdl valé. ,Nekom nem volt maés
valasztdsom, mint az, hogy ott maradjak az
ap6soméknal és segitsek nekik a gazdalko-
dasban. Most man 6sszekotott benniinket a
kozos gyasz és a csoppség. Négy évig éltiink
egylitt.”*® Hadd szélaltassam meg végiil egy
frontot jart katona elkiildetlen levelét, ahol
a levélirg ezuttal az 6zvegyi banatrél fanta-
zial. ,Egyszer csak elmaradnak az oly ked-
ves lapok, eltelik egy hénap, el kettd, de az
eltint még mindig nem ad semmi életjelt
magarél. Nem is adhat szegény! Hisz mar
régen a boldogok 4lmét alussza. A szegény
asszony mar nem sir, igyis minden hiéba.
Csak az elmult emlékek visszaidézésekor faj
még neki ilyenkor, visszagondol arra a bol-
dog tavaszra, amikor még az 6vének mond-
hatta azt, aki mar tébbé nem é17.*

A nyilvanos emlékezés ritusai f6ként a
Irodalmi &brazoléast idézve mutatom be egy
jellemz8 megnyilatkozéasat. A német (bajor)
falu veteranegylete altal szervezett, szoka-
sos évi emlékezeti szertartasrol szol az alab-
bi fikcionalis szovegrészlet. ,Maméanak ra
kellett beszélnie apat, hogy a legkozelebbi
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vasarnap menjen el a hadiegylettel a temp-
lomba, és utdna a templombdl vonuljon
velitk a hési emlékmiihoz. Nagypapa el6z6-
leg azt mondta, nagy szégyen volna, ha a fia
nem venne részt a hadiegylet 6tvenéves ju-
bileuma alkalmébdl rendezett felvonulason,
noha tagja az egyletnek, és vildghédboris
veteran, s6t még rendjelet is visel. 1872 és
1932, ez azért mégsem akarmi [...]. Johan
latni akarta apat a vaskereszttel és a kardok-
kal ékesitett bajor érdemkereszttel. [...]
Amellett apa még huszas is, mondta nagy-
papa, és a hadiegylet tagjainak tobbségét
a htiszasok adjak. Apa azt mondta, a hdbora
6ta nem vett részt a 20-as gyalogezred egyet-
len talalkoz6jan sem. De mikor most nagypa-
panak tisztelegnek, mondta mama.”®

A Nagy Habori nemzeti (nemzetek,
nemzetédllamok kozotti) haboraként kezdd-
dott, és totalis habortuként ért véget négy év
miulva. Totdlis hdboriként azzal volt egyen-
értékd, hogy nem (csak) professzionélis
hadseregek vivtdk, hanem mondhatni teljes
(férfi) tarsadalmak néztek farkasszemet egy-
massal a harctereken. Totélis habora volt to-
vabba a Nagy Habora azért is, mert nem
a multban megszokott dinasztikus hatalmi
érdekekbdl fakadt, hanem a nemzeti nagy-
hatalmi vetélkedés motivalta kirobbantasat.
Totélis habort tovabba a Nagy Habort azért
is, mert a hadvisel§ orszagok magasan fej-
lett ipari allamok, melyek a rendelkezésiik-
re all6 teljes gazdaségi, tarsadalmi és szelle-
mi arzenalt mozgésitjak a habora konyorte-
len végigvitele érdekében; ennek soran
pedig az ellenség totalis megsemmisitését
tizik célul maguk elé. Mindezt szem el6tt
tartva joggal jegyzi meg Raymond Aron:
nem azt kell itt megmagyarazni, hogy miért
és miként keritette hatalméba a haborus laz
egy id6 mulva egész Eurdpat és kozvetve
a fél vilagot, hanem, hogy mi médon keril-
hette el a 19. szazad ezt a fajta ,hiperboli-
kus” haboruat.”
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