
ruc) Péteré volt, a dédunokájától vásároltuk
meg 2009-ben az elhanyagolt portát. Szeren-
csére maga a ház nem volt annyira leromol-
va, ami a legfontosabb, megmaradt eredeti 
állapotában.”  Négyoszlopos tágas tornác sze-
gélyezi a háromosztatú épületet. A gyûjte-
mény legnagyobb része családi örökség. 
A pitvar legotthonosabb ékessége a felújított,
hófehérre meszelt búbos kemence, a helyiség
telistele van a hagyományos konyhai eszkö-
zökkel, edényekkel. Az utca felõli tisztaszoba
felvetett ággyal, eredeti bútorokkal, ruhás-
szekrénnyel, fiókos szekrénnyel, tükörrel,
szövõszékkel, rokkával, egyéb hasznos hol-
mival van berendezve. Szemközt a kamrának
nevezett lakószoba, a fenesi, tárkányi,
kisnyégerfalvi valamint belényessonkolyosi
pompás nõi és férfi viselet minden korosz-
tályra jellemzõ darabjaival. Az egykori élés-
kamrában néhány szép román viseletnek is
jutott hely. Az már a történelmi együttélés
pikantériájának számít, amit Juliska néni
magyaráz a helyiségrõl: „Eredetileg nem a
tornácról, hanem a lakószobából nyílott az
ajtaja, mert a hegyoldalban lakó románok –
mi csak betyároknak neveztük õket – erõsen
szerették megdézsmálni a szalonnánkat,
kolbászunkat. A disznóólak is azért kerültek
a zárt udvar elejére, mert ha nem ügyeltünk,
a disznainkat is elhajtották. Mindig tartot-
tunk néhány nagy kutyát is a hivatlan ven-
dégek elriasztására.”

Kísérõnk elmondása szerint az utóbbi év-
tizedekben több olyan kár is érte a falut, ami
ha nem következett volna be, ma a turisztikai
vonzerõt gyarapítaná Várasfenesen. Az egy-
kori polgármester elbontatta a hetvenes évek-
ben még mûködõ három vízimalmot – házat
épített belõlük… A rendszerváltás után szá-
molták fel, hordták szét az erdõkitermelés
kisvasútját, amely mellékágaival több mint
harminc kilométer hosszan hálózta be a vidé-

ket, mindenhová eljutott, ahová „érdemes”
kirándulni.

Hogy mégis vannak, akik felvállalják a
falu, a környék értékeit, azt az ugyancsak
Vura Ferenc alapította Györffy István Népis-
mereti Otthon bizonyítja. A tájház portájá-
nak hátsó traktusában 2012-ben emelt több-
funkciós épület nagyterme otthona a jelen-
leg vándorúton lévõ, Györffy által 1911-ben
készített, a népéletet bemutató többszáz fo-
tográfiából válogatott gyûjteménynek. A te-
rem kulturális rendezvények színtere, karca-
gi pedagógusok tartanak benne vasárnapi 
iskolát a környék falvaiból toborzott har-
minc-negyven gyereknek. Szentesrõl érkezõ
szakemberek hasznos ismereteket adnak át a
falubeli fóliázó, bolgárkertészkedõ családok-
nak. Az Otthon vendégszobái ingyenes szál-
lást kínálnak az ide vetõdõ oktatóknak, kuta-
tóknak, újságíróknak. A Györffy-fotók ván-
dorlása Budapesten kezdõdött el, a Polgárok
Házában és a Néprajzi Múzeumban állítot-
ták ki, a vidék népviseletével együtt, ahol 
a Belényesi medence magyarok lakta falvai-
nak egyéb értékeit is bemutatták. Szakács
Zoltán köröstárkányi lelkipásztor Nemzetsé-
gek, ragadványnevek és népmûvészeti minta-
kincsek Tárkányban címmel megtartott elõ-
adását követõen a Tárkányi Serkentõk férfi-
kara Bartók Béla és Jagamas János által náluk
gyûjtött népdalokból kínált ízelítõt.

Remélhetõleg ez a sikeres székesfõváro-
si bemutatkozás tovább élénkíti az anyaor-
szági, a Kárpát-medencei magyarok érdeklõ-
dését a Partium alig ismert szigetei iránt.
Hogy a Székelyföld, Kalotaszeg, Mezõség
mellett fedeztessék fel, váljék közkinccsé a
Részeknek ez a bihari zárványa, hogy a Fe-
kete-Körös völgyének szórványvilága is
méltóképpen divatozzék…

Szilágyi Aladár
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MAGYAR HÁZAK ROMÁNIÁBAN
Az Erdélyi Magyar Közmûvelõdési Egye-

sület (EMKE) és a Romániai Magyar Népfõis-
kolai Társaság (RMNT) 2009-ben indította el
azt a programot, melynek célja a romániai
Magyar Házak hálózatának a kialakítása, kap-
csolati rendszerük kiépítése. Elõtte azonban
tisztáznunk kellett, hogy értékrendszerünk-
ben Magyar Háznak tekintjük azt az épületet,
amely egy civil szervezetnek vagy valamelyik
történelmi magyar egyháznak a tulajdonában
van, s amelyben – a szakrális gyülekezeti kö-
zösségeknél szélesebb köröket is elérõ mûve-

lõdési rendszerben – kultúrát közvetítõ tevé-
kenység folyik magyar nyelven. A fogalom te-
hát egyértelmûen jelzi az intézmény magyar
jellegét egy magyar szempontból etnikailag
alulreprezentált közegben. Ilyen jellegû épít-
mények pedig Romániában ott jöttek létre,
ahol magyar közösségünk kisebbségben vagy
szórványban él. Az elõbbi feltételeket kielégí-
tõ intézmény Magyar Háznak tekinthetõ még
akkor is, ha ezt megnevezésében nem tünteti
fel, vagy az épület a mûködése során nem ke-
rült be ilyen elnevezéssel a közösségi tudatba.



Az elmúlt közel húsz esztendõben az
önerõbõl intézményesülõ romániai magyar
közösségünk egyik legjelentõsebb megvaló-
sítása a Magyar Házak láncolatának a létre-
hozása volt. Ezek az intézmények ma már
amolyan független magyar kulturálisauto-
nómia-szigetek, hiszen egyrészt a helybeli
magyar közösségek mûködtetik és tartják
fenn, másrészt semmilyen szempontból
nincsenek helyi vagy országos, azaz önkor-
mányzati vagy állami szerv(ek)nek aláren-
delve. Cselekvési szabadság, de korlátozott
anyagi lehetõség jellemzi a hazai magyar
házak mûködését. A romániai magyarság ér-
dekvédõ szövetsége, az RMDSZ szinte a
megalakulásától kezdve cselekvési program-
jába iktatta és kiemelten kezelte a magyar
házak alapítását, és jelenleg is aktív szerepet
vállal a mûködésükhöz szükséges anyagi
források elõteremtésében. Nem véletlen,
hogy a Magyar Házak láncolata fontos szere-
pet játszik a nemrég életre hívott Kulturális
Autonómia Tanács (KAT) készülõben lévõ
stratégiai tervezetében.

Ha az interneten rákeresünk a „magyar
ház” szópárra, számtalan találatra bukka-
nunk. Ezek közül néhány a magyar házról,
mint nemzeti építkezési hagyományról szól,
kevés portál egy ilyen nevet viselõ könyvki-
adóról, a legtöbb viszont magyar kulturális
központokat mutat be szerte a nagyvilág-
ban, amelyek egyértelmûen nem magyar et-
nikai környezetben mûködnek. És itt megta-
láljuk a Zürichi Magyarház Alapítványt, 
a kölni, torontói, okanagani, calgariy stb.
Magyar Házat vagy éppen a United Magyar
Hause – Washingtont, hogy csak néhány
példát említsek a világban élõ magyar diasz-
pórának nem a Kárpát-medencében fellel-
hetõ találkozóhelyeirõl, mûvelõdési köz-
pontjairól. Sajnálatos módon alig találunk
az interneten romániai magyar házakat be-
mutató portálokat. Ezek közül kiemelkedik 
a nagybányai Teleki Magyar Ház, amelyik sa-
ját honlappal is rendelkezik, s ezen keresztül
számtalan mûvelõdési és turisztikai-kulturá-
lis kínálattal csalogatja nemcsak a helybeli és
a környékbeli magyarságot, de a történelmi
Máramarostól távolabbról érkezõket is. Igaz,
hogy néhány hazai magyar háznak tekinthe-
tõ intézmény, kultúrközpont nem viseli ne-
vében a „magyar ház” elnevezést, jellegét 
tekintve azonban mégis az. Ilyen például ko-
lozsvári viszonylatban az EMKE Szabédi
Laszló vagy Györkös Mányi Albert Emlékhá-
za, a Heltai Gáspár Könyvtári Alapítvány in-
tézménye, a Kríza János Néprajzi Társaság
székháza vagy Marosvásárhelyen például a
Bernády Ház, de folytathatnánk a sort a Kal-
lós Zoltán Alapítvány válaszúti vagy a Téka
Alapítvány szamosújvári, a kultúraközvetí-

tés szempontjából ugyancsak összetett, a
hazai magyar mûvelõdési életünket sokféle
igénnyel kielégítõ centrumaival. Az EMKE
honlapján (emke.ro) külön link foglalkozik
a „magyar házak láncolatával”. 

Tény, hogy a honi Magyar Házak jelen-
leg meghatározó szerepet töltenek be egy-
egy helyi vagy kistérségi romániai magyar
közösség életében, mind kulturális, mind
közösségszervezõ és -fejlesztõ, de akár vi-
dékalakító szempontból is. Vagyis beszélhe-
tünk egy kiépült Magyar Ház-láncolatról
Romániában, de sajnos nem beszélhetünk
ezeknek az intézményeknek a hálózatáról.
Ezek az intézmények ugyanis jelenleg egy-
mástól függetlenül, elszigetelten tevékeny-
kednek (nagyon kevés között jött létre vala-
milyen szakmai kapcsolat), s ennek okát
egyértelmûen nem a Magyar Házak közötti
földrajzi távolságban kell keresni. 

Egyértelmû, hogy ahol kisebbségi kö-
zösség él, ott a társadalomban politikai erõ-
tér jön létre, amely gyakran nem feszültség-
mentes. Az eltelt közel huszonöt évben a
hazai Magyar Házak létrejöttét is gyakran
politikai tényezõk idézték elõ, nevezetesen:
a szórványban vagy kisebbségben élõ ma-
gyar közösségek kiszorultak a helybeli kul-
turális (például mûvelõdési otthon) vagy
adminisztratív (például polgármesteri hiva-
tal) színterekrõl. Ez vagy azért alakult így,
mert a többségi nemzet képviselõi figyel-
men kívül hagyták a magyar közösség sajá-
tos társadalomszervezõ igényeit, vagy pedig
– kulturális szempontból még azért is – mert
a mûvelõdési ház más, nem a helyi közös-
ség kulturális életét kiszolgáló rendeltetést
kapott. Vagyis nem túl barátságos, gyakran
feszültségektõl sem mentes társadalmi han-
gulatban jöttek létre ezek az intézmények,
amelyek azóta a legtöbb településen, ahol
mûködnek, szolid és kitartó közösségszer-
vezõ tevékenységükkel kivívták a többségi
nemzet elismerését, sõt helyenként az
együttmûködõ szimpátiáját is. Felismervén
a Magyar Házak fenntartásának nemzetpoli-
tikai jelentõségét, számtalan ilyen létesít-
mény az anyaország anyagi hozzájárulásá-
val jött létre. Ha arra gondolunk, hogy ide-
haza közel negyven ilyen intézmény alakult
az elmúlt negyed évszázadban, akkor el-
mondhatjuk, hogy Romániában a Magyar
Házak láncolatát akár hungarikumnak is le-
het tekintetni. 

Járatlan úton kellett elindulni, hisz
ilyen jellegû intézmények 1989 elõtt nem
mûködtek Romániában. Az intézményterve-
zésben gyakran egyszerre kellett ötvözni a
civil szervezeti adminisztrációt az állami
jellegûvel és létrehozni a kettõ között az op-
timális egyensúlyt. Hisz mindig meg kellett102
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találni azt a jogi hátteret, amely biztonságo-
san tudta mûködtetni a Magyar Házat, külö-
nösen az állandóan változó, alakuló hazai
jogrendszerben. Az elmúlt esztendõkben
azok a Magyar Házak tudtak a leghatéko-
nyabban mûködni, amelyek önálló jogi sze-
mélyiséget szereztek, vagy az épületet fenn-
tartó, a tulajdonjogot gyakoroló civilszerve-
zet házvásárláskor már rendelkezett ezzel a
státussal. Egyértelmû, hogy egy nyugodt
bel- és külpolitikai háttérrel rendelkezõ in-
tézetben eredményesebben folyik a tevé-
kenységek megtervezése, a kapcsolattartás a
hazai román és kisebbségi kulturális intéz-
ményekkel, civilszervezetekkel, illetve a
magyarországi és az anyaországon kívüli ré-
giók hasonló intézményeivel, valamint a vi-
lág magyar diaszpórájában tevékenykedõ
Magyar Házakkal. 

A romániai magyar nemzetstratégiában
az elmúlt két évtizedben a szórványkérdés
prioritást élvezett. Ebben az idõszakban a
szórványkollégiumok kiépítése mellett a Ma-
gyar Házak intézményeinek a megjelenése és
fenntartása hazai magyar közösségünk legna-
gyobb megvalósításai közé tartozik. A szór-
ványosodáson – nemcsak nálunk, de a Kár-
pát-medence egész területén – csak úgy lehet
eredményesen változtatni, ha összmagyar
kérdésként kezeljük. Nem elég nemzettudat-
erõsítõ programok kitalálása és levezetése 
a szórványközösségek számára (ezeknek in-
kább szimbolikus hatásaik vannak), hanem:
egyrészt magyar (kulturális) intézményeket
kell ezeken a területeken felállítani és a hosz-
szú távú mûködésüket összmagyar összefo-
gással biztosítani, másrészt az ezekben a kö-
zösségekben megjelenõ magyar vállalkozó 
rétegnek a munkáját kell erõsíteni és támo-
gatni. Kultúra és gazdaság egyszerre történõ
felélesztése tud, véleményünk szerint, élet-
képessé tenni egy közösséget, így a szórvány-
ban is pozitív demográfiai változást hozni. 
A szórványban az intézményesülés folyama-
tára számos mai hazai példát is hozhatunk,
mint a Kallós Zoltán Alapítvány tevékenysé-

ge Válaszúton, a Téka Alapítvány munkája
Szamosújváron, Böjte Csaba atya áldásos or-
szágos lefedettségû ügyködése a hátrányos
helyzetû magyar gyerekek megmentése 
érdekében, és még folytathatnánk a sort.
Történeti visszatekintésben pedig ott van
Kun Kocsárd gróf által az EMKE-nek adomá-
nyozott, és 1892-ben Algyógyon, (Hunyad
megyében) a nagyon elszórványosodott ma-
gyarság körében létrehozott Székely Mezõ-
gazdasági Iskola. Ennek a tanintézetnek 
a megjelenése rövid idõn belül pozitív de-
mográfiai változást hozott az egész várme-
gye magyar közössége számára. Igaz, az is-
kola mûködtetésében és fenntartásában az
EMKE mellett a korabeli magyar állam is 
jelentõsen kivette a részét.

A romániai Magyar Házak tevékenységé-
nek erõsítése (fõleg a magyar identitás meg-
õrzésében és továbbadásában, vagyis kultu-
rális téren) érdekében ezeket az intézménye-
ket hálózatba kell szervezni. Véleményünk
szerint az EMKE által 2009-ben elkezdett 
hálózatépítõ folyamatot ki kell terjeszteni. 
A hálózattal a hazai szórványon belül élõ
kulturális szövetet lehetne létrehozni, mely-
nek minden egyede öntevékeny és önálló in-
tézmény, együtt viszont a tömbmagyarság
kulturális erejével bíró magyar entitássá vál-
hat. A hálózat lehetõvé teszi ezen intézmé-
nyek közös fellépését saját kultúrpolitikájuk
megvalósítása érdekében, vagy adott esetben 
éppen a politikával szembeni érdekérvénye-
sítést tudnák így jobban képviselni. A háló-
zat mûködtetésére egy önálló jogi személyi-
séggel rendelkezõ intézményt kellene létre-
hozni (például a Magyar Házak Szövetsége
– MaHáSz), amely az EMKE égisze alatt mû-
ködve az ernyõszervezetnek az eddigi há-
lózatépítõ tevékenységét használná ki. 
A MaHáSz mint hálózati mûködtetõ és építõ
tevékenysége a jövõben kiterjedhetne akár a
Kárpát-medence térségére vagy éppen a nyu-
gati magyar diaszpóra ilyen intézményeire is.

Dáné Tibor Kálmán
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NYELVI ÉS KÖZÖSSÉGI REVITALIZÁCIÓ
Székelyek a szórványért

1. A Székelyföld–szórvány partnerségi
program eddigi öt éve alatt mindkét fél ko-
moly hasznot húzott az együttmûködésbõl,
és számottevõ tapasztalattal lett gazdagabb. A
nyelvi és közösségi revitalizációra szoruló,
bajlátott dél-erdélyi magyarság új jövõképpel

szembesül, amikor a székely programszerve-
zõk megjelennek. Egyre termékenyebbnek bi-
zonyul az a viszonyulási alapelv, miszerint
„…ne arról beszéljünk, hogy honnan mikor
fogy el a magyarság, hanem hogy merjünk és
akarjunk hinni abban, hogy igenis van ma-




