ruc) Péteré volt, a dédunokéjatol vaséaroltuk
meg 2009-ben az elhanyagolt portat. Szeren-
csére maga a hdz nem volt annyira leromol-
va, ami a legfontosabb, megmaradt eredeti
allapotédban.” Négyoszlopos tagas tornac sze-
gélyezi a haromosztata épiiletet. A gydijte-
mény legnagyobb része csaladi orokség.
A pitvar legotthonosabb ékessége a feldjitott,
hofehérre meszelt bubos kemence, a helyiség
telistele van a hagyoményos konyhai eszko-
zokkel, edényekkel. Az utca feldli tisztaszoba
felvetett 4ggyal, eredeti butorokkal, ruhdas-
szekrénnyel, fidkos szekrénnyel, tiikorrel,
szovGszékkel, rokkaval, egyéb hasznos hol-
mival van berendezve. Szemkozt a kamranak
nevezett lakészoba, a fenesi, tarkanyi,
kisnyégerfalvi valamint belényessonkolyosi
pompaés ndi és férfi viselet minden korosz-
talyra jellemzd darabjaival. Az egykori élés-
kamréaban néhéany szép roman viseletnek is
jutott hely. Az mér a torténelmi egytittélés
pikantéridjanak szdmit, amit Juliska néni
magyaraz a helyiségrél: ,Eredetileg nem a
tornacrél, hanem a lakészobabdl nyilott az
ajtaja, mert a hegyoldalban laké roménok —
mi csak betyaroknak neveztiik ket — ersen
szerették megdézsmalni a szalonnénkat,
kolbaszunkat. A diszno6dlak is azért kertiltek
a zart udvar elejére, mert ha nem tugyeltiink,
a disznainkat is elhajtottdk. Mindig tartot-
tunk néhany nagy kutyét is a hivatlan ven-
dégek elriasztasara.”

Kisérénk elmondésa szerint az utébbi év-
tizedekben tobb olyan kér is érte a falut, ami
ha nem kovetkezett volna be, ma a turisztikai
vonzer6t gyarapitand Varasfenesen. Az egy-
kori polgarmester elbontatta a hetvenes évek-
ben még miikodé harom vizimalmot — hazat
épitett belglik... A rendszervaltas utan sza-
moltédk fel, hordtdk szét az erd@kitermelés
kisvasutjat, amely mellékdgaival tobb mint
harminc kilométer hosszan hél6zta be a vidé-

ket, mindenhova eljutott, ahova ,érdemes”
kirandulni.

Hogy mégis vannak, akik felvéllaljak a
falu, a kornyék értékeit, azt az ugyancsak
Vura Ferenc alapitotta Gyorffy Istvdn Népis-
mereti Otthon bizonyitja. A tajhdz portaja-
nak hatso traktusaban 2012-ben emelt tobb-
funkciés épiilet nagyterme otthona a jelen-
leg vandortaton 1évé, Gyorffy éltal 1911-ben
készitett, a népéletet bemutat6 tobbszaz fo-
tografiabdl vélogatott gydjteménynek. A te-
rem kulturalis rendezvények szintere, karca-
gi pedagbgusok tartanak benne vasarnapi
iskolat a kornyék falvaibél toborzott har-
minc-negyven gyereknek. Szentesrdl érkezg
szakemberek hasznos ismereteket adnak at a
falubeli f6liazé, bolgarkertészkedd csaladok-
nak. Az Otthon vendégszobai ingyenes szal-
last kinalnak az ide vet6dé oktatéknak, kuta-
téknak, djsagiréknak. A Gyorffy-foték véan-
dorlasa Budapesten kezd4dott el, a Polgarok
Hazaban és a Néprajzi Mizeumban allitot-
tak ki, a vidék népviseletével egyiitt, ahol
a Belényesi medence magyarok lakta falvai-
nak egyéb értékeit is bemutattak. Szakécs
Zoltan korostarkanyi lelkipasztor Nemzetsé-
gek, ragadvanynevek és népmiivészeti minta-
kincsek Tdrkdnyban cimmel megtartott el6-
adasat kovetGen a Tarkanyi Serkentdk férfi-
kara Bart6k Béla és Jagamas Janos altal naluk
gytjtott népdalokbdl kinalt izelit6t.

Remélhetéleg ez a sikeres székesfévéro-
si bemutatkozas tovébb élénkiti az anyaor-
szégi, a Karpat-medencei magyarok érdeklé-
dését a Partium alig ismert szigetei irant.
Hogy a Székelyfold, Kalotaszeg, Mezdség
mellett fedeztessék fel, valjék kozkinccsé a
Részeknek ez a bihari zarvanya, hogy a Fe-
kete-Koros volgyének szorvanyvilaga is
méltéképpen divatozzék...

Szilagyi Aladar

MAGYAR HAZAK ROMANIABAN

B Az Erdélyi Magyar Kézmtivel6dési Egye-
siilet (EMKE) és a Roméniai Magyar Népf6is-
kolai Térsasag (RMNT) 2009-ben inditotta el
azt a programot, melynek célja a roméaniai
Magyar Hazak hél6zatanak a kialakitasa, kap-
csolati rendszeriik kiépitése. Elétte azonban
tisztaznunk kellett, hogy értékrendszeriink-
ben Magyar Haznak tekintjiik azt az éptletet,
amely egy civil szervezetnek vagy valamelyik
torténelmi magyar egyhaznak a tulajdonaban
van, s amelyben — a szakrélis gytilekezeti ko-
z0sségeknél szélesebb koroket is eléré mive-

16dési rendszerben — kultirat kozvetits tevé-
kenység folyik magyar nyelven. A fogalom te-
hat egyértelmten jelzi az intézmény magyar
jellegét egy magyar szempontbdl etnikailag
alulreprezentalt kozegben. Ilyen jellegi épit-
mények pedig Romanidban ott jottek létre,
ahol magyar kozosségtink kisebbségben vagy
szorvanyban él. Az el6bbi feltételeket kielégi-
t6 intézmény Magyar Haznak tekinthet6 még
akkor is, ha ezt megnevezésében nem tinteti
fel, vagy az épiilet a miik6dése soran nem ke-
riilt be ilyen elnevezéssel a kozosségi tudatba.
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Az elmult kozel husz esztendében az
6ner6bdl intézményesiilé romaniai magyar
kozosségiink egyik legjelentGsebb megval6-
sitasa a Magyar Héazak lancolatanak a létre-
hozasa volt. Ezek az intézmények ma mar
amolyan fiiggetlen magyar kulturalisauto-
némia-szigetek, hiszen egyrészt a helybeli
magyar kozosségek mikodtetik és tartjak
fenn, mésrészt semmilyen szempontbél
nincsenek helyi vagy orszagos, azaz onkor-
manyzati vagy allami szerv(ek)nek alaren-
delve. Cselekvési szabadsag, de korlatozott
anyagi lehet6ség jellemzi a hazai magyar
hézak mikodését. A roméniai magyarsag ér-
dekvédd szovetsége, az RMDSZ szinte a
megalakuldsatél kezdve cselekvési program-
jaba iktatta és kiemelten kezelte a magyar
hézak alapitasat, és jelenleg is aktiv szerepet
vallal a mikodésiikhoz szitkséges anyagi
forrasok elSteremtésében. Nem véletlen,
hogy a Magyar Héazak lancolata fontos szere-
pet jatszik a nemrég életre hivott Kulturalis
Autonémia Tanacs (KAT) késziilében 1évé
stratégiai tervezetében.

Ha az interneten rékeresiink a ,magyar
héz” széparra, szadmtalan taldlatra bukka-
nunk. Ezek koziil néhdny a magyar hazrdl,
mint nemzeti épitkezési hagyomanyroél szol,
kevés portal egy ilyen nevet visel§ konyvki-
adoérol, a legtobb viszont magyar kulturalis
kozpontokat mutat be szerte a nagyvilag-
ban, amelyek egyértelmtien nem magyar et-
nikai kornyezetben mtkodnek. Es itt megta-
laljuk a Zirichi Magyarhaz Alapitvanyt,
a kolni, torontdi, okanagani, calgariy stb.
Magyar Hazat vagy éppen a United Magyar
Hause — Washingtont, hogy csak néhény
példat emlitsek a vilagban é16 magyar diasz-
poranak nem a Karpat-medencében fellel-
heté talalkozéhelyeirgl, mtvel6dési koz-
pontjairél. Sajnalatos médon alig talalunk
az interneten roméniai magyar hézakat be-
mutaté portdlokat. Ezek koziil kiemelkedik
a nagybanyai Teleki Magyar Héz, amelyik sa-
jat honlappal is rendelkezik, s ezen keresztiil
szamtalan mivel6dési és turisztikai-kultura-
lis kinélattal csalogatja nemcsak a helybeli és
a kornyékbeli magyarsagot, de a torténelmi
Maéramarost6l tavolabbrol érkezdket is. Igaz,
hogy néhany hazai magyar haznak tekinthe-
té intézmény, kultarkozpont nem viseli ne-
vében a ,magyar haz” elnevezést, jellegét
tekintve azonban mégis az. Ilyen példaul ko-
lozsvéri viszonylatban az EMKE Szabédi
Laszl6 vagy Gyorkos Manyi Albert Emlékha-
za, a Heltai Gaspar Konyvtari Alapitvany in-
tézménye, a Kriza Janos Néprajzi Téarsasag
székhaza vagy Marosvasarhelyen példaul a
Bernady Haz, de folytathatnank a sort a Kal-
16s Zoltan Alapitvany valasziti vagy a Téka
Alapitvany szamosijvéri, a kulttrakozveti-

tés szempontjabdl ugyancsak oOsszetett, a
hazai magyar mtvel6dési életiinket sokféle
igénnyel kielégit6 centrumaival. Az EMKE
honlapjan (emke.ro) kiilén link foglalkozik
a ,magyar hézak lancolataval”.

Tény, hogy a honi Magyar Hazak jelen-
leg meghataroz6 szerepet toltenek be egy-
egy helyi vagy kistérségi romaniai magyar
kozosség életében, mind kulturalis, mind
kozosségszervezd és -fejlesztd, de akar vi-
dékalakité szempontbdl is. Vagyis beszélhe-
tink egy kiépilt Magyar Héz-lancolatrol
Romaéniaban, de sajnos nem beszélhetiink
ezeknek az intézményeknek a hélézatéarol.
Ezek az intézmények ugyanis jelenleg egy-
mastdl fiiggetleniil, elszigetelten tevékeny-
kednek (nagyon kevés kozott jott 1étre vala-
milyen szakmai kapcsolat), s ennek okat
egyértelmitien nem a Magyar Hézak kozotti
foldrajzi tavolsadgban kell keresni.

Egyértelmd, hogy ahol kisebbségi ko-
z0sség él, ott a tarsadalomban politikai eré-
tér jon létre, amely gyakran nem fesziiltség-
mentes. Az eltelt kozel huszonot évben a
hazai Magyar Hazak létrejottét is gyakran
politikai tényezdék idézték els, nevezetesen:
a szorvanyban vagy kisebbségben él6 ma-
gyar kozosségek kiszorultak a helybeli kul-
turdlis (példaul miivelédési otthon) vagy
adminisztrativ (példaul polgarmesteri hiva-
tal) szinterekrdl. Ez vagy azért alakult igy,
mert a tobbségi nemzet képviseldi figyel-
men kiviil hagytak a magyar kozosség saja-
tos tarsadalomszervezd igényeit, vagy pedig
— kulturélis szempontb6l még azért is — mert
a muvel6dési haz mas, nem a helyi k6zos-
ség kulturélis életét kiszolgalé rendeltetést
kapott. Vagyis nem tal baratsagos, gyakran
fesziiltségektsl sem mentes tarsadalmi han-
gulatban jottek létre ezek az intézmények,
amelyek azdta a legtobb telepiilésen, ahol
mikodnek, szolid és kitarté kozosségszer-
vezd tevékenységiikkel kivivtak a tobbségi
nemzet elismerését, s6t helyenként az
egyuttmkodd szimpatiajat is. Felismervén
a Magyar Hazak fenntartasanak nemzetpoli-
tikai jelentGségét, szamtalan ilyen létesit-
mény az anyaorszag anyagi hozzajarulasa-
val jott létre. Ha arra gondolunk, hogy ide-
haza kozel negyven ilyen intézmény alakult
az elmult negyed évszazadban, akkor el-
mondhatjuk, hogy Roméaniaban a Magyar
Hazak lancolatat akar hungarikumnak is le-
het tekintetni.

Jaratlan tton kellett elindulni, hisz
ilyen jellegi intézmények 1989 el6tt nem
miikodtek Roméanidban. Az intézményterve-
zésben gyakran egyszerre kellett 6tvozni a
civil szervezeti adminisztraciét az allami
jellegtivel és létrehozni a kettd kozott az op-
timalis egyensilyt. Hisz mindig meg kellett



talalni azt a jogi hatteret, amely biztonsago-
san tudta miikodtetni a Magyar Hazat, kiilo-
nosen az allanddan valtozo, alakulé hazai
jogrendszerben. Az elmult esztendékben
azok a Magyar Hazak tudtak a leghatéko-
nyabban mtikédni, amelyek 6nall6 jogi sze-
mélyiséget szereztek, vagy az épiiletet fenn-
tartd, a tulajdonjogot gyakorol6 civilszerve-
zet hazvasarlaskor mar rendelkezett ezzel a
statussal. Egyértelmd, hogy egy nyugodt
bel- és kalpolitikai hattérrel rendelkezé in-
tézetben eredményesebben folyik a tevé-
kenységek megtervezése, a kapcsolattartas a
hazai romén és kisebbségi kulturélis intéz-
ményekkel, civilszervezetekkel, illetve a
magyarorszagi és az anyaorszagon kiviili ré-
giok hasonlé intézményeivel, valamint a vi-
ldg magyar diaszpérajaban tevékenykedd
Magyar Hézakkal.

A romaniai magyar nemzetstratégiaban
az elmault két évtizedben a szorvanykérdés
prioritast élvezett. Ebben az idészakban a
szorvanykollégiumok kiépitése mellett a Ma-
gyar Hazak intézményeinek a megjelenése és
fenntartasa hazai magyar kozosségiink legna-
gyobb megvaldsitasai kozé tartozik. A szor-
vanyosodason — nemcsak nélunk, de a Kar-
pat-medence egész teriiletén — csak Ggy lehet
eredményesen valtoztatni, ha 6sszmagyar
kérdésként kezeljilk. Nem elég nemzettudat-
erGsité programok kitaldldsa és levezetése
a szorvanykozosségek szamdéra (ezeknek in-
kabb szimbolikus hatdsaik vannak), hanem:
egyrészt magyar (kulturalis) intézményeket
kell ezeken a teriileteken felallitani és a hosz-
sza tavi mikodésiiket 6sszmagyar Gsszefo-
gassal biztositani, mésrészt az ezekben a ko-
z0sségekben megjelend magyar vallalkozo
rétegnek a munkajat kell erdsiteni és tamo-
gatni. Kulttra és gazdasig egyszerre torténg
felélesztése tud, véleménytink szerint, élet-
képessé tenni egy kozosséget, igy a szérvany-
ban is pozitiv demogréfiai valtozast hozni.
A szérvanyban az intézményesiilés folyama-
tdra szamos mai hazai példat is hozhatunk,
mint a Kallés Zoltan Alapitvany tevékenysé-

ge Vélasziton, a Téka Alapitvany munkéja
Szamosujvaron, Bojte Csaba atya aldasos or-
szagos lefedettségii tigykodése a hatranyos
helyzeti magyar gyerekek megmentése
érdekében, és még folytathatnank a sort.
Torténeti visszatekintésben pedig ott van
Kun Kocsard grof 4ltal az EMKE-nek adoma-
nyozott, és 1892-ben Algydgyon, (Hunyad
megyében) a nagyon elszérvanyosodott ma-
gyarsag korében létrehozott Székely Mez6-
gazdasagi Iskola. Ennek a tanintézetnek
a megjelenése rovid idén beltl pozitiv de-
mogréfiai valtozéast hozott az egész varme-
gye magyar kozossége szamara. Igaz, az is-
kola mtkodtetésében és fenntartdsdban az
EMKE mellett a korabeli magyar allam is
jelentGsen kivette a részét.

A roméniai Magyar Hazak tevékenységé-
nek erésitése (f6leg a magyar identitds meg-
6rzésében és tovdbbadasaban, vagyis kultu-
ralis téren) érdekében ezeket az intézménye-
ket hélozatba kell szervezni. Véleményiink
szerint az EMKE altal 2009-ben elkezdett
hélozatépit6 folyamatot ki kell terjeszteni.
A halézattal a hazai szérvanyon belil él6
kulturélis szovetet lehetne 1étrehozni, mely-
nek minden egyede ontevékeny és 6nallo in-
tézmény, egyutt viszont a tombmagyarsag
kulturélis erejével bir6 magyar entitassa val-
hat. A hélozat lehet6vé teszi ezen intézmé-
nyek kozos fellépését sajat kultarpolitikajuk
megvalésitasa érdekében, vagy adott esetben
éppen a politikaval szembeni érdekérvénye-
sitést tudnék igy jobban képviselni. A hélé-
zat mikodtetésére egy 6nalld jogi személyi-
séggel rendelkezd intézményt kellene 1étre-
hozni (példaul a Magyar Hézak Szovetsége
—MaHaSz), amely az EMKE égisze alatt m-
kodve az ernyGszervezetnek az eddigi ha-
16zatépit6 tevékenységét haszndlna ki.
A MaH4Sz mint halézati mtkodtetd és épit
tevékenysége a jovében kiterjedhetne akér a
Kéarpat-medence térségére vagy éppen a nyu-
gati magyar diaszpéra ilyen intézményeire is.

Dané Tibor Kalman

NYELVI ES KOZOSSEGI REVITALIZACIO

Székelyek a szorvanyért

B 1. A Székelyfold—szdérvany partnerségi
program eddigi 6t éve alatt mindkét fél ko-
moly hasznot htzott az egytttmiikodésbdl,
és szamottevd tapasztalattal lett gazdagabb. A
nyelvi és kozosségi revitalizdciéra szoruld,
bajlatott dél-erdélyi magyarséag 1j jovéképpel

szembesiil, amikor a székely programszerve-
z6k megjelennek. Egyre termékenyebbnek bi-
zonyul az a viszonyuldsi alapelv, miszerint
,,...ne arrdl beszéljink, hogy honnan mikor
fogy el a magyarsag, hanem hogy merjiink és
akarjunk hinni abban, hogy igenis van ma-
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