ELEK TIBOR

FORMABONTAS ES/VAGY TEREMTES

Marko Béla koltészete az 1980-as évtizedfordulon
(Lepkecsontvaz, 1980; Az drok halasztas, 1982; Talanitas, 1984)

B Hatvanas évek végi, hetvenes évekbeli
palyakezdése, elsé kotetei (A szavak varosa-
ban, 1974, Sdargaréz évszak, 1977) megirasa
idGszakaban Marko Bélat az el6dok és a kor-
tarsak koltészete irdnyabol a legkiilonbo-
z6bb szemléleti és poétikai inspiraciok ér-
ték. Ezek egy jo6 része a lirai konvencidk at-
értékelése, atalakitdsa iranydba mutatott,
vagy akér radikalisan 1j kolt6i magatartasok
és formanyelv szitkségességét hirdette, a ha-
gyomanyos koltéi szerepvallaldsokat és ki-
fejezésmddokat folytathatatlannak itélve
immar. Igy volt ez Magyarorszagon a hetve-
nes évek kozepe tdjan indult nagy létszama
és heterogén Osszetételd generacio, az tn.
arctalan nemzedék egyes képviseldi, de Er-
délyben, az ott kés6bb harmadik Forras-
nemzedék névvel illetett kolt6i csoportosu-
l4s esetében is, amelynek a torekvéseivel
a hetvenes évek mésodik felében és a nyolc-
vanas évek elején Marké leginkabb szink-
ronban alkotott. A lirai személyiség helyze-
tének elbizonytalanodésa, az orokolt be-
szédmodok és kifejezéeszkozok meghjitasa
Markét mar a Sdrgaréz évszak kotet versei-
ben is foglalkoztatta. A hagyomanyos kolt6i
magatartdsokkal, beszédmaédokkal, formak-
kal szembeni, ,lazad6” torekvéseinek iga-
zan karakteres eredményeivel azonban in-
kabb a kovetkezd koteteiben taldlkozha-
tunk: Lepkecsontvaz, 1980; Az érék halasz-
tds,1982; Talanitds,1984.

Bizonyara nem véletlen, hogy ez a kol-
t6i korszaka Markénak pontosan egybeesik
a Forrds harmadik nemzedékének akti-
v(abb), programosabb idGszakéaval, amelyr6l
a két kotetében is mérleget készité Martos
Gébor egyenesen igy fogalmaz: ,,1976-1983:
ez a nyolc év tehat a harmadik Forras-gene-
raci6 torténete.”* A nemzedékhez sorolt kol-
t6k (Adonyi Nagy Maria, Boér Géza, Bogdan
Laszl6, Bréda Ferenc, Cselényi Béla, Egyed
Péter, Gittai Istvan, K6rossi P. Jézsef, Palotas
Dezs6, Sz6cs Géza, Veress Gerzson és tarsa-
ik) vilagszemléleti, politikai és poétikai érte-
lemben is szemben élltak a kozvetlentil
el6ttiik jaré generaciokkal. Nem taldltak
mar helyiiket a fojtogaté levegGjli roméniai

magyar tarsadalomban és a lefojtott szelle-
miségli romdaniai magyar irodalmi életben,
mikozben szabadsagvagyukat, a teljes élet
irdnti vagyukat a korban nagy hatdst Bretter
Gyorgy filozoéfigjatol is ihletetten az adott
vildgban, az irodalom, a koltészet eszkozei-
vel igyekeztek artikuldlni — masként. Balla
Zso6fia, aki a Forras masodik nemzedékének

szerepelt mar, de késébb teljes mértékben
a harmadik nemzedék szellemiségével azo-
nosult, Sz6cs Géza koltészete kapcsan 1978-
ban igy korvonalazta a rdjuk jellemzé maga-
tartast: ,Ezt a tipust koltészetet radikalis
magatartds hozza létre; irdnyultsdga mindig
a teljességre, a megalkothat6 legnagyobb
szabadsagra mutat, a radikalis utépia ho-
gyanjara s ez hatdrozza meg anyaganak
elsopré erejl, revelativ szervezédését is.
A koltészet radikalizmusa az is, hogy az ut6-
piat koltészeti realitdssa teszi, de verssé,
nem jelszova.”” Egyed Péter 1977-es A par-
ton lovashajnal cimd els6 kotete kapcsan
pedig a radikalis koltészet legfébb jellemzé-
iként az intellektualitast, az onreflexiokat, a
hangstlyozott erkolcsi implikacidkat, ,az
individuum és a targyi vildg elveszitett
egyensulya” visszaallitasat, ,az értékek egy-
ideji érvényességének rendjét” és legfékép-
pen az aleatdriat emlitette: ,,A kronologiaja-
ban vagy létmédjaban kiilonbozé objektu-
mok egyidejlisége ez, ahol az egyik vilag
atit, atdereng a masikon, egymast kolcsono-
sen massa téve ezzel; értékek és idéfogal-
mak &llandé polivalenciaja, alland6 vibra-
l4s, hajszélvékony atttinések és alakuldsok
birodalma. A vers itt folyton a legkiilonbo-
z6bb létformakat vonatkoztatja egymaésra,
minden megjelenitett targy, geometriai tér
egy idében valosag és fikcid; e verstipus
alapvonasa az inherens bizonytalanséagi-le-
begési allando; az id6- és létallapotok kozti
sziintelen ingamozgéas”.® S ehhez hozzate-
hetjik még batran a tag olelést vilagirodal-
mi érdeklGdést, a klasszikus avantgérd és az
els6 Forras-nemzedék neoavantgard, forma-
bonté poétikai iranti nyitottsdgot, a depoe-
tizalas, a hétkoznapisag, a jatékosség, az ir6-
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nia, a groteszk, az abszurd iranti érzékeny-
séget és a nyelvkritikai mellett a tarsada-
lomkritikai elkotelezettséget. A szintén
nemzedéktars kritikus, irodalomtorténész
Borcsa Janos is felhivja mar minderre a fi-
gyelmet néhany évvel késébbi 6sszefoglalo
tanulmanyéban: ,Mindennapi banélis ele-
mekre, groteszk és abszurd otletekre, sz6ja-
tékokra épilt versek jelezték a valtozas, sza-
kadas tényét. [...] egy Gjabb koltéi érzékeny-
ség sziletésérdl, kibontakozasardl tants-
kodnak a széban forgé fiatal kolt6k mivei.
A vers tobbnyire kiils6leges funkci6i helyé-
be az esztétikaiakat helyezik. [...] A mtvek
legfébb sajatossaga a tobbértelmiség (poli-
valencia) és az onreflexivitas lesz. A nyelv
poétikai (esztétikai) funkcibja (»koncentra-
ci6 a kozleményre magaért a kozlemény-
ért«) valik uralkod6va a versben. S tegyik
hozz4, hogy ezzel a md nem veszit a val6-
ban 1ényegesnek tekinthet6 tgynevezett ko-
zéletiségébdl, erkolcsi tartasanak igényessé-
gébdl; az élettel valé kapcsolata nem halva-
nyul el, csupén attételesebbé valik.”* Bertha
Zoltan a korabeli erdélyi magyar irodalom
egyik legjobb ismerdje, immar a romadniai
forradalom utédn, 1990-ben jellemezte igy a
csoport néhény tagjat: , Taldn Sz6cs Géza és
Egyed Péter mutatja fel egyiitt azt az Gj ben-
sGségességet, illetve azt a depoetizald, pro-
fanizald, szédndékolt koznapisdgot és —
aleatorikus, mellérendeléses, hangulattorme-
lékeket gorgetd — otletjatékossagot, amelynek
egyikét — az érzelmes-melankolikus-bolcse-
leti jelleget Balla, Mark6, Adonyi Nagy fej-
leszti tovébb, masikat — a nyelvi jatékot, hu-
mort, iréniat, fintort, viccel6dést — pedig
Cselényi Béla és Palotas Dezsé teljesiti ki,
s igy Osszegezte a csoport jelentGségét: ,az
egyén szabadsaganak feltétlen értékét, a
kiilsé6 erékkel, kényszerekkel szembeni szel-
lemi prioritast vallé és vallalg, a folytonos
kérdéshelyzeteket exponald, kételkedd ma-
gatartds, a megitélések, jelentések, szem-
pontok tobbértelmtiségét érzékeltets és
megengedd, a lehetségek relativitasat Gj ér-
zékenységgel, neosziirrealista médon vib-
raltat6-lebegteté latdsmod természetszert-
leg foglalja magaba a gyilkos hatalom teljes
rendszerének abszolut elutasitasat és a toké-
letes szembehelyezkedés etikajat, amely
mas esztétikai vonulatok szdmara is erkolcsi
alapul szolgél.”®

A Forras harmadik nemzedékére jellem-
z6 kolt6i torekvésekkel és poétikakkal rokon
egyidejli magyarorszagi lirai jelenségek ak-
koriban a neoavantgard, a lirai experimen-
talizmus és az 1j szenzibilitads fogalomkoré-
be sorolédtak éltalaban, ma mar 6sszefogla-
léan s leginkabb a késé modernt felvalto
posztmodern poétikak korai megjelenései-

hez. Irodalomtorténeti értelemben a neo-
avantgard jellegli koltészethez példaul ma
mar a hangstlyozottabban képzémivészeti
ihletettségl és akci6kozpontt megjelenitési
moédokat értik inkabb, ahogy Baldzs Imre J6-
zsef is utal rd éppen az avantgard hatéstor-
ténetét a Forras-nemzedékekkel 6sszefiiggé-
sében vizsgalva: ,Mar az elsé Forras-nemze-
dék hatvanas évek elején bekovetkezd poéti-
kai kodvaltasakor beszélhetiink bizonyos
neoavantgard jegyekrdl, a vizuélis elemek
jelentésképzd szerepérdl, toredezettségrdl,
montazsjellegrél. Azokat a jellegzetessége-
ket viszont, amelyeket a jelen irodalomtor-
ténet-irdsa paradigmatikus mdédon azonosit
a neoavantgarddal, Erdély Miklés, Hajas
Tibor és tarsaiknak az irodalom terébdl az
akcidé kozegébe valé atlépései, képzémiivé-
szeti érdeklédésiik kapcsan, olyan, iroda-
lomtorténeti kézikonyvekben ritkdbban em-
legetett szerzGk esetében figyelhetjikk hang-
stlyosabban a romadniai koézegben, mint
Darké Istvan vagy Cselényi Béla; megterve-
zett, egyedinek mondhaté konyvtéargyai ré-
vén Szdécs Géza; a Woodstock-kultarat szer-
kezetileg és hangnemében is megidéz6
Egyed Péter-féle Biicsiikoncert-kotet vagy
a nyolcvanas években az XYZ cimd verses-
kotetébe filmekbdl szarmazé képkockékat
montiroz6 Kenéz Ferenc.”” Marké azonban
nem a bettik, a hangzas, a versforma képi
megjelenitésével, a vizudlis latvannyal ki-
sérletezett, hanem a versbeszéd nyelvi meg-
szervezettségével, a szintaxissal és a jelen-
tés fogalmanak Gjraértelmezésével. Az alta-
la felvallalt kolt6i magatartas, versmondat-
tan és verstipus is rokonithat6 ugyanakkor
nemcsak a Forrds harmadik rajanak utkere-
séseivel, hanem azokkal az egyidejii nemze-
déki torekvésekkel is, amelyeket Magyaror-
szdgon Géczi Janos, Kemenczky Judit, Parti
Nagy Lajos, Szilagyi Akos, Szkérosi Endre,
Zalan Tibor, Varady Szabolcs és tarsaik kép-
viseltek, a Vajdasdgban Csorba Béla, Feny-
vesi Ott6, Sziveri Janos, Szombathy Balint
és tarsaik, Felvidéken To6th Laszl6, Varga
Imre és tarsaik. Nem véletlentil volt olyan
hangstlyos az erdélyiek jelenléte, Balla Zs6-
fia, Cselényi Béla, Egyed Péter, Kérossi P.
Jozsef, Mark6é Béla, Nagy Zoltdn, Veress
Gerzson, Sz6cs Géza mivei révén a Ver(s)-
zi6k cimid 1982-es Budapesten megjelent,
akkor neoavantgard szellemiségtinek tekin-
tett, nemzedéki antolégidban. Az egymasra
figyelés és a kapcsolatkeresés nemcsak
Erdélyen belil volt természetes ekkor mar,
de az orszaghatarokon ativelden is, jollehet
korédntsem kockézatmentes. Egyed Péter
példéul igy emlékszik vissza ra napjainkbdl:
A masik 0sszefliggés, amelyet szintén meg
kell majd jeleniteni a nemzedéki horizon-



ton, a harmadik Forrds-nemzedék egyes
alkotéinak a rendkiviill szoros kapcsolata
a régi Mozgo Vilag szerkesztGivel, korével,
mely kapcsolat messzemenéen nem csak
a lapban val6 publikélasra korlatozédott. Ez
nagyon is tudatos, nemzedékileg tudatos
kapcsolatfelvétel volt a hasonlé torekvése-
ket képvisel6 magyarorszagi ir6i csoporto-
sulassal, amelyet az erdélyi koltéknek a
Ver(s)zicok cim( nemzedéki antolégidban va-
16 részvétele tett még nyomatékosabba.
Majd a cstcspontot a Mozgo Vildg szerkesz-
t6inek emlékezetes, 1982 4prilis elején tett
kolozsvari latogatasa jelentette, stilszertien
teljes renddri »felvezetés« és minden rész-
letre kiterjed6 szekuritatés részvétel mel-
lett.”® A Ver(s)ziok szerkeszt6i, Kulcsar Sza-
b6 Erné és Zalan Tibor ekkoriban ritka pél-
damutatéan hozték 6ssze egy kotetbe a mér
akkor sem egységes, de egyetlen magyar iro-
dalom kiilénb6z6 orszédgokban €16 egykoru
nemzedékének tagjait. Formabontds vagy
bontott forma? cimi elészavukban pedig azt
hangstlyoztak, ,att6l, hogy ez a versanyag
antologidba szervez4dott, egy csapédsra még
nem valt formabonté irodalomma. Valtozo
mértékben ugyan, de inkdbb a bontott forma
példait, véltozatait sorakoztatjak elénk.”’
S valéban ez jellemz4 példaul Marké ott
kozolt A szitakotd leirdsdra késziilddve és
A latvany értelmezése cimi verseire, de
egész korabeli koltészetére is: megjelenitik
a lira hagyomanyos formaelveit6l (verslab,
ritmus, titem, versszak, rim stb.) val6 elta-
volodast, de ,valami visszafogott ironizalt-
sag, Onkisebbités egyfajta csondes under-
statement uralkodik itt, mintsem az avant-
garde lazadébb, radikalisabb, mindent tjra-
értelmezni akar6 lendiilete.”"” Marké mond-
ja is 1990-ben egy Keresztury Tiborral valo
beszélgetésben, hogy ,egy pillanatig sem
tartottam magam igazén avantgardnak”."
Zalan Tibor az Arctalan nemzedék cimd
1979-es nagy visszhangot kivalt6 esszéjében
a kozos programot és nemzedéki jellemzéket
igy foglalta 0ssze: ,Legfiatalabb koltésze-
tinkben a vers 6nmagara figyel [...] A k6l-
t6i szenzibilitds és a formdlis szépségtan
hdzassagabdl természetszerd egy egészen
sajatos koltészet kialakuldsa. E kettGség
osszeolvasztasahoz, felszamoldsidhoz nem-
csak a nyelv kereteit kell szétfesziteni, ha-
nem a koltészet — koztudatban megcsonto-
sodott kereteit is. [...] A kiildetéstudat helyét
a tisztdzoé tudat veszi dGt, a vers mar nem
mint a valésag abrazolasa, hanem mint a
valésdg darabja jelenik meg. Onmaga vizs-
galatakor a valésag vizsgalatat végzi el, on-
tetszelgés helyett belekdstol az 6nundorba,
o6ncsomorbe, onidegenségbe. [...] Valame-
lyest erGsebbnek tiinik a szabadvers iranya-

ba a vonzdédas. Magyarazata a metaforikus-
ség (a konvencionalis értelemben vett meta-
forikussag) hattérbe szorulasa és a koltéi
latasmo6d megunjitasdnak torekvése [...] A bi-
zonytalansag vallaldsa morélis kotelesség.
Ugyanakkor esztétikai teremtders.”** (Kie-
melés az eredetiben — E. T.)

Marko Béla mér két évvel kordbban, az
Igaz Sz6 fiatalok irodalmardl rendezett ke-
rekasztal-beszélgetésén érvelt ugyancsak
»az elméleti-esztétikai tapogatdzas”, a kisér-
letezés létjogosultsdga, a bizonytalansag
vallaldsa mellett: ,a bizonytalansagot, ha
nem tart tdlsdgosan sokaig, jotékony bi-
zonytalansagnak éreztem. Mert tagadédsa az
egyetlen udvozité forma, az egyetlen tidvo-
zit6 irasmod attitiidjének.”"® Igaz, hogy 6 né-
hény évvel korabban és inkabb a mésodik
Forras-nemzedék eszményei altal vezérelve
indult, de ezekben az években mar a harma-
dik nemzedék tagjaihoz hasonléan gondol-
kodik és alkot. Az egyiitt gondolkodas, egy-
mésra figyelés jellegzetes gesztusaként,
ahogy Balla Zsoéfia, Bogdan Laszl6, Egyed
Péter, Mézes Attila, Sz6cs Géza és masok, 6
is szadmos kritikaban reflektdl a nemzedék-
tarsak munkassagara, ezzel sajat esztétikaja-
nak megfogalmazédsan is dolgozva, termé-
szetesen. Az Agoston Vilmos 4ltal eredetileg
a hetvenes évek madsodik felében kotettel
még nem rendelkez6 nemzedéktarsak sza-
mara Osszedllitott, végill 1979-ben megje-
lent Kimaradt szé cimd antolégia kapcsan
példaul elsésorban a ré is jellemzé ,forma-
teremt§ szdndék”-ot emeli ki, ,amely egy
elavult forma- és konvenciérendszer elleni
frontalis tdmadéasban nyilvanul meg, és
mint ilyen joval fontosabbnak latszik min-
den eddigi koltéi csoportosuléds ars poeti-
cdjanal”."* 1976-t6l az Igaz Szo szerkesztGje-
ként segiteni igyekszik a nemzedéktarsak
munkassdganak kibontakozéasat, 1978-ban
szerkeszti a fiatalok miiveinek teret biztosit6
Tavasz, Nydr, Osz, Tél cimt negyedévenként
megjelent lapmellékleteket, majd annak ab-
bamaradasa utan egyik szerkesztdje az 1980-
ban kiadott Otédik évszak cimti antol4giajuk-
nak is. Abban a Hdt Idssuk, mit valtasz valé-
ra cimd félhosszt szabadversé-vel szerepel,
amely a nem sokkal korabban megjelent Lep-
kecsontvaz cimt kotetének is egyik legfonto-
sabb verse, s amelyben a dadogéshoz vagy a
hallgatashoz irand6 6da helyett a szemiink
el6tt jeleniti meg a régi beszédmaéd lebonta-
sét és az 1j felépitését, mert ,részekre hullott
| szerkezetté valt a folyamatos kiilvilag”, mert
selfelejtetted ezt a nyelvet elfelejtetted / a pre-
ciz és egyértelmi eszkozoket”, mert ,,jovét és
multat / halélt és szerelmet is le kell vetned
magadrdl / és el kell felejtened a mozdulatokat
hogy megtanulhasd / 6ket”.
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Legnagyobb, versben rendre megfogal-
mazott élménye ebbdl az id6bél neki is az
Osszetartoz6 dolgok szétvaldsa, osztédasa,
az egész széthullasa (,novekszik a tavolsig
a részek / kozott elcsiisznak a kontiarok kis-
sé félrecsuszik az alarc” — Egyensiily/Lepke-
csontvaz), az egyértelmiiségek, a bizonyos-
sdgok vége (,de minden ellenall / most ne-
kem és semmi sem akar egyetlenegy / iranyt
mutatni” — A piros bltizos verseny/Talanitds),
a jel (a latvany) és a jelentés szétvaldsa, ma-
gukra maradasa, a jelképek, a szimbdélumok
kitiresedése, s mindezzel 6sszefiiggésben az
egyetlen forma hidnya (,S ahogy haladsz
mind fennebb, mind éretlenebb / szimbélu-
mok. Végiil mar nincsenek. Elfogynak jelzé-
seid, / kifullad az értelmezhet6 vilag. Ké-
s6bb majd / visszanézel, elkékiilt formak
kozt keresed magad.” — A piros kirandulds/
Az orok halasztas; ,,megtagadtak mar a for-
mak s / eltitkolnak téged most a téredezett
utemek” — Bardtaim balladdja/Talanitas).
A megnevezd, allito, eligazité kolt6i maga-
tartas helyett ezekben a versekben a koriil-
ir6, kételyeket ébresztd, kérdéseket megfo-
galmazo attittid valik uralkodé6va, ami vele
adekvat versbeszédet és versstruktarét te-
remt. A félhossza szabadversek a természe-
tes beszéd egyenletes ritmusat kovetve sora-
koztatjdk egymas utan és egymés mellé
a hétkoznapi targyi vilag elemeit, az analiti-
kus elme gondolatait, a sziirrealista fanta-
zia, az asszociativ logika képeit. A hiivos
objektivitas légkorét azonban érzelmileg, in-
dulatilag telitett szavak, tagmondatok, is-
métlések, felsorolasok, kérdések torik at
gyakran 14j és 1j lendiiletet adva a mar-mar
egyhangava valo dikcionak. ,Boncolé érte-
lem és elemi indulat talalkozik s gerjeszt
magas fesziiltséget a versekben.””® A termé-
szeti, targyi vilag részleteinek, a hétkoznapi
val6sag toredékeinek, az dlom és a képzelet
alakzatainak, sokszor kozpontozas nélkiili,
sodré kavalkadjat altalaban csupén a mellé-
rendeléses mondatszerkezet tagolja a vers-
szoveget alkot6 egyetlen mondaton belil.
Pontosan illik Marké korabeli koltészetére is
az, amit Marg6csy Istvan jéval késébb az
an. nyelvkritikus koltészetrdl altaldban
megfogalmazott: midén ,,a szavak relativ ér-
vénytelenségét latja be és fogalmazza meg,
akkor, a szavak jelentésének elkopasaval és
elértéktelenedésével szembesiilvén, a sza-
vak 6nallé poétikai szerepét fogja korlatoz-
ni, s a szavak korilirdsara, egymas kozotti
Osszefiiggéseire, kontextusara, azaz a mon-
datokra fog koncentrélni. A szavak szerepét
a mondatok fogjadk atvenni.”"® A markdi
mellérendel§ 6sszetett mondat szdmtalan
tagmondata nyelvileg is érzékelteti a részle-
tek onértékét és egyenrangisagat, a dolgok

és a jelentések egymasmellettiségét, mikoz-
ben a teljesség, az egész iranti vagyat is
fenntartja. Mégsem konnyiti meg a szoveg
befogadasat, értelmezését, ellenkezéleg,
nyitva hagyja azt a kiilonféle megkozelité-
sek szdmara. Szasz Jdnos mar a Lepkecsont-
vdz alapjén igen pontosan jellemezte Marké
korabeli alkotasmédjat: ,A vershelyzet
Markénal cselekvd: a kolté lebontja, eltavo-
litja, lemetszi a dolgokat takaré burkokat,
héjakat, hiivelyeket, hartydkat, kihamozza
a latszatok mogiil az igazi latvanyt, az el6tér
kaprazatai mogul a héttereket. E cselekvés-
sor majd minden versében alapvetd. A taka-
rasok mogil a parttalan versmondatok sza-
bad gondolattarsitdsai azutdn az értelmezés
szabad jatékterét teremtik meg szdmunkra,
a dolgok kavargd, kusza, de ésszerien ko-
vethet alakulasat és értelmezhet6 6sszefiig-
gésrendszereit, egyfajta lirai polivalenciat.
A hasonlat meghalt, elpusztult, vagy az idék
végeztek vele, mert dolgaink csak akkor ha-
sonlitanak egymasra, ha a héjat kell egybe-
vetniink a dolgok magvéval, az eléteret a
hattérrel. Igy minden 6nmagéval azonos, és
minden azonossig egyben nem-azonossig
is, amint azt az 6gorog észlelés dta tudjuk.
Marké vershelyzete maga az azonossag és
nem-azonossag kozotti szabad mezd, figget-
leniil attél, hogy versének mi a targya, mint-
hogy éppen a targy mogottes vildga valik
szdmunkra érzékelhet6vé és értelmezhetdvé,
miutdn a koltd eltdvolitotta mindazt, ami »a
térgyak gyanutlan hisat beboritja.«”"” Marké
ezekben a versekben tobbnyire mér lemond
nemcsak a hasonlatok, de a metaforak,
szimb6lumok jelentéssugérzé6 eszkozérdl is,
intellektuélis targyiassagra torekszik in-
kabb, s ahogy egyik ifjabb koltétarsardl,
Visky Andrasrél irja néhany évvel késébb,
maga is ,,Az utaldsos jelentés helyett, a valé-
ségos jelentést kutatja”18 (kiemelés az ere-
detiben — E. T.). A s{irtin visszatérg, ismétl6-
dé targyi elemek tobbnyire nem jelképérté-
kd motivumok, a latvdny értelmezését az
olvasénak kell elvégeznie, ha az egyaltalan
lehetséges. Aradé versszovegeket az Az 6rok
halasztas és a Talanitds kotetekben a szerzd
mar gyakorta tordeli négy-, illetve haromso-
ros stréfakba, de mintha ez is csak az olva-
s6 félrevezetését szolgalna, mint ahogy a be-
betszé ritmusok, fel-felbukkand rimek is,
mivel tobbnyire sem a gondolatot, sem a rit-
must nem koveti a stréfatagolas. Ellenkezé-
leg, kizokkent és fesziiltséget kelt, mikozben
merész enjambement-ok biztositjak az athi-
dalast. Némi jatékossag is tetten érhetd eb-
ben, mint ahogy a groteszk és az irdnia is
nagyobb szerepet kap immar, mint korab-
ban, fokozva a versek tobbértelmiiségét,
tobbszélamusagat.



A térgyilagossag és a targyiassag eszmé-
nyéhez kozelitve a lirai szubjektum az
ajabb kotetekben sem érul el tobbet 6nma-
gar6l, mint a Sdrgaréz évszak szerepversei-
ben, s ha valamit mégis, akkor leginkabb
ugyanazt: az onmeghatdrozds nem szdng
vagyét és kinjait (,Még egy 6vatlan / mozdu-
lat, még egy ovatlan szembenézés / 6nma-
gaddal” - Enpluszegyedik valtozat/Lepke-
csontvaz). Az evidenciék eltinése az én, kii-
l6nosen a koltéi én szerepét, lényegét is
érinti (,olyan vagyok mint a vildg mondod
és ez egy / végtelen hasonlat olyan vagyok
mint a semmi / mondod és ez egy végtelen
hasonlat ingazol / oda-vissza roncs vagyok
mondja a dadog6 aki / kinlédva formalja
a szavakat olyan vagyok mint / egy szétron-
csolt reptil6gép és kozben az egymaéshoz /
koccané hideg vasakbol épiil az ismeretlen /
szerkezet” — Hat lassuk, mit valtasz valéra/
Az Orék halasztas). A bohéc, a kotéltancos
Gjbéli felbukkanasai f6ként a Lepkecsontvdz
verseiben az identitdsprobléma tovébbélé-
sét jelzik a motivumok szintjén, de a gyako-
ri 6nmegszo6litas, a tobbes szam els6 szemé-
lyd megszdlalés és a versalany hidnya nyel-
vileg is. Ahhoz, hogy az ,,én” énmagara ta-
laljon az id6 folyamatédban, at kell sztirnie
személyisége belsé vildgan a mult emlékeit
és a szennyezett jelen pillanatképeit, s en-
nek is a sziikségszert kovetkezménye a ha-
gyomanyos versforma atalakitdsa. A forma-
bontas egyszerre poétikai és filozofiai vonat-
kozasait, amelyek az adott korban ugyanak-
kor vilagos politikai tizeneteket is hordoz-
tak, meglepéen nyiltan és batran foglalta
Ossze a szerzG mar a Lepkecsontvaz filszo-
vegében is: ,De taldn nem is a végleges for-
ma, a végleges, tehat helyes valtozat megke-
resése fontos, hiszen az értelmezés helyett
értelmezésekre, magyardzat helyett magya-
réazatokra bomlik az elképzelt vagy valdsa-
gos latvany. A Helyzet, amelyet Vershelyzet-
nek is nevezhetiink. Az értelmezés szabad-
sdga a vélasztas szabadsagsaga is egyben,
ehhez viszont ki kell szabaditani dolgainkat
az egyetlen lehetséges magyarazat csontbur-
kabol. S ha felporog a képzeletbeli vetits-
gép, értelmet nyernek az ismétlédések is, el-
fedik vagy erdsitik egymast a képek, és egy-
szer talan hatalmunkba keritjuk az idét és a
mozgést, s hatalmunkba keritjik ama vers-
helyzetet is.”** Csakhogy az id6 hatalmunk-
ba keritése nem olyan konnyd és egyszerd
feladat, a Lepkecsontvaz kotet verseit Gssze-
rendezd (de a masik két kotetben is fel-fel-
bukkano) legfontosabb kérdés éppen az idé-
ho6z val6 viszony. Mar az elsd, a Visszajat-
szas cimd vers is arrél a tapasztalatrdl ta-
nuskodik, hidba hissziik, hogy ,,az elmultak /
visszajatszhatok”; ,,nincsenek érintetlen tér-

gyaid, mert mindenre visszafénylik jogtalan
emlékezésed s ha kuszalt a sz6 azért ilyen
mert megzavartad elkeverted a rendben ki-
huny6 pillanatokat”; ,az emlékezhet igazan
rad: aki voltal”. Nem igazan segitenek fény-
képek, a film, a tiukor, az egykori vésari for-
gatag, a cirkusz pillanatképei, az utazasok-
kirandulasok élményei, az id§ megfoghatat-
lannak (,gubancolédik az idé / egyszerre
torténik minden” — Ismeretlen évszak/Lepke-
csontvdz) s az én is megragadhatatlannak,
meghatédrozhatatlannak latszik az iddéfo-
lyamban (,Mig emlékszel, nem vagy se itt, /
se ott. Felejtsd el hat, s kiegészl az ottani /
ta4j. Arcodbdl, mosolyodbdl mintat hidba /
6rzol. S ha mégis? Mire gondolsz?” (Hdttér
az 5. fényképhez/Lepkecsontvdz). Ezért is
valik Marké lirdjanak egyik hangstlyos kér-
désévé a maszkok mogotti tiszta arc ( az
»egyetlen tiszta arc” — Enpluszegyedik vdlto-
zat/Lepkecsontvdz) meg6rzésének, a tisztan
maradasnak esélye (,szembesiteni kellene
mar tiszta elmiltunkat és / tisztatalan el-
multunkat” — A szitakétd leirasara késziildd-
ve/Lepkecsontvdz). Megérizni magunkat egy
olyan korban, amelyben a ,Nagyotmondas-
ok, bestgésok, elfordulasok. / A kalcium, a
foszfor, a nitrogén érthetetlen / atvéltozasa”
a jellemzd, amelyben ,,Csomor ver ki a gyii-
molcsokon, az almaén, / a kortén a barackon.
Mi szennyet, piszkot, / nyalkas tirtiléket ma-
gukba szivtak ezek a fak.” (Osztédds/Az orok
halasztds). Meg6rizni magunkat a ,talani-
tasok” (Talanitas/Talanitds) koraban. Cstros
Miklés szerint Marké kérdései, dillemmai
erkolcsi természetiek, ,Marké szenvedé-
lyes moralista.”™ S ezt fogalmazza meg ki-
csit bonyolultabban, de erre az idGszakra
gondolva, Agoston Vilmos is az Ellenszél-
ben cimd 1991-es valogataskotet elGszava-
ban: ,Amikor a hési-tragikus viszonyt fel-
valtja az ésszertitlen tragikum és az ésszert
kompromisszum alternativaja, az erkolcs
megkettézddik: kalonvalik a latszat és a lé-
nyeg. A latszat a kompromisszum szférdjahoz
igazodik, a lényeg 6nnon eszményi erkolcsi-
ségét koveti. gy torténhet meg, hogy a min-
denrdl lemondo, feladd, beletor6ds cselek-
vésképtelenséget ellensiilyozza az Onmagat
alakitd, befelé nemesit6 cselekvés, amelyben
megbrzédnek a pozitiv eszmények, a hiiség,
szeretet, kozosség, szabadsagigény.”*

Marké versei az elvont létezésélmény,
a metafizikus balsejtelmek, a sziirrealista vi-
ziok valésaghatterérdl ritkdn vallanak koz-
vetleniil, de a szétesés, a pusztulas, az elem-
bertelenedés egyetemes érvényd alakzatai-
nak megalkotasa mellett a nyolcvanas évek
elejének Romdéniajdban nem is igen volt
erre szitkség, a szigorodé cenzuralis koriil-
mények kozepette pedig nem is volt ra lehe-
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téség. Az olvas6 azonban el tudott igazodni
a latszat és a lényeg, az azonossagok és nem
azonossagok Szasz Janos altal emlegetett vi-
lagéban is. Ennek ellenére a Talanitds kotet
verseiben mar egyre leplezetlenebbiil beszél
Marko: ,,Aki élni akar, fél a cirr6zistél, / az
impotenciatél, a tidéraktdl, az infarktustol,
a haz el6tt / acsorgd autéktol, a villanyrend-
6rtdl és a gyors- / hajtastél.” (Milyen szini a
tiicsok?); ,,csak te vagy mar védtelen s hamis
igy az / alom is mar hamis lesz a szabadséag
is / lehalkitva prébalod a dallamot: csitt / vi-
ragom csitt violdm csitt kedvesem mert at-
hallszik / a falon nalunk képek talfel6l meg
oriasi / fulkagylok” (Bardtaim balladdja).
A kotet cimadé versét is bizonyara sokan
megértették mar a megjelenése pillanata-
ban, a fosztéképz6 fénevesitésében, az el-
lentmondast nem ttir6 nyelvi megfogalma-
zasokban, a sorakozoé infinitivusokban felis-
merték mindennapjaik magyartalanitasdnak
élményét (,a talanitds korzetét pontosan
megjelolni / a talanitds idGszakat kivalaszta-
ni / kell6 szama talanitét toborozni / a tala-
nitékat kiképezni [...] a korzet nyugalmat
megdrizni / folosleges panikot nem kelteni /
mértéktelen karokat nem okozni / a legfon-
tosabb tudnivalékat kézzétenni”). Nem vé-
letlen, hogy az illetékesek megtiltottak a ko-
tetr6l valé beszédet a romaniai magyar
sajtoban,” az egyetlen iras réla, ami vala-
hogy mégis atcstiszott, Mozes Attila kritika-
ja az Utunkban: ,Marké versei éppenhogy
fosztoképzdével »ékeskedb« jelenségekrdl,
kifosztott mikrovildgokrél szélnak, melyek
éppen nemlétitkkel, nincs-létiikkkel élnek
(burkolt) 6hajként a kolt6ben és érzékeny
olvasdban, s egyik ilyen 6haj az elveszitett
teljességet hivja (hivnd) verslétre.”* A kotet
szintén egyetlen magyarorszagi recenzense,
Fiizi Laszl6 mar-mér kiegészitette a képz6t,
a szoval magaval: ,Talanitds cimi 4j koteté-
nek viladgat egészében a huszadik szazad vé-
gének szorong6 életérzése uralja, Marko
szorongasaiban nemegyszer a magunkéra
ismeriink. [...] S vajon mindennapjainkban,
amikor gyermekkorunktél, sziiléfoldiinktél
szakadunk el, s amikor népeket, népcsopor-
tokat torténelmiiktél, kozosségi létezésiik
lehetdségeitdl fosztanak meg, nem hasonlo
talanitas jatszodik le?”** Balazs Tibor, igaz
joval kés6bb, mar egyenesen az ellenallés és
a szokimondaés jellegzetes példajaként emli-
ti a verset: ,A vers lzenete egyértelmi:
1984-ben (az évszam is orwelli) a roman
nemzetallam magyartalanitasi akciéi komoly
eredményeket mutattak az anyanyelvi okta-
tas elsorvasztasa, a kulturalis és a vallasi in-
tézmények ellehetetlenitése, a falurombolési
terv, az Erdélybe torténd betelepitések, az el-
hallgatas, a bels6 emigracidba vagy emigra-
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lasba kényszerités szintjein.”*® A vers ugyan
mar 1983-ban megjelent, de a romén allami
magyartalanitasi torekvésekkel valé szem-
benélldsa igaz, s mintha benne lenne egy
olyan, a magyarség veszélyeztetettségének al-
taldnosabb érvényti tapasztalata is, aminek az
egy-két évvel korabbi Nagy Gaspar-vers adott
hangot, a Kormdnyeltérésben koltjének, Do-
monkos Istvannak Ujvidékre kildve Infini-
tivusok Ianyom olvasékényvébdl cimmel.

S ha versben Marké ritkéan is vallhatott
nyiltan a kortlotte 1év vilagrol, ahogy a Lep-
kecsontvaz fiilszovege kapcsdn emlitettem,
vallott maga a versforma, hiszen ,,ezek a kon-
venciérombol6 versek egy zért rendszer szét-
bonthatésaganak modelljét adtak, és ir6nia-
jukkal megkérdgjelezték a szakralizalt érté-
keket” — mondta a kolté a Keresztury Tibor-
nak adott interjiiban.*® Nem 6éncélu kisérlete-
zés motivalja tehat ezekben az években sza-
badvers-kompoziciéit, hanem a totalis esz-
mék, a hazug értékek, a zart tarsadalom cséd-
jének koltéi leleplezése egy autoném nyelvi
modell teremtésével.

Marké tudatosségéat egy 1982-es, Arany
Janost idéz6 vallomasa is j61 mutatja: ,,A mi
esztétikank, korunk esztétikdja nem szereti
igazabdl a tokélyt, nincsen érzéke a harmo-
nidhoz, és torzékat termel — néha lélegzetal-
litékat — reménykedve abban, hogy elébb-
utébb ralel egy lehetséges rend visszfényére
a versben, a szoborban, a hasonlé szerkeze-
td regényben. A kerek és megbonthatatlan
egységli miveknek, a groteszk felhangok
nélkuli, borzongaté tragikumot sugall6 zért
struktiardknak taldn végképp bealkonyodott.
A »nyitott mii« pedig maésfajta vilagképet,
masfajta esztétikat kivan, olyant, ami érték-
itéletében nem hasznalja a szép és cstinya
fogalmat, szdméra ezek nem mondanak
semmit. Arany Janosnak sokat jelenthetett a
tudas, hogy a koltészet analdgiajara a vilag-
ban is megteremthetd a rend.””’

A tudatossag mellett ezek az idézetek
azt is jelzik, hogy Markénal — miként kolté-
tarsainal, Egyed Péternél, Balla Zséfianal is
— a kolt6i program és gyakorlat egymés mel-
lett, egymast feltételezve és erdsitve alakult.
Kétségtelen, hogy Marké eszménye is a
tobbjelentést, tobbszélamd, a nyitott vers
lehetett ezekben az években, ami sok min-
dent képes magéaba fogadni, olyan verstech-
nika kifejlesztése, amellyel barmit tetten
tud érni. A magyarorszdgi nemzedéktars
kolt6, kritikus Géczi Janos szerint ,Ez eszté-
tikdjanak tartopillére”.*® Ugyanakkor A bol-
dog utéd cimt idézett Arany-esszé soraibdl
(,Nem, sajnos, nem kortarsunk, elédiink
csak, vagy talan utédunk, aki arra var, hogy
atvehesse a stafétabotot.””) kiérezhet6 mar
(ha a vilagban nem is) a versben megteremt-



het6 rend, harmonia, tokély erételjes vonza-
sa is. Nyilvan nem véletlen, hogy éppen az
1982-es Az orék halasztds cimi kotet tartal-
mazott mar harom szonettet is (A boldog
éra, A megtisztitott forma, A képzelt forma),
és a Képeskonyv kisfitknak, kislanyoknak
cimd félhosszi szabadvers is azt A&llitja:
,ideje mar, hogy / megtaldljuk a format, az
élvezhetd cselekvést”. Ebben a kotetben sza-
porodnak meg a mar emlitett harom-, négy-
soros stréfaszerkezetek, és érdekes, hogy
ugyanez a kotet nyitotta ki Marké-koltésze-
tét a préza iranyaba is. Mind a harom ciklus
(,kirandulas”) egy-egy olyan szoveggel in-
dul és zarul, aminek a mtifajisdga nem egy-
értelmd, talan leginkabb prézaversnek te-
kinthetdk, s tobbnyire egy-egy taldnyos tor-
ténetet beszélnek el poétikusan. Az elGszor
1999-ben, majd 2010-ben tujra kiadott, Az
Erdélyi macska cimi kritikakat, esszéket,
beszélgetéseket is tartalmazé kotet élén mar
egyértelmd prézatordelésben koszonnek
majd vissza a szovegek, A hidnyzé jelek
cimd kotetzaré irast kivéve, ami egy két-
gyermekes apa hétkoznapi reggelét beszéli
el targyias pontossaggal és hiivosséggel, a je-
lek és jelentések tiintet6 hidnyaval. Az iréds s
igy a kotet utolso szava a ,,Nincsen”, s talan
nem véletlen, hogy a kotet elsG szava pedig
éppen a ,,Van”. Ett6l fuggetlentl is ez az el-
s6 igazan atgondoltnak latszd, tudatosan
megszerkesztett, egésszé alkotott verses-
konyve Markonak. A Talanitas kotet is meg-
6rzi a harmas tagolast, s abban a ciklusokat
egy (Az Erdélyi macskdban majd Kiranduldas
a démhoz cimmel megjelend) lirai torténet
fragmentumai vezetik be és kotik 6ssze, is-
mét jelezve a kotetegészséget. S itt is jelen
van a préza vonzasa: az altaldban egyetlen
mondatot alkoté félhosszi szabad-versek
tobbnyire valamilyen multbeli vagy képze-
letbeli, dlombeli torténetet beszélnek el, s a
Tanitds cim@ kozépsd ciklus versei gyakran
cimiikben hordozzak a ballada szét is (Balla-
da a vicindlisrél, Bardtaim balladdja, A Kiki-
alt6 balladdja, Egy masik élet balladdja stb.),
igaz, ez elég 6nkényes, mifaji, poétikai szem-
pontbdl kevéssé indokolt jelolés.

Tisztdban volt a kolt6 mér a hetvenes
évek végén azzal, hogy mi van, mi nincsen,
de nem adta fel a reményét annak, ami le-
hetne: ,egyszer majd megjavitjuk / az 6rét és
hallgatjuk hogyan cseng-bong a feketeség-
ben / a vénasszonyok hajanak eziistje majd
a buizakaldszokat / félrehajtva figyeljuk
ahogy a halvanyzold sebek bugyborékolva /
beforrnak bérodrél a sérga virdgpor-masza-
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tot sietve / letorlom az egymaéssal elkevere-
dett pillanatok tisztan / és j6l lathatéan sza-
bélyos rendbe szervezddnek és / az egymés-
sal elkeveredett targyak is meglelik / helyii-
ket de most még nyulds pép csorog ki / a
cséplégép résein és kékre festett hangszords /
auték rohangalnak a névényi hullamzasban
s itemesen / harsogjak: szallj el széllj el ka-
ticabogarka!” (A kakukkos dra szeszélyei/
Lepkecsontvdz). A tedria és a praxis a hetve-
nes évek végi és a nyolcvanas évek eleji leg-
jobb Markoé-versekben olyan nyitott, dina-
mikus versstruktirat teremtett, amelyben az
alkoto és a fogékonyabb olvasé-vendége ko-
zosen modellezhették a korulottiik levd zart
vilag paneljelnek lebontasat, mikozben
sugyanabbdl a nyelvbdl / épitkezve ralelve
Gjabb alakzatokra” (Térképolvasds/Az orok
halasztds), mivel ,,A formak Gjbél és / Gjbol
megsziiletnek” (A kettévagott jarmii/Az orok
halasztds), meg is haladhattdak azt. Marké
koltészetének ez a palyaszakasza, a hetve-
nes évek végén és a nyolcvanas évek elején,
tulajdonképpen még mindig a hatvanas
évek végén, hetvenes évek elsé felében meg-
kezdett kolt6i tutkeresés folytatdsa. Néhany
évre latszolag lecovekelés a lirai konvenci6-
rombolas, a formabontés és a szabadversben
aj formateremtés mellett, de lathat6an, érez-
hetdéen sok kétellyel, bizonytalansaggal en-
nek eredményességét illetGen is és kozben
mar késziilve valami megint masra. A rész-
letek talburjdnzésa, a viszonylagosségok ab-
szolutizélasa, a jelentés tilzott elrejtése, az
értelmezés tudatos megnehezitése jelzik en-
nek a koltészetnek a korlatait. A korabeli
kritikdkban vissza-visszakészond allités,
hol leiré, hol kritikai éllel a manierizmus,
hermetizmus, enigmatikussag. Markus Béla
valé6szintileg tévedett, amikor a Lepkecsont-
vaz versei kapcsan azt irta ,,ezek a megneve-
zések nem iranyulnak semmiféle objektive
létezd targyra, jelentésiik csak a versen be-
lal értelmezhetd, a versen kiviili vildgrol
nincsen mondanival6juk”.”® Amit viszont a
Jlatvany értelmezése”, az ,emlékezés mad-
szertana” kapcsan mesterkéltségként, di-
daktikussagként, nehézkességként emlitett,
az ma is helytallonak latszik, mint ahogy e
koltészet kommunikativitasaval kapcsolatos
kételye is. Egy ponton tal bezérul a strukta-
ra a befogadas elétt, a gondolatvilag kovet-
hetetlenné s igy zartta, érdektelenné valik
a versvilag. Tudatdban lehetett ennek Marko
is, nyilvan ez is hozzajarult a nyolcvanas
évek kozepén koltészetének radikalis irany-
véltasahoz, a szonettkultusszal.

1. Martos Gabor: Marsallbot a hdtizsdkban. A Forras harmadik nemzedéke. Erdélyi Hirad6 Konyv- és
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KET UTI KALAND: SPA ES DREZDA

B Casanova emlékiratai elég strtin jelennek
meg magyarul, bar teljes forditdsa tovabbra
sincs. Talan ha a Pléiade-sorozat elkésziil a
tavaly inditott és az eddigi legjobb, Lafont-
féle kiadést tokéletesits vallalkozasaval, lesz
majd ré kereslet. Csakhogy Giacomo élettor-
ténete nem korlatozédik a csehorszagi reme-
teségben megirt memoarok retrospektiv
szemléletére, kalandjairdl leveleiben friss él-
ményként szdmol be. A megszépité messze-
ség kiérlelt alakja helyett tehét egy kozvetle-
nebb, hitelesebb és indulatosabb velencei
bukkan fel itt, aki nemcsak a tizennyolcadik
szazad egyik legnagyobb utazéja, hanem a

tarsasagi, politikai, irodalmi és tudoményos
(1) élet aktiv résztvevdje is. Levelezése ezért
nagy kincs, és bar csak toredéke maradt fenn,
jelent6s irodalmi és kultartorténeti értékkel
bir. Magyarul sajnos nem készuilt még bel6liik
valogatas, igyeksziink e hianyt pétolni.

Az itt kovetkezd két levél Casanova uta-
zasi viszontagsagait orokiti meg. Az els6
cimzettje a tobbnyire Bécsben tartézkodo,
velencei konyvkereskedd irodalmar, Eugenio
Della Lena (1747-1818). Tisztességes vers-
faragd, Le Venture di Venezia szonettgytj-
teményében még a Koztarsasdg bukasat is
megverselte. Teljesen érthetd, hogy Giacomo



levele a kozos velencei ismerdsokre hivatko-
zik. A magyar olvasé szdmadra kiilonosen
érdekes, hogy a levéliré ezuttal Madagasz-
karral kacérkodik: a sziget szamtzott kira-
lya, Benyovszky Moric is akkoriban donti
el, hogy visszafoglalja a francidk intrikaja
miatt elvesztett trénjat. A két kalandor
egyébként Parizsban talalkozott, taldn leve-
let is valtottak.

A masodik levél megszdlitottja joval te-
kintélyesebb személy: Alekszandr Mihajlo-
vics Bjeloszelszkij-Bjelozerszkij (1752-1809)
herceg, aki tobbek kozott ird, koltd, zene-
szerzG@, Oroszorszag drezdai és torindi kove-
te. Alljon itt néhéany fontosabb tisztsége: a
Szentpétervari Szépmiivészeti és Tudoma-
nyos Akadémia tagja, a porosz Fekete és Vo-

ros Sas rend lovagja, szenator, kamaras, cari
fépoharnok. Annak az irigyelt haute so-
ciétének a képviseldje, ahova Casanova, szar-
mazasa folytan, nem keriilhetett be, de ahova
szelleme révén mindig is tartozott. A levél
egy hires képlopashoz kotédik, Correggio
Magdolnéjat emelik el két masik festménnyel
egyetemben a drezdai képtarbdl, s az idege-
nek természetesen duplan gyantsak. A meg-
keriilt tettest tizennégy évre itélik, az eset
utan tizenharom évvel késébb jobblétre szen-
deriil6 kalandor viszont ad6sunk marad: em-
lékiratai, igérete ellenére, a joval korabban
bekovetkezett velencei hazatéréssel érnek vé-
get. Igy nemcsak a kép sorsa marad fiiggs-
ben, a titokzatos angol holgy ajanlatat is 6rok
homaly fedi.

Eugenio Della Lena abbénak

Antwerpen, 1783. szeptember 6.

Harom honapi esd és szél folytonos valtakozasa utan végre kigyult szivemben a béke lang-
ja, melyre azért volt sziikség, hogy részletesebben irhassak Onnek. Ertesiilt mar arrél, hogy
nyolc napot toltéttem Udinéban, ahol az a megtiszteltetés ért, hogy Niccolo Foscarini' Gexcel-
lenciajaval vacsordazhattam. Onnan Velencébe utaztam, ahol csak hazaruccanasi szeszélyemet
akartam kielégiteni, majd Mestre és Bassano voltak dlloméshelyeim, utébbin Boskovics® abbét
lattam viszont. Ezutan Trento, majd Innsbruck kovetkezett, ahol hosszt megbeszélést folytat-
tam a parmai hercegasszony Gkegyelmességével’, majd Augsburg, ahol megtudtam, hogy az
Osszes ottani baratom meghalt, azutdn Frankfurt és Mainz, ahol Durazzo gréffal* futottam
Ossze. Hogy utitarsaul szegédhessek, lemondtam a postakocsis helyemrdl, és egészen Kolnig
elkisértem, szerfolott elégedetten, hogy hat zecchinét megtakarithattam. O Hollandiaba tartott,
én pedig Aachenbe, ott nyolc napig vesztegeltem a varos f6hivatalnoka miatt, aki nem mélta-
nyolta egy igen jovedelmezd javaslatom, melybdl busas hasznom szarmazott volna. Onnan
Spaba utaztam, abba az 6vezetbe, ahol rejtélyes megallapodés alapjan Eur6pa 0sszes néacidja
minden évben Gsszegytl és ezerféle bolondséagra adja a fejét; én is ezt tettem, és egy hénapot
maradtam. Ott volt a nemes Niccolo Venier, Manzi marki, Bonafininé, Thugut bard, Dolfin,
a velencei kovet fiastul és Pachiarotti’, a zenész, aki nyilvanos kongcertet is adott.

Egy angol holgy, akinek a latin beszéd a vesszéparipdja, felfogadott, hogy kisérjem el
Amszterdamba, és szoba kertilt, hogy legyek négy éven at a kisérgje. Hétf6n a saardami va-
csoran négyszemkozt olyan dolgokrél beszélt, hogy a borzalomt6l meghlt bennem a vér. Fél
oran at mély toprengésbe meriiltem, teljesen megfeledkezvén arrél, hogy valaszt var t6lem.
Magamhoz térve azt mondtam: Engedje meg, hélgyem, hogy a széllodaba visszaérve azonnal
tovabbélljak, soha tobbé ne taldlkozzunk, és oda utazzam, amerre kedvem tartja. Ez a kiilo-
nos né csak ennyit felelt latinul: Sequere voluntatem tuam,® majd rogton kiallitott egy hu-
szonot guineat érd csekket, bankarja cimével. Ezutan magamra hagyott.

Hazatértem, egy 6rdval késébb pedig ttnak indultam. Egy napot Hagéban, egyet Rotter-
damban t6ltottem, ide tegnapelétt érkeztem. Foly6 ho huszadikén Parizsban leszek és onnan
szdmolok majd be a sorsomrdl; ha mégsem megyek Madagaszkarra, még egyszer Italidba jo-
vok, de nem maradok hosszu ideig: Fata viam invenient.” Soha senkinek nem fogom elme-
sélni, mit mondott az angol holgy, 4m egy nagy eseménynek koszonhetéen lehet, hogy id6-
vel ki fogja taldlni, mint ahogy maés is, aki arrdl értesiilt, hogy egyesiiltem vele.

Giacomo Casanova

Bjeloszelszkij hercegnek

Dux, 1788. oktéber 30.

Egy kaland, mely méltdn nevezhetd rendkiviilinek, és amelynek én vagyok a fészerepld-
je, megérdemli, hogy fenséges uramnak is elmeséljem. Imadott hercegem, On szabad idejé-
ben a nemzetek joga tigyében irogat féuraknak, olvassa hat végig irdsom, és ne hagyja szép
lelkét megbotrankozni; célom bevallottan az On megnevettetése, és remélem, sikerrel jarok,
mert mar engem is elfog a nevetés, ha e kalandot felidézem.

Kedd reggel, miutan szeretett testvéremtdl bticsit vettem, kocsiba iiltem, hogy hazatér-
jek. Drezda kiilvarosdban a sorompénal leszéllitottak, ezutdn hat ember egy kis f6ldszinti
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szobéba cipelte két poggydszom, két halézsdkom és rézsaftizérem, elkérték a kulcsokat, és
mindent atbogarasztak: ingeim, zsebkendéim, még a levélpaksamétat is felbontottak, és ki-
csomagoltak négy font csokoladét. Miutdn semmit se talaltak, mindent visszatettek, de irgal-
matlan 6sszevisszasagban. Ezutdn fogtak két, koccal toltott, drapp szind parnam, majd a ko-
csisét is, mely ldszérrel volt toltve, felbontottdk a varrast, mindhiaba; erre 6sszefércelték,
majd nekilattak a hatsé, az elsg és az Gsszes lehetséges tilést szétbontani. E gyalazatos pa-
rancs hasonszdri pribékjei koziil a legfiatalabbik azt mondta, hogy a Magdolnat keresik. Ad-
dig egy 4rva sz6 sem hagyta el a szamat. Amikor azt hittem, mindennek vége, kozolték, hogy
testi motozas kovetkezik. Sz6 nélkiil levetettem a kabatomat, a fel6ltémet, és sajat keziileg
nekilattam a zsebeim kipakoldsénak, 6k pedig kitiritették két nagy dohdnyszelencémet, ab-
ban a hiszemben, hogy az altaluk keresett szent parazna talan szelencém fedele alatt bujkal.
Amikor mér azt hittem, vége, megpenditettem, hogy esetleg falabam van, és taldn jobb, ha
lehtizom a csizmam, mire egyikiik azt vélaszolta, latott mar csizma nélkil jarkalni. Azt
mondtam erre, mihasam is lehet, mire a legidgsebbik od4ig merészkedett, hogy bedugta ke-
zét a mellényem ald; elveszitvén tiirelmemet, kigomboltam alsénadragom, ahol combjaim
kozott semmi olyat nem lattak, ami a Magdolnara hasonlitott volna; kissé meglepett, hogy
ez a latvany nagy megelégedéssel toltotte el Gket, és a rohogb katonédkat ostobdknak tartot-
tak. Végul elengedtek.

Ez a késedelem, hercegem, nem tette lehet6vé, hogy napszallta el6tt Petervaldenbe ér-
jek. Egy rossz fogadéban szalltam meg, ahol éhségt6l és ditht6l félholtan mindent felfaltam,
megszomjazvan pedig, mivel nem szeretem a sort, egy ,,pilnitzi mustot” hajtottam fel, me-
lyet a fogadés dicsért, és jomagam is elfogadhaténak talaltam. Ez az ital 1azadést szitott a be-
leimben, egész éjszaka hasmenéssel kiiszkodtem. Tegnapelétt érkeztem ide, ahol a kimélet-
len itéletvégrehajt6 szerepét kellett eljatszanom. Két hénappal ezel6tt fogadtam fel egy sza-
kacsnét, kire a grof tavollétében szitkségem van; érkezésem utdn rogton elszéllasoltam az
egyik szobdban és Lipcsébe utaztam; hazatérve harom szolgat talalaltam borbélykézen, akik
mind a szakdcsnémre panaszkodtak. A gréf futdra mar Lipcsében bevallotta, hogy miatta
nyomorodott meg. Tegnap megjott a grof, és csak nevetett rajta, de én kiadtam az ttjat, és ar-
ra buzditottam, kovesse Magdolna példajat. Az afférban csak az a moékas, hogy 6nagysaga
oreg, ronda és biidos.

Higgye el, hercegem, az egyetlen igaz jog az 6ko6ljog. A nemzetek joga, azt hiszem, a sze-
relem jogara hasonlit: ha nem tény, jog, ha nem jog, tény. En sok Magdolnat ismertem, de
még egyszer sem karomkodtam annyit, mint a Correggioé miatt. A szasz valasztéfejedelem
jogosan kerestette, de nem kellett volna gy bannia a Drezdaba latogatékkal, mint velem, aki
csak véletlentil tart6zkodtam a varosban a képek elttinése idején. A motozas olyannak tiint,
mint amikor egy tolvajt nagy valészintiséggel meggyantusitanak. Megbocséatok neki, mivel
nincs harmincezer emberem, és nem jelentetek meg egy kialtvanyt, mert szeretem a szasz
uralkodécsaladot, mely egyébként anyam, hiigom és kiilonosen szeretett testvérem kenyér-
ado6ja; rogtonzott kidltvanyom esetleg arthat nekik. Boldog, aki agy élhet, hogy semmit sem
kell el6re elterveznie. Ez a kaland emlékirataim egyik fejezetét fogja képezni, melyet hala-
lom utén — ha 6 is jonak latja — jogutédom fog megjelentetni. Az is benne lesz, hogy ez az
eset a nemzetkozi jogrél sz616 tudos el6adas méasnapjan tortént, melyet Bjeloszelkszij herceg
tartott.

Kanyadi Andras

M JEGYZETEK

1. Niccolo Foscarini (1732-1806) Velence bécsi kovete, Casanova késébb occsénél, Sebastiano
Foscarininél lat el titkéri teenddket.

2. A jezsuita Ruggero (Rudjer) Giuseppe (Joszep) Boskovics (1711-1787) dalmata filoz6fus, matema-
tikus, a paviai egyetem professzora. Szintén Casanova levelezdpartnere volt.

3. Méria Amalia (1746-1794) parmai hercegasszony, Mdria Terézia lanya.

4. A genovai Giacomo Durazzo groéf (1717-1794) el6bb Genova bécsi kovete, majd Maria Terézia jo-
voltabél Generalspektakeldirekor. Neki koszonhetd a vigopera bécsi honositasa.

5. Niccolo Venier Velence szentpétervari kovete. Franz Thugut Ausztria konstantindpolyi kovete,
Moldva és Havasalfold igazgat6ja. Daniele Andrea Dolfin Velence périzsi kovete, talan neki koszon-
hetGen ismerte meg Casanova Waldstein gréfot. Emilia Bonafini és Gaspare Pacchiarotti hires opera-
énekesek.

6. ,Kovesd akaratodat.”

7. ,Majd lel a sors kiutat”. Vergilius: Aeneis, X. 113. Lakatos Istvan forditasa.





