HERMANN GUSZTAV MIHALY
SZEKELYSEG — A SZEKELYSEG

Két lap, két szerkeszto, ket vilag

B Az els6 vilaghaboruat lezaré geopolitikai
valtozasok az erdélyi magyarsagot gazdasagi-
tarsadalmi helyzetének, szellemi fejlédési
stratégidinak alapos ujraértékelésére kény-
szeritik. A gazdaségi és szellemi kozpont, il-
letve vidék kategoridi atértékel6dnek, maés
hangsilyokkal birnak a tomb és szdérvany fo-
galmai, egyre tolédnak ezek foldrajzi hatérai,
az 0j helyzetben megindult szervezkedések
soran pedig — a néhany esztendgvel kordbbi
allapotokhoz képest — mas rovid és hossza
tava célok fogalmazédnak meg, még a legtit-
kosabb almok dimenzi6i is megvéltoznak.
Kisebbségi egyhazak, iskolak, civil szervezs-
dések, de nemkiilonben a paraszti- és kisipa-
ros tarsadalom mind a talélésre rendezkedik
be. Ennek okai jorészt dsszefiiggenek az im-
périumvaltozassal, részben viszont fiiggetle-
nek attdl: az egész kelet-k6zép-eurépai nagy-
térség szintjén olyan gazdasagi atalakulasok
veszik kezdetiiket, amelyek hossza tédvon
meghatéarozzak a legkiilonb6zébb tarsadalmi
kategoriak életét.

A kisebbségi 1ét kortilményei kozott fel-
értékel6dnek az oOnszervezdédéses alapon
torténé szellemi vallalkozasok. Ezek soréd-
ban - székelyfoldi viszonylatban — az egyik
legjelent6sebb kezdeményezés a Bényai Ja-
nos geolégus éltal 1931-ben, Székelyudvar-
helyen inditott Székelység cimd lap, illetve
a fokozatosan koréje szervez6d6 mihely.

A kézdivasérhelyi sziiletésti Banyai Ja-
nos 1931-ben keriilt Székelyudvarhelyre,
a romén tannyelv( Stefan Octavian Iosif Al-
lami Liceum tanaraként. 1908-ban végzett
a Budapesti Pedagogiai Féiskola természet-
tudomanyi szakan, majd a Foldtani Intézet
Osztondijasaként a Jénai Egyetemen (1912-
13), illetve a Berlini Banyaszakadémian
(1913) folytatja tanulméanyait. 1919-ig
Abrudbanyéan, 1920-21-ben Székelyudvar-
helyen, 1921-t6l pedig - végleges székelyud-
varhelyi letelepedéséig — a Székelykeresztiri
Tanit6képzdében tanitott, kézben folyamato-
san publikalt, rangos intézetekkel és elis-
mert kutatékkal &allt szakmai kapcsolatban.
1942-ben, Szegeden avattdk doktorra.' ,Ezt
a helyet — olvashatjuk az altala alapitott, a
Székelyfoldet és népét ismertetd folydirat be-

koszontd soraiban — poltikamentes munkate-
rilletnek tekintjiik, amelyhez kérjik minden
székely testvériink és a velink egytitt érzé
jéakaréink tdmogatasat. Mindenki segithet! S
ha a dolgozni akarads gondolatdban egymasra
talalunk, lehetetlen, hogy a becstiletes mun-
kénak meg ne legyen az eredménye.”

A Székelység létrejottét kovetd elsd re-
akcidk legalabbis vegyesek voltak. Paal Ar-
pad, a Kidlt6 Szo tarsszerzGje lelkendezve ir:
,Ugy képzelem, hogy e folyéirat politika-
mentes, de annal erGsebb tarsadalmi szine-
zete, torténelmiinket felkutatd, természeti
adottsdgainkat felbecsiil6 és értékesiteni
akar6 munkaja minden kiilon formalitas
nélkil is hi képviselGje lesz a székely értel-
miségnek. [...] Szikséglink van erre, s na-
gyon jo, hogy éppen az anyaszék koril
csoportosulhatunk.” Kelemen Lajos viszont
—bizalmas magénlevélben — 6vatossédgra int,
mi tébb, lebeszél: ,En [...], bar testestdl-lel-
kestdl székely vagyok: torkig vagyok a sok
székelykedéssel, melyet véreink csinalnak.
Hiszen a legtobb székelykedés csak az erék
szétforgacsoldasdt munkalja az egyesités
annyira sziikséges nagy célgondolata he-
lyett. Fajtank sajnos se a multban, se most
nem tudott feliillkerekedni a kicsinyes
partikularizmuson...”* Aztan tovabb: ,Ne-
kiink pedig ily folydiratra legelszor is
nincs pénzink, illetve anyagi fedezetiink.
[...] Most jon a ki, mit, hol, kik segitségével?
Hol az a székely kozpont, ahol egy ilyen, az
egész Székelyfold és székelység minden ér-
dekét és tudoméanyagat felolelé folydirat
szerkesztéséhez elég székely szakerd és az
ily sokoldaltsagot kivané szerkesztgséghez
elég tekintély van. Hiszen a szakcikkek elbi-
ralasdhoz sincs az az ember, aki mindenre
vallalkozzon, mert azt csak a tudatlansag
vakmerGsége teheti. Es sehol egy székely
kozponton sincs még 3-4 olyan ember se
mar, akinek szellemi abszolut felelGssége és
képzettsége elég garanciat nyudjt ahhoz,
hogy a szakember nyugodt lelkiismerettel
tehesse kezébe becsiiletes munkajat. [...]
Aztan miért s mikor csinaljak meg a folyoira-
tot? Annyi mér a tudomény Székelyorszag-
ban, mint régente a borviz, hogy szertefoly a
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patakokkal? Nem volna jobb az eréket a meg-
16v6 alakulatok koré csoportositani? En ezt
tartanam realisabbnak. Most kell 4j folyéirat,
mikor a régiek is a legnagyobb anyagi nehéz-
ségekkel kiizdenek? Ebbél djra csak az anya-
gilag agyongyotort, koldus kozéposztalyra
zaudulé 14j eldfizetés-gytijté kisérletezés len-
ne, nemsokéra bekovetkezé bukassal.”®

Sértédott-kioktaté a Székely Nemzeti
Miuzeum igazgat6janak, Csutak Vilmosnak a
reakcidja is. Tudott dolog ugyanis, hogy
1931. szeptember 15-ét6l Csutakék is ter-
vezték egy lényegében hasonlé, de szigora-
an tudoményos jellegt lap kiadasat, Székely
Mtizeum cimmel. ,Azt szeretném — irja Csu-
tak 1931. aprilis 2-an keltezett, Banyaihoz
cimzett levelében —, hogy egy folydiratot és
egyutt akarjunk inditani és céljainkat is
6sszhangba kivanjuk s a lehetdségeket is ko-
molyan megtéargyaljuk.”® Arra is hatérozott
elképzelése van Csutaknak, hogy ki volna
jogosult ezt a lapot szerkeszteni, az egész
székelyfoldi tudomanyossag irdnyitasat ke-
zében tartani: ,,...jelenleg a Székely Nemze-
ti Mzeum lévén az egyetlen térvényes for-
maéban is elismert, tisztan székely kulturalis
intézmény, mely hivatva van arra, hogy a
székely nép kulturédlis mozgalmainak koz-
pontja legyen és a muzedlis tudoményok
irdnt érdekl6dd kozonséget és az egyes tu-
doményszakokkal foglalkoz6 irékat maga
koré tomoritse...”’

A valtozé6 elGszelek dacara, illetve eze-
ket okosan vitorlaiba fogva, Banyai jobbara
mégiscsak megvaldsitotta kitizott céljait.
Lapjaban a magyar kozéleti és tudoméanyos
elit tagjai szivesen publikéltak, igy Paal Ar-
péad politikus és kozird, Benedek Marcell
meg Gyorgy Lajos irodalomtorténészek,
Széadeczky K. Lajos, Barabas Endre, Szent-
martoni Kalman torténészek, Ferenczi Sén-
dor régész, Vamszer Géza, Konsza Szamu,
Haaz F. Rezsd, Halmagyi Samu etnografu-
sok, Nyérady Erasmus Gyula és Gydrffy Ist-
van botanikusok, Szilady Zoltan zoolégus
és természettudoményi szakird, de talan ér-
dekes kiemelni, hogy itt kezdédott a fiatal
Imreh Istvdn tudomaényos pélyaja, aki az
1940-es években a szerkeszt6ség tagja is
volt. Itt jelent meg A székely kézbirtokossag
jovdje® cimt irdsa, mely multban gyokerezd
és jov6be nézd gazdasagi elemzésével a mai
napig vitaalapot képez a kérdésben. Es még
egy érdekesség: id6 multaval az indulaskor
még tobb mint kétked6 Kelemen Lajos maga
is bedllt a sorba...°

A fenti lista eleve kizarna, hogy — mint-
egy Kelemen Lajos kezdeti kétkedését igazo-
landé6 - a Banyai Székelysége koriil egy 6n-
cély, befelé forduld, mitoszokban vigaszta-
16d6, sajat levében fortyogo székelykedés f6-

ruma alakuljon. Valéban: a lap a székely ko-
z0sség torténetét, népéletét és néphagyoma-
nyait, kozéleti dilemmait a térség tégabb
kontextusaban igyekezett megkdozeliteni.
Erre a legjobb példa a székely-romén torté-
neti érintkezések vizsgalata, amelyre Szent-
martoni Kédlman és Barabds Endre torténé-
szek, illetve J6zsa Janos meg Jaklovszky Dé-
nes irodalomtanarok tobb izben véllalkoztak:
szemelvényeket olvashatunk péld4ul arrdl,
,hogyan tltettek trénra a székelyek egy
moldvai vajdat”, tovabba csaknem kimerit6-
nek mondhaté (a mai kutaté szdmara sem ha-
szontalan) véalogatasokat a moldvai kronikak
székelyekre vonatkoz6 részeibdl, illetve
Nicolae Balcescu Mihaly vajdérél sz6l6 mu-
vébGl. Az udvarhelyi Székelység sokoldala
kvalitasaira dr. Kés Karoly figyelmeztet 1977-
ben kozolt tanulmanyaban: ,Mar az elsg
évfolyamaban hiradasokat olvasunk a szé-
kelyudvarhelyi, kézdivasarhelyi, csikszent-
martoni s més néprajzi gyljteményekrdl,
valamint a haziipari szovetkezeti szervezke-
dés jelentdségérdl, allandé beszamoldkat
a Székelyfold természeti kincseit feltaré ku-
tatasokrol és kozléseket a vidék ipartorténe-
ti emlékeibdl stb. Addig is, mig régi vidéki
lapjaink egytttes feldolgozasa szakemberre
talal, elmondhatjuk, hogy a vidék értelmisé-
gének téjjal és néppel valé élénk kapcsolatat
egyik sem szolgalta oly sikerrel, mint Ba-
nyai Janos Székelysége.”"

Es 1am, a minGséggel tarsulé jo szdndék
miképpen lesz 6nmaga ellensége: pontosan
a Székelység szellemi nyitottsaga teremti
meg a tdmadéasi feliiletet. Hogy honnan?
Ahonnan taldn a derék Banyai a legkevésbé
varta volna: a magyar nemzeti radikalizmus
taborabol.

1932 végén jelenik meg Magyarorsza-
gon A Székelység cimi folyéirat november—
decemberre keltezett 1-2. szama. A kiadés
helyeként a lap 1938 decemberéig terjedd
rovid torténetében Budapest és Godolls van
megjelolve, szerkeszt6k Szépvizi Balas Béla
és Szeremley Akos. A két szerkeszt6rsl nem
konnyd barmi informaciét talalni, a lexiko-
nok és kézikonyvek mintha kovetkezetesen
mell6znék Gket. Azt viszont tudjuk, hogy
Szeremley csak atmenetileg vett részt a
szerkesztési munkéiban, abban az idében
pedig, amikor a két majdnem azonos nevid
lap vitaja fellangolt, nem taldljuk az imp-
resszumban. Amugy 6 féképp tantigyi kér-
désekben tdnik illetékesnek, 1913-ban a
Fogaras varmegyei népoktatas problémaéirol
értekezett," 1926-ban Benedek Elek gyer-
meklapjaban Nicolae Iorga egy kolteményé-
nek forditasat kozolte Nemere apé cimmel,*
1934-ben méar egy Budapesten megjelend
Romdn olvasé és gyakorlé kényv szerzdje-



szerkesztGje, majd 1943-ban, Szilagy varme-
gyében ,kiralyi tanfeliigyel6”. Szépvizi
Balds Béla esetében két sziiletési datumot
talalunk internetes forrasokban: 1871," il-
letve 1877."* Mfvei: Kdnadn pusztuldsa.
Okori rege. Bp., 1921; Atilla urunk. Régibb
kozépkori rege. Bp., 1923; Az dsmagyar val-
las és az 6t nagy vallds. Bp., 1925; Megjdsolt
torténelmiink, melyet Arpad urunknak mon-
dott el a fétaltosa. Godolls, 1925; A csango-
sag eredete és torténete. Uo. 1934; A székely
nemzet torténete Kr.e 1200-t6l Kr.u. 1562-ig.
Csikszereda, 1944.

A Székelység, vagyis Szépvizi Balds Béla
lapja a székelyek hun eredetének, mitikus
miultjdnak, e mult sokszorosan felnagyitott
dimenziéinak a szdcsove, a kornyezetitkben
él6 népek, killonosképpen a romanok ellen
irdnyulé éles kritikaval. Az akadémiai j6
modor és verbalis mértékletesség nem tarto-
zik attribltumai ko6zé. 1935-ben példaul, a
fészerkeszt6 tollabdl azt olvashatjuk — a csi-
ki székely krénika hitelességvitdja kapcsan
—, hogy ,,a felcsiki hagyomanybdl s Gsi szé-
kely iratokbdl, de minden magyar és vilag-
torténeti adatbdl” is kitetszik, hogy ,,az ola-
hok itt is torok testvértorzsiinknek [azaz a
beseny6knek] uralma alatt é16 hézidllatok
voltak”.” Radikalis metafora ez, amit euré-
pai ember nem szivesen tesz az ablakba...

Banyai és Szépvizi Balas Béla vitajat —
ha ugyan annak lehet nevezni — kivalté cikk
az udvarhelyi Székelység 1937. 3—4. szdma-
ban jelent meg: Constantin Kiritescu (1876-
1965) ,,székelyfoldi impresszidit leiré6 mun-
kajabol” kozreadott sorok, Jaklovszky Dénes
forditdsdban. Az éles eszmei pengevaltas
ismeretében is kérdés marad, hogy Banyai
pontosan miért kozolte a tejedelmes torté-
neti monografidkat is publikal6 romén bio-
logus és politikus székelykérdésben vallott
,,osszefoglalé gondolatainak érdekes részle-
tét, melynek a tollat mesterien kezel§ ir6ja-
nak a taniigyi korokben elfoglalt magas ve-
zet6 allasa ad még nagyobb stlyt”. Legval6-
szintibb, hogy az érdekl6d6 magyar olvasd
elé akarta tarni témoren, illetékes forrasboél
ezt a roman politikai és szakmai korokben
fennforg6 nacionalista alapt, elfogult tor-
téneti és néprajzi fejtegetésekbdl fakado
székelységképet. E roman vélemény tulaj-
donképpen — a székelyek erkolcsi-jellembeli
megitélése tekintetében — nem volna rossz,
csupén az vele a baj, hogy egy sor tévedésre
épil. Tévedésekre, melyek akér veszedel-
mes torz kovetkeztetéseket sugallhatnak.
Nyilvén Banyai szdmolt azzal, hogy lesznek
székelyek, akiknél bizonyos kijelentések
,bicskanyitogat6” médon hatnak. De ismer-
ve jellemét és viselt dolgait, § aligha provo-
kalni, inkabb figyelmeztetni akart: felkészi-

teni a kozélet székelyfoldi szerepldit, véle-
ményformalé6 kozegeit a roménsaggal folyod,
tovébbra is megkeriilhetetlen dial6gus vér-
hat6 fordulataira. Lassuk tehat a Kiritescu
szovegét:

»A roméanok sohasem voltak a székelyek
ellenségei. A székelyek kozvetlen szom-
szédsdga a roman allamokkal, f6képp Mold-
vaval, réges-rég létrehozta a szoros gazdasa-
gi és politikai egytttmiikodést a székelyek
és romanok kozott. S6t azt mondhatnam,
hogy a székelyek kozelebb voltak hozzéank,
mint a magyarokhoz.

A nyelvi és vallasi kapcsolatok ellenére
is a székelyek sohasem tekintették magukat
magyaroknak; inkabb a hunok kozvetlen le-
szadrmazottjainak tartjdk magukat, akik a ro-
manoktol lakott teriileteken telepedtek le.
A székelyek keveredése az Gslaké roménok-
kal és azokkal, akik utébb jottek a Karpato-
kon talrél valé beszivargasok révén, sajatos
embertani és bioszocialis tipust hozott létre,
amely kiilonbozik a puszta magyarjanak ti-
pusatél s kozelebb all a romén tipushoz.
Nem régen tortént, hogy a székelyeket meg-
nyerték a magyarsagnak. Ez a mult szazad
utolsé felében ment végbe és egy nagy ara-
nyokban lefolytatott politikai meggy6z6
hadjarat hathatés tevékenykedése eredmé-
nyének tekinthet6. Azonban ember nem va-
laszthatja el azt, amit a természet kozel ho-
zott egymashoz. A székelyek és roménok le-
teleptilésiik ténye folytdn békés és testvéri
egylittélésre vannak hivatva. Az allam ural-
kodé nemzetének az a joga, hogy visszave-
szi azokat az otthonokat, amelyek az 6véi
voltak, egyaltalan nem jelent ellenséges
ténykedést, nem jelent a székelyek nemzeti-
sége ellen iranyulé merényletet, sem azt a
szdndékot, hogy &ket birtokuktdl fosszak
meg. Minden barédtsag alapja a vilagosan
megfogalmazott szerzédés.

Azonkivill tudjuk azt, hogy az emberek
lelkére hatédssal van azoknak a helyeknek a
szépsége, amelyeken letelepedett. Lesz-e va-
lami csodalni valé azon, hogy Csik és
Gyergy6 fest6i fennsikjan, az Olt, a Maros és
a két Kukillé regényes volgyeiben allandé-
sulni fog az igazi testvéri egyuttélése annak
a két nemzetnek, amelyek arra vannak hi-
vatva a jovében, amint arra voltak hivatva a
miultban is, hogy egymés mellett legyenek?
Mert az 4&llam, amelynek hatarai kozott
egylitt laknak a székelyek és a romanok, biz-
va jogdban és erejében, amely biztositja eze-
ken a hegyvidékeken az 6 orokos uralmat,
nem gytilolettdl és fajvédd kizarolagossagtol
vezérelve éllapitotta meg politikai iranyel-
veit. Err6l kezeskedik a romén szelid termé-
szete. Amihez hozzajarul még az a szomorua
tapasztalat, amelyet a magyar allam szer-
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zett, amelyet megbiintetett a sors azért, mert
mas volt a politikai hitvallasa.”*®

Amennyiben 1gy gondolnék, hogy a
fenti sorok magyar nyelvii kozreaddja azo-
nosult a tartalmukkal, akkor magyar részrél
torténd elmarasztalasa teljesen jogos volna.
Noha azt se feledjitk, hogy a nacionalista
szovirdgokkal béven meghintett utols6 so-
rok egy mérsékelt kisebbségpolitika igéretét
is magukban rejtik, ami kozéleti disputak
soran akar érvvé valhat a magyar politikus
arzenaljaban. De Bényai és a fordité Jak-
lovszky Dénes nem ett6l a mézesmadzagtol
szédiiltek meg. Az 6 céljuk nem t6bb és nem
kevesebb, mint a tdjékoztatds. Szépvizi
Balas Béla viszont mintha régota vért volna
erre: leleplezd cikkét ,a székely anyavéros-
ban [...] immar hetedik éve megjelend par
oldalas lapocska” pellengérezésével inditja,
kifogasolva egyebek mellett, hogy tal sokat
foglalkozik a Székelyfold természeti kincse-
ivel, ritkasagaival meg egyéb tudomanyos
dolgokkal, és keveset a Larmafa rovatban a
kozosség napi gondjaival. Majd a fészer-
keszt6t veszi célba, akirdl kideriti (vagy in-
kabb feltételezi), hogy nem is székely, ha-
nem ,valami bevandorlott bényésziva-
dék”."” A mar6 sz6aradat nem kiméli Banyai
»ergsen olah tipusu felesége” (?!) személyét
sem, aki egy magyarorszagi dzsemborin Do-
mokos Pal Péterr6l — a godollGi szébeszéd
szerint — ,azt mondta nagy tarsasagban,
hogy mindenkibe belemar”."

(Banyai felesége a kézdivasarhelyi szii-
letésti Sélyom Edit volt, akivel 1916-ban ha-
zasodtak dssze." A Székelységben hagyoma-
nyos helyi ételrecepteket publikalt, jété-
konysagi esteken pedig székely ,notakat”
adott eld. Gyerekkoromban naponta lattam
6ket Udvarhelyen, amint délben, menet-
rendszerdi pontossaggal vonultak a varosi
kozétkezdébe, nyolcvanadik életéviikon tal
is mindig kézen fogva. Emlékezetembe vé-
s6dott Banyai aggastyanként is kosarlabdas
alkatt sudéar alakja, a mellette ballago sze-
rény, apré termetd feleségével. Hogy a ,,nép-
fajok” oOnjelolt szakért6inél mi hatarozza
meg a ,tipust”, nem tudom, de a holgy nem
hordott sem katrincat, sem aranyszallal
sz6tt fatyolkend6t, semmiben nem kiilonbo-
zOtt az 4ltalam ismert tobbi, tisztességben
meg@szult kisvarosi polgarasszonytdl. S ha
egykor tényleg mondta volna, amit a pletyka
allit, az ugyan sajnalatos, de Domokos Pal
Péter életutvallomasat olvasva® — a sokolda-
1a kutaté és munkassédga iranti nagy tisztelet
mellett — meg kell adni, hogy akér lehetett is
benne valami...)

A személyeskedd arculcsapasok utan
végre johet a sajatos stilusi tartalmi elemzés:

,Most ez a Banyai, ez a kicsi vaszi,” egy
nagy vaszinak — bizonyosan a f&igazgaté6ja-
nak — és egy masik, egy pesti hasonl6 nagy
vaszinak az inspiracidjara (és konspiracidja-
ra), annak, aki a mi Székelységiinknek is hol
itt, hol ott gyujt aldja (az istentelen
olahja!),”” egy olyan cinikusan arcatlan cik-
két hozza a székely és oldh keveredésrdl
(1), aminél arcatlanabb csak a kabaréba va-
16 cikk par soros bekonferdldsa. Tudjak
atyamfiai, hogy nem foglalkozunk az oldh
hamisitasokkal, hiszen ismerjiik az igazun-
kat. Ebben az esetben is tudjuk, hogy a tér-
zs06kos székely még a szomszéd falubdl valé
székellyel sem hdzasodik. Itt sok évezredes
tradicick és torvények drzik nemes fajunk
tisztasdgat. De a szobanlevd mocskos cikket,
melyet a ribancok székelynevd lapban he-
lyeztek el s amelyet — mint minden faji cik-
ket — pro domo {irtak, barmily undorral is, de
itt kozoljik azért, hogy a székelyek ezeket a
vaszikat sepriizzék ki a lakasukbdl.”*

Es valéban kovetkezik, az udvarhelyi
Székelység nyoman, szérél széra Kiritescu
szovege, teljes terjedelmében, a szerkesztd
bevezetd soraival egyiitt. De itt mar — nem
lévén ennek semmiféle cenzori akadalya —
kimondott és nyomatékositott ,undorral”
kozolve, ami nyilvan egészen maés, és nem
mindsiil ,ribanckodasnak”...

Béanyai természetesen érzi, hogy mind-
ezt nem hagyhatja sz6 nélkiil, csak a hang-
nemet kell megvalasztania. Végil tgy dont,
tréfara veszi az egészet. ,Megbicskdaztak
minket is!” — ez a véalaszcikk cime, ami a
Székelység sziik terjedelmi keretébdl két ol-
dalt rabol, sajnalkozik is emiatt a szerzd.
Célzas volna ez Balas Béla csikszépvizi mi-
voltara, illetve arra, hogy Udvarhelyen ré-
gebben lekezelGen ,bicskasokként” emleget-
ték a Hargitdn tali Csik lakdit? Vagy arra,
hogy nyugatabbra mar valamennyi székely-
16l az a képzet él, hogy vitas tgyeit hajla-
mos zsebkésével igazitani?

Mindenesetre ebben az irasdban Bényai
félreteszi akadémiakon pallérozott tuddsi
tartaséat, és atvélt népies-gébéskodé hang-
nemre. Ami viszont csaknem egyértelmiivé
teszi a Kiritescu-szoveg udvarhelyi Székely-
ségben tortént kozlésének a valédi céljat, az
Banyainak egy zaré6jeles megjegyzése: ,,Ha-
lasak vagyunk ugyan azért, hogy lehozta!”
Maérmint, hogy Szépvizi Balds Bélanak ,ha-
14s”, aki noha valogatott szitkok kiséretében
képletesen feltorli vele, a legrangosabb fold-
tani intézetek munkatarsaval valamennyi
godolléi csapszék olajos padléjat, de lehoz-
ta a vitat kivalto eredeti szoveget, amelyet
igy még tobben megismerhetnek, elgondol-
kodhatnak tartalman... Ezutan kovetkeznek



a gbbéskodd modorban, kesert irénidval pa-
pirra rétt sorok:

,Hat ma’ csak engedje meg Kied, de a ki-
tzott célunkhoz képest ezutan is lehozunk
minden lehetd adatot, ami a foldiinkre, né-
piinkre vonatkozik. Ne akarjon Kied is el-
lendriink lenni!

Ha eddig nem tudta volna, akkor most
épp ez alkalommal tudja meg, hogy amig
Kied ott G6dollén vesszdparipédjan lovagol-
va nagyokat rittyent ostoraval, addig annak
csaptat6ja a mi hisukba véag belé. Nem szé-
gyelli, hogy ilyen arcatlanul a mi bériinkén
akar el6fizetGket csalogatni!

Hagyjon nekiink békét! Nekiink itt ko-
moly becsiilettel meg kell dolgoznunk a min-
dennapi kenyérért s amellett, ha akad egy ki-
csi szabad idénk, akkor engedje meg, hadd
szedegessiik azokat az apr6 adatokat, aminek
a gyljtését az elédeink, kedvezébb korillmé-
nyek kozt elmulasztottak. Bizton mentegetjitk
az apro értékeket, amugy szegényesen, mint a
nincstelenek az aratds utan elhullott apr6
kalaszkdkat az 1trdl, a tarlérol. Epp azért kér-
juk, ne ginyolédjon a szegénységiinkkel,
hogy csak amolyan 2-3 hénapban oly véko-
nyan tudunk megjelenni!! Ezt mi nem szé-
gyelljik! Szégyelljék azok, akik csak a Kied
virtusaban latjak gyonyoriiket! |[...]

No aztan asszonyt beleelegyiteni a dol-
gunkba? S aztdn j6 volna az adatainak is
utdnanézni, miel6tt pennat fog a kezébe.
Sok kézdivésarhelyi [...] van odakint, s még
emlékeznek néhanyan a csalddomra! [...]

Osztan, ha megengedi Kied, tgy altala-
nossdgban adnank egy jo tanacsot! A mi
munkank nem utcalap szerkesztés! Ide ne
akarjon érzelmi dolgokat belemagyarazni!
Bevalljuk §szintén, ilyent nem tartunk rak-
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taron. Ezt a lukszust csak csinalja Kied!!
A szakdolgokhoz pedig nem ért! [...]

Orommel hallottunk a szegedi
Hargitavdralja® c. folyoirat meginditasardl,
ahol most mar megjelenhetnek azok is, akik
eddig kénytelenek voltak a Kied egyediili
idvezit§ férumatol tavol tartani magukat,
mert a latszatat is el akartdk keriilni annak,
hogy azonositsdk magukat annak félkoszo-
riis irdnyéval. Epp igy nem azonositjuk ma-
gunkat azzal mi sem, kezdett6l fogva! Eddig
nem sz6ltunk, mert nem tartottuk magunkat
illetékeseknek arra, hogy a mas kortlmé-
nyek kozt €16 elszarmazott testvéreink ér-
zelmi tigyeibe bele avatkozzunk. Epp dgy
mi is megkivanjuk, hogy hagyjon békében
siiletlenségeivel. Lassa be, hogy mi az ittho-
ni kovicses, sziklas ugarba kell beakasszuk
ekénket s gy kell kicsikarnunk abbél a
megélhetésiinket. Kiednek konnyd dolga
van ott a szép lapos, disanadé alf6ldi ronan
szantogatni!!”*

A két, csaknem egyazon cimet visel§ lap
uzenetvaltdsa napjaink elemzgjét erételje-
sen 0sztokélné, hogy engedjen az aktualiza-
las kisértésének. Ami azonban szakszertt-
len dolog volna, és folosleges hatasvadészat.
De az is tagadhatatlan, hogy a torténelem-
ben olykor vissza-visszatérnek hasonlé (bar
sohasem azonos!) élethelyzetek. A hasonlé
élethelyzetekben pedig feléledhetnek hosz-
szl ideig szunnyado6 eszmék, akar hasonlé
torténeteket generalva. Nincs ebben semmi
misztikum. A szellemi élet teriiletén tetten
érhet6 multbeli valsagjelenségek, a beldlitk
eredd torzuldsok alapos és higgadt ok-oko-
zati elemzése viszont sok tanulsaggal szol-
géalhat. Mint ahogyan a fenti, id6 multaval
bizarra kopott eszmei pengevaltas is...
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