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B Nyelvész és irodalmar vagyok alapvégzettsé-
gem szerint, de a diplomécia — a kultarak kozotti
gyakorlati kozlekedés ©sszesen nyolc és fél
éve Kulturwissenschaftlert csinalt belGlem.
Kulturwissenschaft — magyarul ilyen szé nincsen
(norvégiil, mint németiil, biztosan van!)... Tessék
csak belegondolni, Onok, akik huzamosabban ide-
genben élnek, hanyszor tarjak szét karjukat, s
mondjék — magyarul vagy barmely idegen nyelven
- ezt bizony nem lehet leforditani, megmondani
mas nyelven”, mert ilyen fogalom nincs!

Néhany éve konyvet irtam a német nyelvnek a
svajci kornyezet, tarsadalom, kozéleti formak, a
svajci gondolkodas kifejezésére sziiletett szavai-
bél, melyekrél a németek a ,,grossen Kanton”-ban
csak azt hiszik, hogy értik. Mert nem is érthetik,
mert ezek a fogalmak — a helvetizmusok — nem 1é-
teznek a németorszagi vilagban, s igy a németor-
szagi fék nem hordoznak erre szavakat. Mint
Landsgemeinde, Zauberformel, Stindemehr.
Ugyanakkor a svajci fejek sem tudnak mit kezdeni
olyan Eurépdban hasznalatos szavakkal (hogy
csak a kozélet, a politika teriiletén maradjak), mint
az otszdzalékos kiiszob, a konstruktiv bizalmatlan-
sagi inditvany vagy akér a frakcidfegyelem.

Hogy jobban: magyarul megértsiik — noha els6-
sorban kulturalisan-torténetileg nyelvekbe ir6dott
szo6lasok forditasara gondolunk, mint példaul ,,Lep-
sénynél még megvolt”, ,tébb is veszett Mohdcsnal”
vagy ,,nem engediink a 48-bol”, igazabdl sokkal ta-
gabb kihivéssal: ezer és ezer olyan nyelvi momen-
tummal van dolgunk, ami csak egy-egy valdségos

A kétlaki ember
szamara

a kilonbozoségek
elsdsorban nyelvben
jelentkeznek, de
alapjaiban kulturalis
elkiloniilésrol

s egy emberben,
egy szellemi térben

ohatatlan
konfrontalédasrol )I[(
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kornyezet vagy absztrahalédott kulttra vilaganak teljes 6sszefiiggésrendszerében ért-
het6 igazan. Hiszen a nyelviségre meghatarozé erével hat egy-egy kozosség kollektiv
emlékezete és kollektiv tudata. A ténylegesség nyelvi lenyomata mint absztrakcio: ,,ki-
teszik a sztirét”, ,fogahoz veri a garast”’ vagy akar: ,leesik a tantusz”, s irodalmi maga-
sokban: ,Gég és Magdg fia vagyok én” vagy — Santa Ferenc novelldjaban: a bakon
visszafordul6 paraszt latja meg: ,,Isten a saroglydn”. Vagy all a nyelv olyan székapcso-
latok talajan is, melyek egy egész kortorténetet hordanak magukkal, mint Bart6k Béla-
nél :,csak tiszta forrasbol” vagy Németh Léaszl6nal egy sereg jelképmondatta valt kife-
jezés: ,A kisérletezd ember”, ,,Gdlyapadbdl laboratériumot” vagy ,,A mindség forradal-
ma”. S mindez persze mar ergsen miiveltségi kérdés, de a nyelvi szdlas megértéséhez
hattérismeretek szitkségesek, még akkor is, ha a legtobb anyanyelvii eme ismereteknek
ningcs is birtokdban. Ezért is évatosan kell mindig kezelni az ,,anyanyelviiek” autenti-
kussagat!

A nyelv a napi gyakorlat, a koznapi kép lenyomata, de a kozosségi érvek, eszmék,
~kijegecesedett” fogalmak, a kulturalis egyuttlét fogalmainak a tdrhdza is. A kulttira
egészében a viselkedés, a koznapi és a szellemi kozlekedés eszkozeinek a tarhéza is.
S ez a tarhédz tartamaét illet6en nyelvrdl nyelvre valtozik. Mikor és kinek koszonok
kezicsokolommal, és mikor és kinek jonapottal, hogyan s mikor valtok at tegez6dés-
re, s egészében: hogyan szolitom meg a masikat — széban, irdsban.

A kétlaki ember szamara a kiillonb6z6ségek elsGsorban nyelvben jelentkeznek, de
alapjaiban kulturélis elkiiloniilésrél s egy emberben, egy szellemi térben 6hatatlan
konfrontal6dasrél van sz6. Aki ezeket a konfrontalédasokat nem véllalja, konnyen
keriil ,senki foldjé”-re (Niemandsland). Aki konnyedén, félvallrol veszi ezt a szelle-
mi, kulturélis kétlakisagot, konnyen lehet Dazwischen-Situation rabja: semelyik vi-
ldgdban nem lesz igazan, folyamatosan otthon. Ezt hivjdk németiil ,heimatlos”-nak,
otthontalannak, ami konkrét fogalmi jelzg is: akinek nincs hazaja. S a nyelvi zavart,
kevert, egyik nyelvben sem teljes allapotot Zwischensprachigkeitnak, nyelvkézit-
tiségnek nevezziik.

Hogy lehet ez ellen védekezni? Kizardlag folytonosan a tényleges és szellemi s ez-
zel nyelvi igényes kettésség vallalasaval: ezt a kétnyelvi-kétkultiraja allapotot ne-
vezzilkk koordindlt kétnyelviiségnek. Vagyis folytonosan egyeztetve lehetiink és le-
gyiink jelen kettés vilagunkban, vilagunk kettgsségében. Ujra mondom: koordindltan.

Ami persze nem egyszer( vallalas. Svéd utjardl beszamolva Illyés Gyula emlit
meg egy ott €16 magyart, aki mindkét nyelven s kultdrdban — a magyarban és a svéd-
ben - jartas volt, s e kettGsséget vallalta. Ez a svédorszagi 6tvenhatos magyar mond-
ta neki, hogy a nyelveket meg lehet tanulni, de a csond, egy-egy nyelv csondje nem
feledhetd s meg sem tanulhat6 igazabdl.

2

B De még nagyobb erd tartja 6ssze a nyelveket jelentésrendszeriikben, kognitiv szo-
vedékiikben. Egy német nyelvész (Weisgerber) vilagképnek (Weltbildnek) nevezi azt
az Osszefiiggésrendet, szemantikai hdlét, amelyen 4t latunk. A feszes székapcsolat-
ok, a szdlasok a csticsat jelentik csak ennek az egyedi vilaglatdsnak. Minden nyelv-
ben és nyelven igy van ez: végeredményben egy-egy kozosséget 6sszetart kultira
nyelvi levonata ez: az angol nyelven él6ben példaul szervesen egybekapcsoldodik a
rész és a pdart (part and party) — a németben sokkal tobbszala ez a héalé (pl. fahren,
erfahren, Gefahren). A magyar nyelvben kiilénosen erds ez a szavakon, szétoveken
atfuto szalakkal sszetart6 rend: redlis gondolkodasi — mérnok — feleségem idegeire
megyek még most, 6tven év utan is folytonos felfedezéseimmel, hogy példdul réesz-
mélek Gsszekapcsolédo fogalomszavakra, mint szab, szabad és szabaly. Hiszen ki



gondolna tételesen arra, hogy a folyik igébdl egyszert miveltetéssel sziletik a foly-
tat, a folytatds, s hogy az elvonatkoztatds felé nyil6 nagy lehetdségeinkkel hogyan
lesz az dsni szimpla igénkbdl dskalédas. Példdul — mert a példak tara csodédlatosan
kreativ anyanyelviinkben kimerithetetlen!

Ezeken a kognitiv szdlakon &t az értelmi nedvek hatalmas halérendszerben fut-
nak benniink, s nem f6los biiszkeséggel, csak tényként mondom: igy, ezaltal va-
gyunk magyarok minden rezdiiletiinkben, értelmi kultdrankban.

Plédne a magyar kreativ nyelv, vagyis tért nyit a beszél§ sajat sz6képzési ingeren-
cidginak. Tehat egy nyelvben val6 létiink sokkal t6bb, mint pusztan nyelvhasznélat.
Kuncz Aladar a Fekete kolostor cimii regényében hatalmas nyelvészeti tabléban irja
le az indoeurépai nyelvek beszéld vilagat, ahol kijart utakon jarhat csak a beszéld,
mig a magyar egy szabad jatéktérben kedve szerint illeszti nyelvbe a mondandéjat
(ez Az ember tragédidja tobbnyelvd, kozos el6adasakor valik nyilvanvalova).

3

M Hogy az ,idegenben élni” téméankhoz lekanyarodjam ezekrdl a szélesebb utakrol, el-
s6 kérdésként felmeriill nyomban: na de hogyan élsz meg idegenben két ilyen szévedé-
ki rendszerben létez4, miikodd nyelv vildgaban? Meg tudsz-e élni egy kettds vilagkép-
ben, két vilagkép egytittes jelenlétében — anélkiil, hogy belezavarodnal? Vagyis lakha-
t6 otthon-e a kétnyelviiség-kétkultirdjisdg? Plane ha itt, Norvégidban, ez a kettGsség —
ahogy tapasztalom, hallom - eleve harmassag az angol nyelviiség erds jelenléte miatt.
(S maga a norvég is, agy tiinik nekem, egy eleve-hid-nyelv — na de ez az alapkérdésen
nem valtoztat: élhetd szellemi létezésre ad-e modot az idegenben élt élet?

A valasz nyilvanvalé: kell hogy legyen mdéd tovdbbra idegenben is kulturalis 1é-
tezésre, csak éppen a kérdés: hogyan? Mert a teljes kétnyelviiségre-kétkultarajasagra
valé torekvés sokszor és sokaknak sziszifuszi er6lkodés. Ez er6sen szellemalkat kér-
dése: ismerjitkk a nem szaknyelvi fogalmat: Stockungar. Rengeteg kivalé szellem van,
amelyik ellendll az anyanyelv akar ideiglenes elhagyasanak is: csak egyetlen nyelvi
forrdsbol, az anyanyelvbdl képes taplélkozni. Hogy mést ne mondjak: az Amerikébdl
hazatérd (s a Roménidhoz csatolt Erdélybe hazatérs) Tamasi Aron, vagy a sokoldali-
ragyog6 Kaés Kaéroly képtelen volt erre a kornyezetitk miatt amagy megkivant, elvart
kétnyelviiségre. Kibujni a fentebb emlitett anyanyelvi halébél tehét csak keveseknek
sikeriil Ggy, hogy ez ne jarjon szellemi veszteségekkel, sét: sériilésekkel. Magam csak
nagyon kevés, a kétnyelviiség-kétkultiardjisag teljességében €16 embertarsunkat is-
ja, majd a budapesti Andrassy egyetem tanéra, aki néhany héttel ezel6tt az MTA tag-
ja lett: Oplatka Andras.

Célunk mi lehet, ha idegenbe vetett a sors? — kérdezi bennem 6sszefoglal6 szén-
dékkal a nyelvész: s ez lenne a tanacsom annak, aki mostanaban kezdte, kezdi a szel-
lemi kétlakisagot: minél er6sebben megtartani magat az anyanyelv szovetében s mel-
1é, belé épiteni az idegen vilag nyelvét s nyelvén &t a kultardjat. (Mi a kultara: egy
kozosség miikodési rendje, the engineering secrets of a community — ahogy egy svéj-
ci szociolégus fogalmazza: Betriebsgeheimnisse.) Tévhit, amit Svdjcban és Stuttgart-
ban is nemritkén tapasztaltam, hogy a tudatosan nyelvét, magyar vilagat elfelejteni
akar6 ember hamarabb jut el a vagyott nyelvi, kulturalis vilag, a befogad6 idegenség
kiiszobére. Megismétlem: igy csak a senki foldje, az a bizonyos Niemandsland lesz
egyre szélesebb — és ijesztébb tliresség. S a nyelvkdzittiség mind fenyeget6bb.

A kétnyelviiség-kétkultiirajisag kotelez6 stacié — még annak is, aki ilyen-olyan
okbdl eltokélte, hogy valtéra viszi az életét. Mar a sajat életét (ami jobbara igazabol
nem sikeriil). Am a gyermekei mar nem magyarok, s ha ez eredménynek szamit, ak-
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kor: az a tudatos nyelv-és kultiravaltonak (ami egyben entitasvéltas is). A masodik
nemzedéknek sikeriil tehat, tobbnyire azzal az érveléssel, hogy ,legaldbb a gyerme-
keinknek legyen jobb élete”.

4

B (Most elhagyom magamban a nyelvészt és a kozéleti-diplomata embert hagyom sz6lni.)

Az idegenben megkezdett élet akkor sem lesz tényében mas, ha magyar nemzeti
gondolkod6 a magyar migrans. Hogy a ,kiilfoldre tdvoz6” magyarok legtobbje atvalt
a mésodik, legfeljebb harmadik nemzedékkel a befogad6 k6zosség nyelvére, kultara-
jara, identitasara (s ez utébbira a legelébb!), tény. Félek, hogy az els6 nemzedék
azonban - igy is, Ggy is — radmegy erre a valtasra...

Ramegy ideje, felhasznal6dnak szellemi energiai arra, hogy kiegyenstlyozza 1é-
tét, mint aki egy patak egyik partjarél atlépdel, atlép a mésik oldalra. Lényeges to-
rekvése természetszeriileg, hogy mindig nyereségnek élje meg a valtas kettGsségét. A
kétnyelviséget, a kétkultardjasagot. A kialakulgatd, ,sarjadz6” kettGs identitast. A
vilag kettds lencsén at valé latasat. Az ezzel jaré fegyelmet, 6nfegyelmezést.

(Jo szellemi emberek ezt a nyelven s kultiran beliil igyekeznek elérni: de van-
nak, akik nagy autdkkal érkeznek ,haza”, vastag bukszdval hadonédsznak, vagy ép-
pen kioktatjdk magyarsaghdl az otthon maradottakat.)

Ennek nyilvédnval6ak az 6nszuggessztiv okai.

A német nyelv tiszta jelét adja a valdsagos helyzetnek. Hogy az idegenben valé élet:
nyomortsdg. Az Elend sz6 ezt bizonyitja etimolégidjaval: ,.eli land” - idegen fold (v6.
angolul) a Hildebrandslied szovegében ezt jelenti. Ennek e nyelvi példaval bizonyitott
tényével tisztdban kell lennie, szdmolnia kell(ene) egyénnek és kozosségnek.

Na itt komoly elmaraddsaink vannak. Csak felsorolok néhany pontot a siirgeté
tennivaldk koziil — a magyar polgari oldal kormanya, nem vités, igyekvésérél bizony-
sagot tesz, lasd: allampolgarsagi kérdés, valasztoi jog terén. De sokkal életszertibben
kellene kereteket szabni a kiilonb6z6 szintd és jellegli magyar 6sszetartozasnak. Kér-
dések hada vér valaszra:

— Mennyire fontos a magyar nyelv tudésa?

— Irodalmunkhoz tartoznak-e nem magyarul irt mivek (mint Krist6f Agota vagy
Nadj Abonji Melinda mvei)?

—Eleget tesz-e a torzsorszag a ,.kinti magyarok” val6sagos ,hal6zatban tartasaért”.
Ennek mind elméleti, mind szervezeti hidnya is kialt6?

— Van-e (s ha nincs, miért e hidny) a néhany éve kivandorl6 magyar fiataloknak
valamiféle jarészalagja, elmenetelitknek valamiféle regisztracidja, az Gj alkotmany-
ban expressis verbis kimondott: magyar allampolgaroknak jaré gondoskodé, segitd
apparatusa?

— Hianyzik az egyéni és a kozosségi létezés intézményes tdmogatasa (egyediek,
mint a tehetséges kutatok néhanyanak a hazatéritése részkezelési jel csupan).

Minimum lenne a kiilhoni kis - jobbéra kulturélis — egyesiiletek, térsasagok
osszefogasa, egytittmiikodése. Ha elmegy egy hazai miivész vagy tudés ember egy
egyesiilethez szerepelni, el6adni, miért ne jarhatna végig a kornyék magyar koreit?
Akér gy is, hogy a befogad6 nem magyar kozosség is részt vehessen ezeken a ren-
dezvényeken, hiszen a kikeriilg, kivandorlé magyar koriili tarsasdg bevonasa nem-
zetkozi kapcesolati béviiléssel, gazdagodassal jar?

Kérdés, miért nem éliink — Magyarorszag és ,magyar emberek” — ezzel a hatalmas
adoméannyal. Annak a hatalmas lehetdségével, hogy hazank — Magyarorszag — ki-
nyilt, kinyilhatott, a szabadon kozleked§ vilag része lett. Ami puffancs sz, de a va-
l6sédgban hatalmas esély.



Véltozhat a vilag. Barmikor megtorténhet, ami a majtényi csata vagy a kiegyezés
utani idékben: hogy Magyarorszag lett bevandorlasi célpont. Hogy Magyarorszag be-
vandorlasi orszag lett. De nyilvanval6an nem elég, hogy errél politikusi aranyszajak
sz6ljanak. Hogy egy viragzé Magyarorszagra majd visszatér a most elcsangadld, kitan-
torgé félmilli6 magyar fiatal. Mert ennek a mostani kivaindorlasnak — népesedésileg,
gazdasagilag (nem tagadhaté) belathatatlan kovetkezményei lehetnek. Hogy szaraz-
szakmailag fejezziik ki: nyilvan tarthatatlan, hogy Magyarorszag a kilfoldnek ter-
meljen munkaer6t. Hogy a befektetés Magyarorszagon torténjék, a megtériilés pedig
— minimalisan megmutatkozéan az adé fizetése — a kiilfoldi adékasszéaba szélljon.

Osszetett kérdés ez, hatranyokkal és elényokkel jaré elegy. (Példaul mig aki
skint” dolgozik, nem fizet ugyan odahaza adé6t, de nem munkanélkiili, s timogatja
az otthon maradottakat.)

Kij6zanitéak a legtjabb adatok — dllampolgarséag, valasztasi részvétel szerény sza-
mai. Miel6tt beszélgetésbe fognank, megemlitek még egy nyelvi példat: a lélekben
val6 magyarséag kettés megélhetGségére. Itthon és otthon, kétfelé lehet egyszerre ott-
hon lenni. A magas hangrendd valtozat (itthon) mindig azt jel6li, ami kozelebb van,
amit ismerek, mar tudok, a mély hangrendi valtozat (otthon) pedig azt, ami tavolabb
van, és még nem annyira ismert, felfedezésre var. Itthon és otthon — komoly lehet6-
ség nekiink a szellemi, kulturalis, lelki kettGsségre. Veszélyes — nyelvi példaim fen-
tebb bizonyitottdk — e kettGsség megbontasa, megzavarésa.

Aki most itt €él, e kettGsségnek embere — nem foglya, hanem e kettésség élvezdie.
Ha akarja. Ez a néhény szd, s remélem, a most kovetkezs beszélgetés ebben a meg-
gy6z6désben fogan: hogy egyéni tudatossag és kozosségi vallalas, szervezettség te-
remti meg, noveli meg annak a lehetdségét, hogy ez a kényszer, sziikség, sors vagy
vallaléas esélyt jelentsen, gazdagodast, tobbletet az életben.

Utoirat

B Hazafelé, amikor a repiil6gépen maér felvillant a leszallast jelz6 lampa, és elhang-
zott a ,csatoljuk be o6viinket” felszélitas, el6vettem a kis fehér zacskoét, mely a
rosszullét tartalmat hivatott elnyelni, és {rni kezdtem. Pontosan abban a masodperc-
ben tettem pontot az (alabbi) irds végére, amikor a gép gumikereke a betonra top-
pant. Iras kozben eszembe jutott a morbid gondolat: ha most lezuhannank, és a meg-
maradt roncsok koziil elékeriilne ez a kis iras (két osl6i magyarnak: Boz6 Szilvidnak
és Madai Péterneknek cimezve)...

,»Vasarnap viccesen és konnyedén beszéltem haladlosan komoly, személyes, sors-
fordité dolgokrdl, de tudtam, hogy nyitott vagy nyil6 sebekben vajkalok, még akkor
is, ha a huszon-egynéhany fgs hallgatésdg nem 6hajt sorsarél, mulasztasair6l tudo-
maést venni. Mély meggy6z6désem, hogy arra sziilettiink, hogy ki-ki a maga sorsat él-
je, ahova sziiletett. Mindenkinek valamiféle hasznossagi kédot kell betoltenie, ami
csak ritka esetben érthetd a vilag egy masik részén, még akkor is, ha pillanatnyilag
szamunkra hasznosabb is, ha mashol éliink.

Az idegenség miatti idegbaj a sors legtermészetesebb és egészséges jelzése arra,
hogy vigyazz, elhibazod az életedet. Az egyetlen életedet, amelyet tgy kell leélned,
mint egy méhecskének, akinek egyetlen dolga van a létben: hogy beporozza azt a vi-
ragot. Azt az egyetlen lehetséges virdgot!

Aki nem igy él, 6nzd pancser, esélye sincs a boldogsédgra!”

(és lent a gép)

Oslo. Magyar Nagykovetség, 2014. Gprilis 13.
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