
„Szigetek a Holttengerben”

A bonyolult jelenségek és folyamatok többféle
megközelítési lehetõsége között mindig van olyan,
amely diszciplinárisan és módszertanilag a többi-
nél inkább megfelelõ, azaz adekvát. A nyelvészet-
nek is több lehetõsége van arra, hogy a szórványok
nyelvi vonatkozásait vizsgálja, és ezek a jelensé-
geknek más és más vonatkozásait tárják föl. A
nyelvi, nyelvjárási régiókkal, szigetekkel, a nyel-
vek egymást átfedõ határzónáival egy viszonylag
hagyományosabb diszciplína, a geolingvisztika,
közelebbrõl az areális nyelvészet és a dialektoló-
gia foglalkozik. A nálunk már az elõzõ század kö-
zepe óta folyó intenzív nyelvföldrajzi kutatások
tisztázták az egyes magyar nyelvi tájak jellemzõit,
kiterjedését, a szigetek és szórványok elhelyezke-
dését, történelmi kapcsolatát. Ezeknek a kutatá-
soknak az eredményei, a további elemzések forrá-
sai a nyelvatlaszok, amelyek csak 1990 után jelen-
hettek meg.1 Ezek alapján tudjuk, hogy Erdélyben,
amely a maga egészében kontaktuszónává és nyel-
vi ütközõ zónává, feszültségzónává vált a 20. szá-
zad folyamán, a két karakterisztikus nyelvjárási
régió, a mezõségi és a székely, a két történeti régió,
a vármegyei és a székely hajdani kiterjedésének
felel meg, a partiumi rész pedig szorosan kapcso-
lódik Magyarország keleti felének régióihoz.

A nyelvszigetek rendszerint a nyelvterületen
(„történelmi  szálláshelyen”) kívül vagy annak pe-
remén helyezkednek el, rendszerint valamely ex-
panzió eredményeként jöttek létre (lásd pl. a né-
met nyelvszigeteket). A moldvai magyar, a mi
egyetlen nyelvszigetünk, inkább az elmenekülés, 2014/6

A nyelv és a kultúra 
átörökítése és az ideális
kétnyelvûség kialakítása
csak az intézményes 
oktatásban, 
az iskolában valósítható
meg. Ennek elsõdleges
feltétele az elérhetõ 
iskola és az ezt választó
szülõi döntés...

PÉNTEK JÁNOS

NYELVI SZIGET- 
ÉS SZÓRVÁNYHELYZETEK, 
FOLYAMATOK



mint a terjeszkedés következménye, vallásában is sziget, nyelvjárásilag pedig belsõ
Erdély tipológiai kettõsségét õrzi: dominánsan a székelyt, kisebb mértékben az ar-
chaikusabb mezõségit (ez a kettõsség az eredetét is valószínûsíti). 

A dél-erdélyi és észak-erdélyi peremszigetek egy-egy településbõl vagy kisebb te-
lepüléscsoportból állnak: maradék- vagy maradványszigetek.  A nyelvhatár délkele-
ti csücskében ilyen a hétfalusi kis régió, aztán Krizba, Halmágy, Kóbor, Datk, Nagy-
moha és még néhány, többnyire evangélikus vallású település magyar népessége, dé-
lebbre, nyugatra haladva Oltszakadát, majd a Dévához közeli Lozsád és néhány
szomszéd település, valamint Csernakeresztúr. Ez utóbbi egyben nyelvjárássziget is.
A nyelvjárássziget típusában más, mint az azonos nyelvû régió nyelvváltozata, eb-
ben az esetben a (bukovinai) székelyé, mint a környékbeli mezõségi maradványoké.
A nyelvterület északi határán szigethelyzetbe került Domokos a Lápos mentén és a
Besztercéhez közeli Magyardécse. Magyardécse szintén nyelvjárássziget is, lévén
nem mezõségiként a mezõségi nyelvjárás peremén. Jellegzetes belsõ sziget mind
nyelvjárásában, mind vallásában a kalotaszegi Jegenye. Sajátos nyelvjárásszigetet al-
kotnak a magyar nyelvûvé vált Nagykároly környéki sváb falvak. A szigethelyzet ál-
talában konzerválja a korábbi nyelvhasználati formákat, így a szigetek nyelve rend-
szerint archaikus(abb), de a folyamatos nyelvi kontaktus révén kiterjedt a kétnyelvû-
ségük, intenzív a nyelvi kölcsönhatásuk a környezet nyelvével.2

Otthon idegenként

A sziget és különösen a szórvány mai aktualitásában mégsem annyira geol-
ingvisztikai, mint inkább nyelvkörnyezeti, ökolingvisztikai és kulturális ökológiai je-
lenség, fogalom: a nyelvkörnyezeti, a kulturális környezeti másság a jellemzõje. A
szórványkutatók körében jól ismert az a terminológiával kapcsolatos gond, hogy a
magyar terminológia releváns, fontos és viszonylag következetes kettõssége: szór-
vány és diaszpóra a románban és más nyelvekben eltûnik, sõt félrevezetõvé válik. A
magyarban a szórvány attól szórvány, hogy megváltozott és folyamatosan változik a
környezete, a diaszpóra úgy diaszpóra, hogy más környezetbe került. A másság, az
idegenség érzése persze kölcsönös, a diaszpóra mégis azt sugallja, hogy az, aki oda-
tartozik, az jövevény. Ettõl nehéz szabadulni, attól ti., hogy egy kategóriába kerülje-
nek az õshonosok és a jövevények, a migránsok. A kisebb közösségrõl, a kevesebbek-
rõl mindig azt lehet feltételezni, hogy õk a jövevények, õk az idegenek. Ez válik szte-
reotípiává, és ezt a történelmi tények nem képesek megingatni. 

A szórványokkal foglalkozó magyar szakirodalomban a fogalom meghatározásá-
ban két vélemény dominál. Az egyik, amelyet leghatározottabban Vetési László kép-
visel, éppen a környezeti helyzetet tekinti meghatározónak: szórvány az a csoport,
kisközösség, amely egy tõle eltérõ nyelvi és kulturális (etnikumú, vallású) környe-
zetben nem képes fenntartani önmagát, nem képes olyan önszervezõdésre, amellyel
biztosíthatná folytonosságát. Ennek kritikus határát többek között olyan tényezõk je-
lölhetik ki, mint a létszám és az arány, az intézményfenntartási igény és lehetõség.3

A kritikus határt jól példázza a Balázsfalva szomszédságában fekvõ
Alsókarácsonfalva és Buzásbocsárd. Az elõbbi, 2011-ben 58 kétnyelvû magyart
számláló közössége nem éri el azt a kritikus szintet, amely saját intézmény mûködé-
sét lehetõvé tenné, az utóbbi, Buzásbocsárd 430 fõs közössége élénk egyházi és kul-
turális életet él, alsó tagozaton van magyar oktatás, a felsõ tagozat csak román nyel-
vû, de innen is többen eljutottak a nagyenyedi Bethlen Gábor Kollégiumba is, és ott
érettségiztek. Bálint Emese nemrég publikált kutatása szerint a két nyelvi közösség
különbségeit „a kétnyelvûség típusában, a nyelvhasználat mindennapi gyakorlatá-
ban, illetve az eltérõ intézményes háttér meglétében kell keresnünk”.440
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És aminek ennél is meghatározóbb szerepe lehet: a környezet nyelvének, kultú-
rájának rendszerint magasabb a státusa, a presztízse. Ebben a teljesen aszimmetri-
kus helyzetben általában nem a hátrányos helyzetben levõ csoport élvez támogatást,
hanem az, amelyik egyébként is fölényben van. Ebbõl következik az is, hogy az egyik
csoport kiszolgáltatott, defenzív helyzetben van, és védekezni próbál, a másik folya-
matos offenzívában, terjeszkedésben. Ezen az alapon teljesen érthetõ a némelyek ál-
tal elmarasztalt szórványmentõ attitûd. Jóval többrõl van szó, mint a ma élõk fogyat-
kozó, elköltözõ csoportjáról: a legszélesebb értelemben vett kulturális környezet el-
vesztésérõl, a hagyományõrzõ közös emlékezet és a tárgyi örökség elvesztésérõl. A
szórványfalvak, kisrégiók után emlékjelek maradnak, történelmi hagyomány, mûem-
lékek, üres templomok. A szászok ma már valószínûleg jól tudják, mi mindent ad-
tak el, adtak föl saját szabadulásukért.

Már nem itt – de még nem ott

A szórvány fogalmát más értelemben, szorosabban kapcsolja össze a nyelvvel (és
ezzel az identitással) Bodó Barna: „a szórványt nyelv- (tehát:) nemzethatárként kell
értelmezni…”5 Nyilván nem a valóságos nyelvhatárról van szó, hanem a belsõ határ-
ról, nyelvünknek, kultúránknak az azonosságunkat, szellemi egyediségünket megha-
tározó határáról, saját nyelvünk határáról abban az értelemben, ahogy errõl Wilhelm
von Humboldt írt, vagy ahogy Heidegger tekinti a nyelvet a lét házának.6 „Határ,
nyelvhatár. Határok – határépítés. Minden identitás alfája és ómegája. A kulturális
határok szórványban illuzórikussá válnak.”7 A szórványban élõk rendszerint két
nyelvben élnek vagy inkább: két nyelv között. Nem a kettõs vagy többes identitás
többlettudata, biztonsága jellemzõ rájuk, hanem az átmenetiség bizonytalansága,
nem az „itt is, ott is”, hanem a „már nem itt, de még nem ott” tudata. A határhely-
zet, a diszkontinuitással járó bizonytalanság következménye, hogy „a szórvány min-
dennapi döntéshelyzet”.8

Mindkét, alapjában nyelvi és kulturális környezeti megközelítés szerint, kisebb-
nagyobb központokkal, jelentõsebb magyar népességû településekkel, kistájakkal
szórványnak minõsül a hajdani vármegyei terület, azaz a Mezõség legnagyobb része,
Dél-Erdély, a Bánság, jelentõs területek a Partiumban. A leginkább elszórványoso-
dott, ma Mezõségként ismert vármegyei terület magyarsága (az innen elszármazott
moldvai magyarok archaikus csoportjával együtt) a legkorábbi, legmélyebb gyökerû,
nyelvjárásában és kultúrájában ma is archaikus, sajátos értékeket képviselõ magyar
népessége Erdélynek. Arról a feltûnõ kettõsségrõl, amely a mezõségi szórványban és
a moldvaiak szigethelyzetében a beszélt nyelv funkcionális redukáltsága, töredezett-
sége és a zenei hagyomány, tánchagyomány élõ teljessége között figyelhetõ meg, már
korábban azt feltételeztem, hogy az utóbbi, sajátos, ritualizált kommunikációs for-
maként mintegy kompenzálja az elõbbit.9

Nyelvkörnyezeti és kulturális ökológiai szempontból is alapvetõ különbség van a
maradékszórványok, a falusi szórványok és a városi, lakótelepi vagy munkatelepi
szórványok között. Az utóbbi már inkább a diaszpóraléthez közelít. Az elõbbiekben
még volt, lehetett sûrû kapcsolati hálóval rendelkezõ, az anyanyelv azonos ver-
nakuláris változatát beszélõ primer közösség, az utóbbiban ilyen már nem alakul ki.
Volt múltja, értékrendje, a párválasztásra is kiterjedõ szokásrendszere, városra köl-
tözésével mindezt jórészt elveszítette. Ha a statisztikát nézzük, mint Vetési László vi-
tairatára10 írt válaszában Szilágyi N. Sándor tette az 1992. évi népszámlás adatai
alapján, kétségtelen, hogy a szórványlét érintettjei zömükben városon élnek, a nagy-
városi lakótelepeken, mint írta: „a szórvány-probléma vastaga nem falun van, hanem
városon!”11 Ez valóban így van. Azonban az is kétségtelen, hogy a városi szórvány

41

2014/6



szorosan kapcsolódik az erdélyi térségek falusi szórványaihoz, oka is és következmé-
nye is annak, ami a több évszázados közösségekkel történt és történik. 

A nyelvmegtartás és a nyelvcsere között

A szórványok nyelvi helyzetének, nyelvhasználati jellemzõinek és a meghatározó
nyelvi folyamatainak elemzésében, értékelésében a társasnyelvészeti megközelítés
tekinthetõ adekvátnak. Az 1990-tõl megindult és azóta is tartó, a Kárpát-medence
külsõ régióiban összehangolt szociolingvisztikai kutatások általában és egyes közös-
ségek vonatkozásában is vizsgálták a szórványok nyelvhasználatát, a kétnyelvûséget,
a nyelvcserét, a nyelv megtartásának feltételeit és a nyelvvesztés utáni nyelvélesztés
lehetõségeit.12 És mivel hasonló helyzeteket és folyamatokat a világ más részein is
vizsgáltak, saját kutatásainkat folyamatosan összevethettük a nemzetközi szakiroda-
lommal. A szórványokban beszélt magyar nyelvváltozat a regionális (nyelvjárási) jel-
leg mellett magán viseli a kétnyelvûség, a kétnyelvû diglosszia jegyeit, a folyamatos
interferencia és kontaktus következményeit. A beszélõk spontán módon, környezeti
hatásra válnak kétnyelvûvé, esetleg szimultán módon, a nyelvtanulás kezdetétõl. A
felnõttkori kétnyelvûség abban az esetben diglossziás, ha az anyanyelv megmarad
elsõdleges, orális változatában, a másodnyelv pedig írásbeliségében mûvelt változat-
ként emelkedik az elõbbi fölé. Az ideális, megtartható, stabil kétnyelvûség mindkét
nyelvben magas szintû és anyanyelv dominanciájú.

Az egyik nyelvbõl a másikba vezetõ nyelvi folyamat a következõképpen írható le:
M | M/R | ... | R/M | R, azaz egynyelvûség az anyanyelvben | hozzáadó két-
nyelvûség az anyanyelv dominanciájával | dominanciaváltás | másodnyelv-domi-
náns, felcserélõ kétnyelvûség | egynyelvûség a második nyelvben. A szórványban
már ritka az anyanyelvi egynyelvûség, általános az M/R vagy az R/M kiindulópont,
az utóbbi már az asszimiláció kezdete is, a nyelv lévén az identitás legelsõként vál-
tozó komponense. A kettõ között történik a dominanciaváltás: az anyanyelv aláren-
delt státusa, alacsony presztízse belsõ leértékelõdéshez, negatív attitûdhöz vezet,
amely persze nem zárja ki a nyilvánosságnak szánt, szimbolikusan magas értékelést.
Az utolsó szakasz: az R/M | R a nyelvcsere lezárulását jelenti. A folyamat két kriti-
kus pontját, a két nyelv közötti dominanciaváltást és a nyelvcsere lezárulását, a má-
sodnyelvû egynyelvûséget a következõ, egymással szorosan összefüggõ tényezõk ha-
tározzák meg: a közvetlen nyelvi környezet, a párválasztás, a tannyelv-választás és a
közösség kritikussá váló apadása. Ezek közül kettõ független a nyelv használójától,
kettõ viszont az õ döntésétõl függ.13 Az átmenetiség állapotában vannak az éppen
szórványkörnyezetben a népszámláskor regisztrált magyar nemzetiségû román
anyanyelvûek (1992-ben 32 949), aztán a román nemzetiségû és anyanyelvû protes-
tánsok, római katolikusok. Másrészt a népes magyar anyanyelvû roma etnikumúak-
nak köszönhetõen a magyar az egyetlen kisebbség Romániában, amelynek több
anyanyelvû beszélõje van, mint ahányan magyarnak vallják magukat (a 2002-es nép-
számlálás szerint mintegy 12 ezerrel).

A nyelvcserének van egy funkcionális és egy strukturális síkja. A szakirodalom-
ból módszeres vizsgálatok alapján jól ismert az a folyamat, ahogy az anyanyelv
nyelvhasználati alkalmainak ritkulásával és lehetõségeinek korlátozásával apadnak
a nyelvhasználati színterek, ahogy egyre inkább beszûkülnek, leépülnek a nyelv hi-
vatalos, szellemi, szakmai funkciói és regiszterei. És mindezeket a színtereket, funk-
ciókat, a leépülõ regisztereket a domináns nyelv veszi át. A többnyire csak a ver-
nakulárisokra kiterjedõ kétnyelvûségben – az elõbbi folyamatokkal összefüggésben –
a visszaszoruló nyelv strukturálisan is közeledik a másik nyelvhez, szinte teljesen
nyitottá válik a kontaktusjelenségek iránt. A lexikális leépülést, hiányt jelzi az álta-42
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lános jelentésû szavak (hiperonimák, mint pl. madár, virág, csinál) megnövekedett
szerepe, ezt pótolják a lexikális átvételek, és pótolja az izolált sziget- vagy szórvány-
helyzetben mindig megerõsödõ nyelvi kreativitás (jellemzõ példája ennek a moldvai
magyar buvóka a kullancs, a melegeresztõ a katicabogár, a kapogató a koldus neve-
ként). A szemantikai nyitottságot jelzik az eluralkodó tükörjelentések (az ül
’tartózkodik’ jelentése Erdélyben vagy ’áll’ jelentése is Moldvában), analitikus szer-
kezetek (labdát játszik, vizsgát ad), tükörszerkezetek, tükörkifejezések (a mag-
yarszováti szórványból: lábnak a tojása ’boka’, r. ouãle piciorului, virág a fülnek
’semmiség’, r. floare la ureche). Mindezeknél kevésbé érzékelhetõ a szórendi kötött-
ségek lazulása a másik nyelv szórendi szabályainak megfelelõen, a gyakoribb hezi-
tálás, az intonációban, hangsúlyban, beszédtempóban bekövetkezõ változás. Ebben
a nyitottságban és közeledésben a beszélõ spontánul mozog a két nyelv között, szá-
mára már nincs jelentõsége, szinte nem is veszi észre, hogy melyiket használja. Ér-
demes felfigyelni arra, hogy – mint mindenütt – a szórványban is a beszélõ környe-
zete nyelvjárásába születik bele, és amikor bekövetkezik a nyelvcsere, akkor is utol-
só nyelvváltozatként a nyelvjárás marad meg számára, aztán már csak a nyelvjárás
ritualizált szövegei.

A felekezeti, vallási identitás mint az azonosság „legtartósabb” eleme a nyelvcse-
re után is megmaradhat. Ennek tulajdonítható, hogy az anyanyelvnek az egyházi
szertartásban használt ritualizált szövegei szakralizálódhatnak, úgy õrzõdhetnek
meg a templomi használatban, hogy a hívek a nyelvet már nem értik, nem beszélik.
Ezt példázza a Vetési László által leírt Fehér megyei katolikus Borbánd, a református
Alsókarácsonfalva és a mindhárom vallást ebben a formában tovább éltetõ
Verespatak. „A teljes nyelvcsere után is egyfajta »szent nyelvként« vergõdik tovább
a hajdani anyanyelv immár szószéki, kultikus nyelvvé zsugorodva.”14 Ilyen szakra-
lizálódott reliktumszövegek a moldvai magyarok, a mezõségiek archaikus imádságai,
folklórszövegei is.15

Nyelvi nevelés, oktatás határhelyzetben

Már az iskolát megelõzõ elsõdleges szocializáció is, amely a családban és a szû-
kebb közösségben történik, jelentõs mértékben meghatározhatja a nyelvmegtartás
felnõttkori esélyeit. A szórványközösségeknek van egy olyan szocializációs hagyo-
mánya, amelyet Vetési László etnikai immunizálásnak nevez, tudatos nevelési folya-
matnak: „az interetnikus és szórványkörnyezetben élõ gyermekeket kicsi koruktól
kezdve a többségtõl leválasztó információkkal látják el. […] Egy egész sor jelkép, egy
szimbólumrendszer, szókészlet és eszköztár kíséri ezt, melynek összegyûjtésével és
[…] mûködésével még adósak vagyunk. A […] hatásos mûködése jól érzékelhetõ az
Olt mentén és a Mezõség egyes részein is, ahol többek között nagyfokú tudatosság-
gal és alacsony számú vegyes házassággal jár együtt. Innen érthetõ meg az otthonról
kiszakadt, vegyes környezetbe kerülõ székelyek gyors (vegyes házasságokban meg-
nyilvánuló) beolvadási készsége, mert az otthon homogén környezetében nem im-
munizálódhattak.”16

Az áthagyományozás, a nyelvbe való belenevelõdés elsõdlegesen és természetes
módon a családban történik, az unokák, gyermekek, szülõk, nagyszülõk kapcsolatá-
ban. Az elsõ nyelvtanár a nagyanya és az anya. A szórványban azonban a család sem
a régi, gyakran nincs meg a nemzedékek, korosztályok természetes aránya, egyensú-
lya, sem a kapcsolat a nemzedékek között. A falusi szórványközösségek egyre inkább
elöregednek: nincs kinek áthagyományozni a nyelvet, a kultúrát. A városi, munka-
telepi szórványokban pedig egyre több a nyelvileg vegyes család, a tan-
nyelvválasztással, a párválasztással törés következhet be a nemzedékek között. A
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nemzedéki törést jól jelzik azok a nem ritka esetek, amikor protestáns szülõk gyer-
mekeinek hitoktatása, konfirmálása – az anyanyelvi ismeretek hiánya miatt – már
csak a többségiek nyelvén lehetséges.17

A spontán folyamatok tehát óhatatlanul a szórványközösség nyelvcseréjéhez ve-
zetnek. A helyzet ismeretében lehetõség van mégis a közösség szempontjából kedve-
zõtlen nyelvi folyamatok lassítására, megállítására, esetleg nyelvélesztésre is. Ezt cé-
lozná a szórványstratégia, amelynek fontos része a nyelvi tervezés és ennek kereté-
ben is az oktatás. Mint láttuk, az ideális, megtartható, stabil kétnyelvûség az anya-
nyelv dominanciáját és mindkét nyelv magas szintû ismeretét feltételezi. Ez csak
megfelelõ módszerû és hatékony oktatással érhetõ el. Ezen az alapon is állítható,
hogy a magyar anyanyelvû oktatás a szórványhelyzet egyik kulcskérdése.18

A nyelv és a kultúra átörökítése és az ideális kétnyelvûség kialakítása csak az in-
tézményes oktatásban, az iskolában valósítható meg. Ennek elsõdleges feltétele az
elérhetõ iskola és az ezt választó szülõi döntés, az iskolában pedig mindkét nyelv
megfelelõ módszerû, hatékony oktatása. De mint köztudott, annak ellenére, hogy az
anyanyelven való tanulás elõnyei nyilvánvalóak és cáfolhatatlanok,19 továbbra sem
csökkent a román tannyelvet választók 25–30 százalékos aránya, amely az oktatási
fokozatokon fölfele haladva elérheti a tanulók kétharmadát, szórványvidéken 50%
fölötti, sõt éppen 80–90%-os is lehet, falusi szórványban nagyobb arányban, mint
városon.20 Nyilvánvaló szakadék van az identitás kinyilvánítása, szimbolikus válla-
lása és a tannyelv-választásra vonatkozó pragmatikus döntés között. Azt is be kell vi-
szont látnunk, hogy az anyanyelv vonzását gyengítheti, ha az az oktatás nem ver-
senyképes. Már a régebbi vizsgálatok is jelezték, az újabbak megerõsítik, hogy a ro-
mán tannyelvet választó szülõk nem ok nélkül hivatkoznak arra, hogy éppen a szór-
ványvidéken mûködõ magyar iskolákban alacsony az oktatás színvonala, az iskola
elveszítette presztízsét, az emberek többek várnak el az iskolától.21

A tannyelvválasztásban megnyilvánuló kedvezõtlen attitûd átsugárzik az anya-
nyelv mint iskolai tantárgy megítélésére is. A szülõk és a pedagógusok is beleestek
abba, a hatóság által sugallt hamis szemléletnek a csapdájába, hogy a magyar okta-
tásban nem a román jelenti a közösség helyzetében indokolt többletet (nagyobb óra-
számot, több tanulást, vizsgát), hanem éppen az anyanyelv. Egyelõre azt sem sike-
rült elérni, hogy mind a magyar nyelv és irodalomnak, mind a román nyelv és iro-
dalomnak a környezetnek megfelelõ, külön-külön oktatási programja legyen a tömb-
ben és a szórványban: az egyikben inkább az anyanyelv oktatását kellene haté-
konnyá tenni, a másikban a román nyelv oktatását. Csak így lehetne magas színvo-
nalú és megtartható a kétnyelvûség. A revitalizációs oktatás módszertana sincs ki-
dolgozva, nincsenek erre a célra kifejlesztett tankönyvek, oktatási anyagok, tanesz-
közök, noha a moldvai és a szórványkollégiumi oktatásban22 már jelentõs tapaszta-
lat halmozódott föl.

De az iskola mint intézmény nemcsak az anyanyelvû oktatás miatt fontos. Meg-
léte önmagában szervezõ erõ a közösség számára és biztatás a jövõ tekintetében: a fi-
atal családok számíthatnak rá, hogy születendõ gyermekük otthon tanulhat. A meg-
szûnõ iskolát ebben a tekintetben nem pótolhatja sem a fakultatív anyanyelv-okta-
tás, sem az iskolabusz, sem a szórványkollégium.
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