PENTEK JANOS

NYELVI SZIGET-

ES SZORVANYHELYZETEK,

FOLYAMATOK

«Szigetek a Holttengerben”

B A bonyolult jelenségek és folyamatok tobbféle
megkozelitési lehetGsége kozott mindig van olyan,
amely diszciplinarisan és mddszertanilag a tobbi-
nél inkdbb megfeleld, azaz adekvét. A nyelvészet-
nek is tobb lehet6sége van arra, hogy a szérvanyok
nyelvi vonatkozasait vizsgilja, és ezek a jelensé-
geknek mas és mads vonatkozasait tarjak fol. A
nyelvi, nyelvjarasi régidkkal, szigetekkel, a nyel-
vek egymast atfedé hatarzénaival egy viszonylag
hagyomanyosabb diszciplina, a geolingvisztika,
kozelebbrél az arealis nyelvészet és a dialektolé-
gia foglalkozik. A nalunk mar az el6z6 szazad ko-
zepe Ota folyd intenziv nyelvfoldrajzi kutatasok
tisztdztak az egyes magyar nyelvi tdjak jellemzgit,
kiterjedését, a szigetek és szérvanyok elhelyezke-
dését, torténelmi kapcsolatat. Ezeknek a kutata-
soknak az eredményei, a tovabbi elemzések forra-
sai a nyelvatlaszok, amelyek csak 1990 utan jelen-
hettek meg." Ezek alapjan tudjuk, hogy Erdélyben,
amely a maga egészében kontaktuszénava és nyel-
vi tkoz6 zonava, fesziiltségzonava valt a 20. sza-
zad folyaman, a két karakterisztikus nyelvjarasi
régid, a mezdségi és a székely, a két torténeti régio,
a varmegyei és a székely hajdani kiterjedésének
felel meg, a partiumi rész pedig szorosan kapcso-
l6dik Magyarorszag keleti felének régidihoz.

A nyelvszigetek rendszerint a nyelvteriileten
(»torténelmi szallashelyen”) kiviil vagy annak pe-
remén helyezkednek el, rendszerint valamely ex-
panzié eredményeként jottek létre (lasd pl. a né-
met nyelvszigeteket). A moldvai magyar, a mi
egyetlen nyelvszigetiink, inkabb az elmenekiilés,

A nyelv és a kultura
atorokitése és az idealis
kétnyelviiség kialakitasa
csak az intézményes
oktatasban,

az iskolaban valosithato
meg. Ennek elsddleges
feltétele az elérheto
iskola és az ezt valaszto
sziil6i dontés...
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mint a terjeszkedés kovetkezménye, vallasdban is sziget, nyelvjarasilag pedig belsé
Erdély tipoldgiai kettGsségét érzi: domindnsan a székelyt, kisebb mértékben az ar-
chaikusabb mezdségit (ez a kettGsség az eredetét is valdszintsiti).

A dél-erdélyi és észak-erdélyi peremszigetek egy-egy telepiilésbél vagy kisebb te-
lepiiléscsoportbdl allnak: maradék- vagy maradvényszigetek. A nyelvhatar délkele-
ti csticskében ilyen a hétfalusi kis régid, aztan Krizba, Halmagy, Kébor, Datk, Nagy-
moha és még néhany, tobbnyire evangélikus vallasi teleptilés magyar népessége, dé-
lebbre, nyugatra haladva Oltszakadéat, majd a Dévahoz kozeli Lozsad és néhany
szomszéd telepiilés, valamint Csernakeresztar. Ez utébbi egyben nyelvjarassziget is.
A nyelvjarassziget tipusdban mas, mint az azonos nyelvi régi6é nyelvvaltozata, eb-
ben az esetben a (bukovinai) székelyé, mint a kornyékbeli mez8ségi maradvanyoké.
A nyelvteriilet északi hataran szigethelyzetbe keriilt Domokos a Lapos mentén és a
Besztercéhez kozeli Magyardécse. Magyardécse szintén nyelvjarassziget is, lévén
nem mezdségiként a mezd@ségi nyelvjardas peremén. Jellegzetes belsé sziget mind
nyelvjarasaban, mind vallasaban a kalotaszegi Jegenye. Sajatos nyelvjarasszigetet al-
kotnak a magyar nyelviivé valt Nagykéroly kornyéki svéb falvak. A szigethelyzet 4l-
taldban konzervalja a korabbi nyelvhasznaélati formékat, igy a szigetek nyelve rend-
szerint archaikus(abb), de a folyamatos nyelvi kontaktus révén kiterjedt a kétnyelvi-
ségiik, intenziv a nyelvi kolcsonhatasuk a kérnyezet nyelvével.?

Otthon idegenként

B A sziget és kiillondsen a szérvany mai aktualitisdban mégsem annyira geol-
ingvisztikai, mint inkabb nyelvkornyezeti, 6kolingvisztikai és kulturalis 6koldgiai je-
lenség, fogalom: a nyelvkornyezeti, a kulturalis kornyezeti massag a jellemzdje. A
szorvanykutaték korében jol ismert az a terminoldgiaval kapcsolatos gond, hogy a
magyar terminolégia relevans, fontos és viszonylag kovetkezetes kettGssége: szor-
vany és diaszpdra a roméanban és mas nyelvekben elttinik, s6t félrevezetévé valik. A
magyarban a szdérvdny attél szérvdany, hogy megvéltozott és folyamatosan véltozik a
kornyezete, a diaszpora Ggy diaszpora, hogy mas kornyezetbe kertilt. A massag, az
idegenség érzése persze kolcsonos, a diaszpdra mégis azt sugallja, hogy az, aki oda-
tartozik, az jovevény. Ett6]l nehéz szabadulni, att6l ti., hogy egy kategoriaba kerilje-
nek az Gshonosok és a jovevények, a migransok. A kisebb kozosségrdl, a kevesebbek-
r6]l mindig azt lehet feltételezni, hogy 6k a jovevények, 6k az idegenek. Ez valik szte-
reotipiava, és ezt a torténelmi tények nem képesek megingatni.

A szérvanyokkal foglalkoz6 magyar szakirodalomban a fogalom meghatarozésa-
ban két vélemény dominal. Az egyik, amelyet leghatarozottabban Vetési Laszl6 kép-
visel, éppen a kornyezeti helyzetet tekinti meghatarozonak: szérvany az a csoport,
kiskozosség, amely egy téle eltérd nyelvi és kulturalis (etnikumd, vallasd) koérnye-
zetben nem képes fenntartani 6nmagat, nem képes olyan 6nszervezddésre, amellyel
biztosithatné folytonossagét. Ennek kritikus hatérat tobbek kozott olyan tényezdk je-
161lhetik ki, mint a 1étszdm és az ardny, az intézményfenntartasi igény és lehetgség.’
A kritikus hatart j6l példazza a Baladzsfalva szomszédsdgdban fekvd
Alsékardcsonfalva és Buzédsbocsadrd. Az elébbi, 2011-ben 58 kétnyelvii magyart
szamlalé kozossége nem éri el azt a kritikus szintet, amely sajat intézmény miikodé-
sét lehet6vé tenné, az utébbi, Buzasbocsard 430 {6s kozossége élénk egyhazi és kul-
turalis életet él, als6 tagozaton van magyar oktatas, a fels6 tagozat csak roman nyel-
v, de innen is tobben eljutottak a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégiumba is, és ott
érettségiztek. Balint Emese nemrég publikalt kutatasa szerint a két nyelvi kozosség
kilonbségeit ,,a kétnyelviiség tipusaban, a nyelvhasznélat mindennapi gyakorlata-
ban, illetve az eltéré intézményes hattér meglétében kell keresniink”.*



Es aminek ennél is meghatérozébb szerepe lehet: a kornyezet nyelvének, kulti-
rajanak rendszerint magasabb a statusa, a presztizse. Ebben a teljesen aszimmetri-
kus helyzetben altalaban nem a hatranyos helyzetben levé csoport élvez tdimogatast,
hanem az, amelyik egyébként is f6lényben van. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az egyik
csoport kiszolgaltatott, defenziv helyzetben van, és védekezni probél, a masik folya-
matos offenzivéban, terjeszkedésben. Ezen az alapon teljesen érthet6 a némelyek al-
tal elmarasztalt sz6rvdnymentd attitdid. Jéval tobbrdl van szé, mint a ma él6k fogyat-
kozo, elkoltozE csoportjardl: a legszélesebb értelemben vett kulturalis kornyezet el-
vesztésérdl, a hagyomanydrzd kozos emlékezet és a targyi orokség elvesztésérdl. A
szorvanyfalvak, kisrégiok utan emlékjelek maradnak, torténelmi hagyomany, mtem-
lékek, tires templomok. A szdszok ma mar valészintleg jol tudjak, mi mindent ad-
tak el, adtak fol sajat szabadulasukért.

Mar nem itt - de még nem ott

M A szorvany fogalmat mas értelemben, szorosabban kapcsolja 6ssze a nyelvvel (és
ezzel az identitassal) Bodé Barna: ,,a szorvdnyt nyelv- (tehdt:) nemzethatarként kell
értelmezni...”” Nyilvan nem a valésagos nyelvhatarrél van sz6, hanem a belsé hatar-
r6l, nyelviinknek, kultardnknak az azonossédgunkat, szellemi egyediséglinket megha-
taroz6 hatérérol, sajat nyelviink hatérar6l abban az értelemben, ahogy errél Wilhelm
von Humboldt irt, vagy ahogy Heidegger tekinti a nyelvet a 1ét hazanak.® ,Hatar,
nyelvhatar. Hatarok — hatarépités. Minden identitas alfdja és 6megaja. A kulturélis
hatarok szérvanyban illuzérikussa valnak.”” A szérvanyban él6k rendszerint két
nyelvben élnek vagy inkabb: két nyelv kozott. Nem a kettds vagy tobbes identitas
tobblettudata, biztonséga jellemzé rajuk, hanem az atmenetiség bizonytalansaga,
nem az ,itt is, ott is”, hanem a ,mar nem itt, de még nem ott” tudata. A hatarhely-
zet, a diszkontinuitassal jaré bizonytalansag kovetkezménye, hogy ,a szérvany min-
dennapi dontéshelyzet”.’

Mindkét, alapjaban nyelvi és kulturédlis kornyezeti megkozelités szerint, kisebb-
nagyobb kozpontokkal, jelent6sebb magyar népességii telepiilésekkel, kistajakkal
szorvanynak mindsiil a hajdani varmegyei tertilet, azaz a Mez8ség legnagyobb része,
Dél-Erdély, a Banség, jelentGs teriiletek a Partiumban. A leginkdbb elszérvanyoso-
dott, ma Mezdségként ismert varmegyei teriilet magyarsaga (az innen elszarmazott
moldvai magyarok archaikus csoportjaval egyiitt) a legkorabbi, legmélyebb gyoker,
nyelvjarasdban és kultirdjaban ma is archaikus, sajatos értékeket képvisel6 magyar
népessége Erdélynek. Arrdl a feltiing kettGsségrél, amely a mezdGségi szérvanyban és
a moldvaiak szigethelyzetében a beszélt nyelv funkcionalis redukaltsaga, toredezett-
sége és a zenei hagyomany, tinchagyomany é16 teljessége kozott figyelheté meg, mar
korabban azt feltételeztem, hogy az utébbi, sajatos, ritualizalt kommunikacios for-
maként mintegy kompenzalja az elébbit.’

Nyelvkornyezeti és kulturalis 6koldgiai szempontbél is alapvet6 kiilonbség van a
maradékszérvanyok, a falusi szérvanyok és a vérosi, lakételepi vagy munkatelepi
szorvanyok kozott. Az utébbi mar inkébb a diaszpéraléthez kozelit. Az el6bbiekben
még volt, lehetett stird kapcsolati hal6val rendelkez8, az anyanyelv azonos ver-
nakularis valtozatat beszél6 primer kozosség, az utébbiban ilyen mar nem alakul ki.
Volt multja, értékrendje, a parvalasztasra is kiterjedd szokasrendszere, vérosra kol-
tozésével mindezt jorészt elveszitette. Ha a statisztikat nézziuk, mint Vetési Laszl6 vi-
tairatara’ irt valaszdban Szilagyi N. Sandor tette az 1992. évi népszamlas adatai
alapjan, kétségtelen, hogy a szdérvanylét érintettjei zomiikben varoson élnek, a nagy-
varosi lakételepeken, mint irta: ,a szérvany-probléma vastaga nem falun van, hanem
varoson!”" Ez valéban igy van. Azonban az is kétségtelen, hogy a vérosi szdérvany
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szorosan kapcsolddik az erdélyi térségek falusi szérvanyaihoz, oka is és kovetkezmé-
nye is annak, ami a tobb évszdzados kozosségekkel tortént és torténik.

A nyelvmegtartas és a nyelvesere kozott

B A szorvanyok nyelvi helyzetének, nyelvhasznalati jellemzginek és a meghatdrozé
nyelvi folyamatainak elemzésében, értékelésében a tarsasnyelvészeti megkozelités
tekinthetd adekvétnak. Az 1990-t6l megindult és azéta is tartd, a Karpat-medence
kilsé régidiban 6sszehangolt szociolingvisztikai kutatésok altaldban és egyes kozos-
ségek vonatkozasaban is vizsgaltdk a szérvanyok nyelvhasznalatat, a kétnyelviiséget,
a nyelvcserét, a nyelv megtartasanak feltételeit és a nyelvvesztés utani nyelvélesztés
lehet8ségeit.”” Es mivel hasonlé helyzeteket és folyamatokat a vildg maés részein is
vizsgéltak, sajat kutatdsainkat folyamatosan 6sszevethettitk a nemzetkozi szakiroda-
lommal. A szérvanyokban beszélt magyar nyelvvaltozat a regionalis (nyelvjarasi) jel-
leg mellett magéan viseli a kétnyelviiség, a kétnyelvi diglosszia jegyeit, a folyamatos
interferencia és kontaktus kovetkezményeit. A beszél6k spontan médon, kornyezeti
hatasra valnak kétnyelviivé, esetleg szimultan mddon, a nyelvtanulds kezdetétsl. A
felnéttkori kétnyelviiség abban az esetben diglosszias, ha az anyanyelv megmarad
elsddleges, oralis valtozataban, a mésodnyelv pedig irasbeliségében mivelt valtozat-
ként emelkedik az elébbi folé. Az ideélis, megtarthat6, stabil kétnyelviiség mindkét
nyelvben magas szintd és anyanyelv dominanciaju.

Az egyik nyelvbdl a masikba vezetd nyelvi folyamat a kovetkez6képpen irhato le:
M — M/R — ... = R/M — R, azaz egynyelviiség az anyanyelvben — hozzdadé két-
nyelviiség az anyanyelv dominancidjaval — dominanciavéltis — masodnyelv-domi-
néns, felcseréld kétnyelviiség — egynyelviiség a masodik nyelvben. A szérvanyban
mar ritka az anyanyelvi egynyelviiség, altalanos az M/R vagy az R/M kiindul6pont,
az utébbi mér az asszimilacio6 kezdete is, a nyelv lévén az identitas legels6ként val-
toz6 komponense. A ketté kozott torténik a dominanciavaltds: az anyanyelv alaren-
delt statusa, alacsony presztizse belsé leértékelédéshez, negativ attitidhoz vezet,
amely persze nem zdrja ki a nyilvanossagnak szant, szimbolikusan magas értékelést.
Az utolsé szakasz: az R/M — R a nyelvcsere lezarulasit jelenti. A folyamat két kriti-
kus pontjét, a két nyelv kézotti dominanciavaltast és a nyelvcsere lezérulasat, a ma-
sodnyelvi egynyelviiséget a kovetkezG, egymaéssal szorosan 0sszefiiggd tényezdk ha-
tarozzak meg: a kozvetlen nyelvi kornyezet, a parvalasztas, a tannyelv-valasztas és a
kozosség kritikussa valo apadasa. Ezek koziil kettd fiiggetlen a nyelv hasznal6jatdl,
kett6 viszont az ¢ dontésétdl fiigg.” Az atmenetiség allapotaban vannak az éppen
szorvanykornyezetben a népszamlaskor regisztralt magyar nemzetiségli roman
anyanyelviek (1992-ben 32 949), aztan a roman nemzetiségl és anyanyelvd protes-
tansok, réomai katolikusok. Masrészt a népes magyar anyanyelvii roma etnikumuak-
nak koszonhetéen a magyar az egyetlen kisebbség Roméniaban, amelynek t6bb
anyanyelvi beszélgje van, mint ahdnyan magyarnak valljak magukat (a 2002-es nép-
szamlélas szerint mintegy 12 ezerrel).

A nyelvcserének van egy funkcionélis és egy strukturélis sikja. A szakirodalom-
b6l maédszeres vizsgédlatok alapjan jol ismert az a folyamat, ahogy az anyanyelv
nyelvhasznalati alkalmainak ritkuldsaval és lehetGségeinek korlatozasaval apadnak
a nyelvhasznalati szinterek, ahogy egyre inkabb besziikiilnek, leépiilnek a nyelv hi-
vatalos, szellemi, szakmai funkciéi és regiszterei. Es mindezeket a szintereket, funk-
ciokat, a leépiil6 regisztereket a domindns nyelv veszi at. A tébbnyire csak a ver-
nakularisokra kiterjed6 kétnyelviiségben — az el6bbi folyamatokkal 6sszefiiggésben —
a visszaszoruld nyelv strukturalisan is kozeledik a mésik nyelvhez, szinte teljesen
nyitotta valik a kontaktusjelenségek irant. A lexikélis leépiilést, hidnyt jelzi az alta-



lanos jelentést szavak (hiperonimék, mint pl. maddr, virdg, csindl) megnovekedett
szerepe, ezt potoljak a lexikalis atvételek, és pétolja az izolalt sziget- vagy szérvany-
helyzetben mindig megerds6dé nyelvi kreativitas (jellemzd példaja ennek a moldvai
magyar buvéka a kullancs, a melegeresztd a katicabogér, a kapogaté a koldus neve-
ként). A szemantikai nyitottsagot jelzik az eluralkodé tiikorjelentések (az il
‘tart6zkodik’ jelentése Erdélyben vagy ’all’ jelentése is Moldvaban), analitikus szer-
kezetek (labddt jatszik, vizsgdt ad), tikorszerkezetek, tiikorkifejezések (a mag-
yarszovati szoérvanybol: Iabnak a tojasa ’boka’, r. oudle piciorului, virdg a fiilnek
'semmiség’, . floare la ureche). Mindezeknél kevéshé érzékelhet6 a szérendi kotott-
ségek lazulasa a masik nyelv szérendi szabalyainak megfelelGen, a gyakoribb hezi-
talas, az intonaciéban, hangstlyban, beszédtempdban bekovetkezd valtozas. Ebben
a nyitottsagban és kozeledésben a beszéld spontdnul mozog a két nyelv kozott, sza-
méra mar nincs jelentsége, szinte nem is veszi észre, hogy melyiket hasznélja. Er-
demes felfigyelni arra, hogy — mint mindentitt — a szérvanyban is a beszél6 kornye-
zete nyelvjarasdba sziiletik bele, és amikor bekovetkezik a nyelvcsere, akkor is utol-
s6 nyelvvaltozatként a nyelvjaras marad meg szdmara, aztan mar csak a nyelvjaras
ritualizalt szovegei.

A felekezeti, vallési identitds mint az azonossag ,legtartésabb” eleme a nyelvcse-
re utdn is megmaradhat. Ennek tulajdonithat6, hogy az anyanyelvnek az egyhazi
szertartasban hasznalt ritualizalt szovegei szakralizdlédhatnak, gy 6rzédhetnek
meg a templomi hasznélatban, hogy a hivek a nyelvet mar nem értik, nem beszélik.
Ezt példézza a Vetési Laszl6 altal leirt Fehér megyei katolikus Borbénd, a reformatus
Alsékaracsonfalva és a mindhdrom vallast ebben a formédban tovabb éltetd
Verespatak. ,A teljes nyelvcsere utan is egyfajta »szent nyelvként« vergédik tovabb
a hajdani anyanyelv immar szdszéki, kultikus nyelvvé zsugorodva.”™ Ilyen szakra-
lizalédott reliktumszovegek a moldvai magyarok, a mezdségiek archaikus imadsagai,
folklorszovegei is.*®

Nyelvi nevelés, oktatas hatarhelyzetben

B Mir az iskolat megel6z6 elsGdleges szocializécio is, amely a csalddban és a szd-
kebb kozosségben torténik, jelentGs mértékben meghatdrozhatja a nyelvmegtartas
felndttkori esélyeit. A szorvanykozosségeknek van egy olyan szocializaciés hagyo-
manya, amelyet Vetési Laszl6 etnikai immunizalasnak nevez, tudatos nevelési folya-
matnak: ,,az interetnikus és szdérvanykornyezetben é16 gyermekeket kicsi koruktél
kezdve a tobbségtdl levalaszté informacidkkal latjék el. [...] Egy egész sor jelkép, egy
szimbo6lumrendszer, szdkészlet és eszkoztar kiséri ezt, melynek 6sszegytjtésével és
[...] mikodésével még adosak vagyunk. A [...] hatdsos miikodése jol érzékelhetd az
Olt mentén és a MezGség egyes részein is, ahol tobbek kozott nagyfoki tudatossag-
gal és alacsony szamu vegyes hazassaggal jar egyttt. Innen értheté meg az otthonrél
kiszakadt, vegyes kornyezetbe keriilé székelyek gyors (vegyes hazassagokban meg-
nyilvanul6) beolvadasi készsége, mert az otthon homogén kérnyezetében nem im-
munizalédhattak.”

Az dathagyoményozés, a nyelvbe valé belenevelddés elsGdlegesen és természetes
modon a csalddban torténik, az unokék, gyermekek, sziilk, nagysziil6k kapcsolata-
ban. Az els@ nyelvtanar a nagyanya és az anya. A szérvanyban azonban a csaldd sem
a régi, gyakran nincs meg a nemzedékek, korosztalyok természetes ardnya, egyensa-
lya, sem a kapcsolat a nemzedékek kozott. A falusi szérvanykozosségek egyre inkabb
eloregednek: nincs kinek athagyoméanyozni a nyelvet, a kultarat. A varosi, munka-
telepi szorvanyokban pedig egyre tobb a nyelvileg vegyes csaldd, a tan-
nyelvvalasztassal, a parvalasztassal torés kovetkezhet be a nemzedékek kozott. A
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nemzedéki torést jol jelzik azok a nem ritka esetek, amikor protestans sziilk gyer-
mekeinek hitoktatdsa, konfirmélasa — az anyanyelvi ismeretek hidnya miatt — mar
csak a tobbségiek nyelvén lehetséges."”

A spontan folyamatok tehat 6hatatlanul a szérvanykozosség nyelvcseréjéhez ve-
zetnek. A helyzet ismeretében lehetGség van mégis a kozosség szempontjabdl kedve-
z6tlen nyelvi folyamatok lassitasara, megéallitasara, esetleg nyelvélesztésre is. Ezt cé-
lozna a szérvanystratégia, amelynek fontos része a nyelvi tervezés és ennek kereté-
ben is az oktatas. Mint lattuk, az idealis, megtarthat6, stabil kétnyelviiség az anya-
nyelv dominancidjat és mindkét nyelv magas szintd ismeretét feltételezi. Ez csak
megfelel6 modszertd és hatékony oktatassal érheté el. Ezen az alapon is éllithatd,
hogy a magyar anyanyelv(i oktatds a szorvanyhelyzet egyik kulcskérdése.'

A nyelv és a kulttra atorokitése és az idealis kétnyelviiség kialakitasa csak az in-
tézményes oktatasban, az iskoldban valdsithaté meg. Ennek elsGdleges feltétele az
elérhetd iskola és az ezt valaszté sziil6i dontés, az iskolaban pedig mindkét nyelv
megfelelé modszerd, hatékony oktatdsa. De mint koztudott, annak ellenére, hogy az
anyanyelven val6 tanulds elényei nyilvanvaldak és cafolhatatlanok," tovabbra sem
csokkent a romén tannyelvet valaszték 25-30 szdzalékos aranya, amely az oktatési
fokozatokon folfele haladva elérheti a tanul6k kétharmadét, szérvanyvidéken 50%
folotti, s6t éppen 80-90%-os is lehet, falusi szérvanyban nagyobb aranyban, mint
varoson.” Nyilvanval6 szakadék van az identitas kinyilvanitasa, szimbolikus vélla-
l4sa és a tannyelv-valasztasra vonatkoz6 pragmatikus dontés kozott. Azt is be kell vi-
szont latnunk, hogy az anyanyelv vonzésat gyengitheti, ha az az oktatds nem ver-
senyképes. Mar a régebbi vizsgalatok is jelezték, az jabbak megerdsitik, hogy a ro-
man tannyelvet valaszt6 szil6k nem ok nélkiil hivatkoznak arra, hogy éppen a szor-
vanyvidéken miikod6é magyar iskolakban alacsony az oktatds szinvonala, az iskola
elveszitette presztizsét, az emberek tobbek varnak el az iskolat6l.”

A tannyelvvalasztasban megnyilvanul6 kedvezétlen attitlid atsugarzik az anya-
nyelv mint iskolai tantdrgy megitélésére is. A sziill6k és a pedagégusok is beleestek
abba, a hatdséag altal sugallt hamis szemléletnek a csapdajaba, hogy a magyar okta-
tasban nem a romén jelenti a k6zosség helyzetében indokolt tobbletet (nagyobb o6ra-
szamot, tobb tanulast, vizsgéit), hanem éppen az anyanyelv. Egyel6re azt sem sike-
riilt elérni, hogy mind a magyar nyelv és irodalomnak, mind a roméan nyelv és iro-
dalomnak a kérnyezetnek megfeleld, kiillon-kiilon oktatdsi programja legyen a tomb-
ben és a szérvanyban: az egyikben inkédbb az anyanyelv oktatasat kellene haté-
konnya tenni, a masikban a romén nyelv oktataséat. Csak igy lehetne magas szinvo-
nalt és megtarthat6 a kétnyelviiség. A revitalizacids oktatds mddszertana sincs ki-
dolgozva, nincsenek erre a célra kifejlesztett tankonyvek, oktatasi anyagok, tanesz-
kozok, noha a moldvai és a szérvanykollégiumi oktatdsban* mar jelentGs tapaszta-
lat halmozédott fol.

De az iskola mint intézmény nemcsak az anyanyelv{ oktatds miatt fontos. Meg-
léte 6nmagaban szervezd erd a kozosség szaméra és biztatds a jovd tekintetében: a fi-
atal csaladok szamithatnak ra, hogy sziiletend6 gyermekiik otthon tanulhat. A meg-
szlng iskolat ebben a tekintetben nem pétolhatja sem a fakultativ anyanyelv-okta-
tas, sem az iskolabusz, sem a szérvanykollégium.
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