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SZORVANYROL - MASKENT

2002-hoz viszonyitva,
mikozben a tombben
€16 magyarsag esetében
a helyi demografiai
szazalékos mutatok
javulnak vagy
stagnalnak,

a szorvanynak mindsiil6
megyékben a magyarok
lélek- és aranyszama
drasztikusan csokken.

cimben ott a jelzés: a szérvanyt illets-
en valami nincs rendben, valamit —
minden bizonnyal: sok mindent — més-
ként kellene.

Husz éve oriiltiink annak, ha valaki leirta a fo-
galmat, foglalkozott az &ltala jelolt létformaval.
Nem igazan létezett a szérvanyrdl kozosnek elfo-
gadott ismeret, a j6 szandéktu nekirugaszkodaso-
kat idéz6 szovegekt6l az okoskodo értelmezésekig
sokféle beszédmoéddal taldlkozhattunk. A szor-
vanystratégia kidolgozaséval a kilencvenes évek
kozepén az RMDSZ koré csoportosult elemzdk és
értelmezGk annak ellenére nem boldogultak, hogy
az elvéras er@s volt: a szérvannyal valé stratégiai
torddés politikai programként szerepelt a szerve-
zet vallalasai kozott.

Ma ritka az a tapasztalt politikus, aki a szor-
vanyrol szélvan szakmailag nagyon vitathat6 alli-
tasokkal alljon elé — bar volt/van példa ilyesmire
is. A lényeg: rengeteg sz6 esik napjainkban a szor-
vanyrol. Beszél a politikus, természetesen, és be-
szél a kutat6, szintén természetesen. Beszél a pe-
dagogus, (irva) beszél a média. Beszél a pap, és be-
szél a kultira kézmunkasa. Beszél a nagyvarosi
panelrengetegben laké, gyermekéért aggédé sziilg
és a ,vilagvégi” kis faluban é16 csalad. Fontos: na-
gyon sokan, nagyon sok kontextusban foglalkoz-
nak a szérvannyal.

Es mégis... Valami nincs rendjén: egyre tobb a
jelzés, hogy nem elég. Egyre inkabb nem elég. A
legutébbi, 2011-es roméniai népszamlalas adatai
riaszt6 trendet jelenitenek meg: mikozben tomb-
ben, Székelyfoldon jelentés varosok — pl. Sepsi-
szentgyorgy — magyar lakossdga némileg noveke-



dett 2002-hoz viszonyitva, mikdzben a tombben é16 magyarsag esetében a helyi de-
mografiai szazalékos mutatdk javulnak vagy stagnalnak, a szérvanynak mindgsiilé
megyékben a magyarok lélek- és aranyszama drasztikusan csokken. Kiss Tamas és
Barna Gergely 2012-es tanulmanya a részeredmények nyilvdnossagra hozatala utan
késziilt, s bar nem mennek részletekbe, azt egyértelmiien kimutatjak, hogy a pozi-
ci6kat meg6rz6/némileg erdsité tombbel szemben a szérvanymegyék magyarsaga
er6sodd titemben fogy. Arad megyében 2002-2011 kozott 24,8, 1992-2002 kozott
19,2 szazalékos a magyarsag fogyasa. Beszterce-Naszéd megyében 1992-2002:
-13,0%, 2002-2011: -19,5%. Brass6 megyében 1992-2002: —-19,8%, 2002-2011:
-22,9%. Fehér megyében 1992-2002: —16,5%, 2002-2011: -23,3%. Hunyad megyé-
ben 1992-2002: —25,0%, 2002-2011: -36,1%. Temes megyében 1992-2002: —-19,6%,
2002-2011: -30,2%. A legnagyobb a fogyas Bukarestben (—40,6% a korabbi -29,7%-
hoz képest), illetve Krass6-Szorény megyében (-43,8% a kordbbi —26,1%-hoz ké-
pest). (Kiss T.—Barna G. 2012) Ervényesnek tiin6 jellemz6: minél inkabb szérvany,
vagyis minél kisebb és erétlenebb a helyi k6zosség, annél erésebb a szérvanyoso-
das, az asszimilaci6. Mennyire és miért van igy, az tovébbi kutatasok targyat kell
hogy képezze.

Ezekrél a kérdésekrél nemcsak beszélni kell. Nemzetstratégiai 1épésekre van
sziikség, a szandéktol el kellene jutni olyan kozpolitikai programok megfogalmaza-
séig, amelyek mogott egyrészt vildgosan azonosithato a (kisebbségi-nemzeti) kozos-
ségi szerepvillalas, masrészt a megvaldsulas feltételei is biztositottak.

Ami bizonyos: a szérvany téma. Divatos téma a szérvany. Johet a figyelmeztetés:
ez O6nellentmondas, paradoxon. Ami divat(os), az értékelt, azt igénylik, az kell6. Mi
itt az érték, mi itt a kell6? A szérvany mindennek ellentéte: megkopnak, kifakulnak
(kozosségi) értékek, fellép az asszimilacio, apad a kozosség, a valahova tartozast jel-
z6 identitastudatot felvéltja az asszimilacios pélyara lépett egyén szarmazastudata:
a koréabbit 4j identitas valtja fel. Ha valami negativ dimenzi6s asszociaci6t idéz eld
— lehet-e divatrol beszélni? Kinek kell a szérvany(helyzet)?! Olykor maganak a szor-
vanynak sem...

Ennek ellenére vagy taldan éppen ezért: igen sokan, sokféleképpen beszélnek a
szorvanyrol. Tal sokféleképpen. Nem alakult még ki az a vilagos keret, amely a szor-
vanyhelyzet kapcsdn szokdsos moralizalas helyett a kérdés kozpolitikai kérdésként
torténg elemzését és értelmezését tenné nem csupan lehetévé, hanem egyben sziik-
ségessé is, amikor a bucsal6dés és az elmulas miatti kesergés helyett a segit§ szén-
dék talalna vilagos keretet, eloszthaté feladatokat és ezekhez rendelt forrasokat.

Itt az ideje, hogy a bajainkrél valé beszédmédban a bajokrél at lehessen térni
ezek kezelésének az el6készitésére. Ha erre barki visszakérdez: és akkor eddig mirdl
volt sz6? — a valasz: sokszor, nagyon sokszor 6nmagunk megnyugtatasarél, a politi-
kaban oly gyakori 6nigazoldsroél.

Sokaig, tdl sokaig tanultuk a helyzetet és kisérleteztiink a réla valé beszédmo-
dokkal. Két évtizedre volt sziikség ahhoz, hogy a kozélet killonb6zd szinterein elfo-
gadhat6 szabatossaggal és a lényeget lattat6an beszéljink a szérvanyrol.

A beszédmodrol

B A fogalomhasznalat lehet egyszerre kontraproduktiv és drulkodoé.

Sokan jelz6ket keresnek, ugyanis 1j jelzds szerkezettel vélik megfoghatébbd, ér-
telmezhetébbé tenni a helyzetet. Nemrég, 2013 oktéberében a Magyar Nyelv és Kul-
tara Nemzetkozi Téarsasdga (Anyanyelvi Konferencia) szervezett Karpat-medencei
konferenciét a szérvanykérdésrél ezzel a cimmel: Kenyérhéjmagyarok — Magyar szor-
vanyképek, szorvanyfolfedezdk. A konferencia szervezginek szandék szerinti célja:
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elGadéasokkal, beszamoldkkal, forumokkal, hanggal, képpel bemutatni a szérvany-
magyarsagot, valamint példat mutatni, eszmecserére 6szténozni a taléléssel kapcso-
latos lehetGségekben (egytittmikodés, egyiittélés, gazdasag, turizmus, gytimolcskul-
tara, borkultara, az egyhaz szerepe, miivel6dési programok, tankényvkiadas stb.).
Meghivottként mar akkor jeleztem: a nyelvi invenci6 talan segit abban, hogy egy 1j-
szerli kifejezés kapcsdn a kérdésre irdnyul6 figyelem szintje ideiglenesen néveked-
jen, de a helyzet értelmezésében nem segit.

Olykor a szoérvanykérdéssel foglalkozé dilemmait jeleniti meg a nyelvi 4jit6 szan-
dék. A szérvanyosodast egyesek az agyelszivassal asszocidljdk (Tusvanyos, 2012).
Vajdasagi ir6, Hornyik Miklés vallja a VajdasdgMa portélon: ,,A legnagyobb gondunk
huzamosabb ideje a szérvanyosodas. Mi szé nélkiil lenyeljiik azt, hogy alland6an a
nyakunkra telepitenek idegen ajkii embereket.” (2008) Minden magyarazat nélkil
kertil itt egymas mellé két jelenség: a betelepités 6nmagaban nem szérvanyosodas.
Kosztandi T. Ildik6 2003-as tanulményat ekként inditja: ,Maga a szérvany fogalma
igen nehezen meghatarozhaté. »Szérvany az, amit tamogatni kelll«” (Vetési Laszlo)
A fogalom magéba foglalja az etnikai (gyakran vallési) izolaciot, a vegyes hazassa-
gok, a munkanélkiiliség, az anyanyelvi és az anyanyelven torténé oktatas hidnyanak,
a kozosségi élet leépiilésének és a kulturalis élet hidnyanak a jelenségeit. Ezek mind
hozzajarulnak a magyar nyelv térvesztéséhez, kialakitva a romdn dominanciaji két-
nyelviiséget. Fennall annak a veszélye, hogy ez fokozatosan az [tobbségi] egynyelvi-
ség iranydba hajlik majd.”* Itt az alapértelmezés helyes, némileg kil6g a sorbdl a
munkanélkiiliség besoroldsa az etnikus elemek kozé. Erre még visszatérek.

A példék sora folytathat6, idében a legrégebbi szamomra Bardi Nandor 1996-o0s
nagydobronyi el6adédsa, amikor a fogalom leirasat kils6/formai jegyek szerint kisé-
relte meg, és hat szempontot jelolt meg: targykor, eredet, elhelyezkedés, méret, in-
tézményesiiltség, hangstlyos problémak. Szerinte ezek a kiilsg jegyek jelolik ki a
szorvany értelmezési kereteit. Nem volt nala sz6 asszimilaciérdl — pedig ez a szor-
vanykérdés alfdja és omegaja.

Es taldlkozunk a szigetmagyarsag, foszlanymagyarsag, mélyszérvany (ez esetben a
kisebbséghez tartozok szama 10-20 f6) kifejezésekkel is. Nincs baj, ha mindezekhez az
asszimiléci6 fogalma tarsul, mert ha nem - akkor a figyelem a lényegrél terel6dik el.

Vannak, akik szérvany okan nem folyamatrél, hanem éllapotrdl beszélnek. Pél-
daul Molnar-Gébrity Irén* szabadkai professzorné vagy Ladanyi Lajos,* aki a Felvi-
déken 616 kozéleti személyiségként tekinti elsérendd feladatanak a szérvannyal va-
16 foglalkozast. A szdrvanyt szérvanyosodéasként kell vizsgalni, folyamatként. Egyik
korabbi dolgozatombdl idézem: , A szdérvany lényegét politologiai értelmezés képes
visszaadni, miszerint a szérvany mindennapi dontéshelyzet.* Ez a helyzet akkor is
létezik, ha a szérvanyban é16 nem gondol r4, nem toérédik vele, hiszen benne van a
nyelvhasznélattél a parkeresésig, a barati tarsasagoktél a munkahelyvélasztasig va-
lamennyi tudatos vagy 6sztonos dontésében. Minden dontés hattere és kerete, hogy
a szérvanyban é16 szdmara tarsas lény mivoltanak a megélése nem teljes kord, a mas
kultaraja tobbségi kozegben megsziinik az 6véi kozotti jelenlét otthonossaga, maga-
tol értet6dd mivolta — dllandé nyomads ala keriil. Ennek hatdsara valik a szérvany
asszimildcidra hajlamosité kozeggé, s valik 1ényegessé a szérvanyosodas folyamata,
amelynek a végeredménye lehet nyelvvaltas, kulttiraelhagyas vagy akar etnikai
adaptécid. Ezt az igazodasi kényszert nem lehet az emberek életébdl kiiktatni, illet-
ve a szérvanyhelyzet kutatéjanak, a szérvanygondozoénak ezt a koriilményt figyelem-
be kell vennie.” (Bodé 2009)

Az igazodasi kényszer, a folyamatos kettds (tobbségi és sajat nyelvkozosség alta-
li) kihivas és kotottség és az ehhez kapcsolédéan szinte mindig jelentkezd valaszta-
si kényszer nem természetes dllapot, mivel az a természetes, hogy mindenki szama-



ra egyforman adott az anyanyelvében val6 megmaradas esélye és lehetésége. A tobb-
séghez tartozo polgar anyanyelvét az dllam védi, és szavatolja szabad hasznalatat.
Szoérvanyban az egyénnek kapaszkodnia kell anyanyelvébe — ez a természetellenes.
A tapasztalat szerint a kett6s nyomaés alatt idével a belsd, anyanyelvi kotédés gyen-
giil, a kiils6 kornyezet hatasa pedig er6sodik. Bér ritkdn tudatosul, az egyén tegnapi
helyzete nem azonos a maival, és a holnapi megint (alig) érzékelhet6en mas lesz. Az
egyénnek akkor van lehetdsége anyanyelvében megmaradni, ha a kdrnyezeti kihiva-
sokra 6sztonos valasz helyett tudatosan képes reagalni.

Ismert: a beszéd olykor éppenséggel figyelemelterelés. Hiszen nemcsak beszélni
kell, a szdndékoktdl el kell jutni olyan kozpolitikai programokig, amelyek mogott
egyrészt a (kisebbségi-nemzeti) kozosségi szerepvallaldas vildgosan azonosithatd,
masrészt kitorést jelenthet az eurdpai unids politikai (tolvaj)nyelv korébdl, miszerint
ha valahol valami nem mitikodik, felidéznek/ajanlanak méshol létez6, mintanak mi-
nésitett j6 gyakorlatot. Az ilyen ajdnlasok nem vagy csak korlatozott mértékben ve-
szik figyelembe a tarsadalmi kozeg, a kozosségi mentalitds fontossagat/hatasat a
helyzetek kezelésére szant megoldasok kimunkalaséban.

Amirol beszéliink

B Vajdasagi szociolégusra utalé idézet: ,Kis tilzassal azt is mondhatndm, hogy aki
szorvanyt mond, az »sikolt«, hogy véltoztatni kellene, de nem latja, nem érti, mit és
miként kellene megvaltoztatni”,® amit a 2006-os zsoboki konferencian ekként kom-
mentéltam: , Tobbnyire ezért és ettél valik a szérvanyroél valé (koz)beszéd lemondo-
va, onfeladéva, amikor a feleldsség felemlegetése igazabdl a sajat felelGsség hatarai-
nak a jelzéseként, gyakran az 6nnon lelkiismeret megnyugtatasaként értelmezhetd.”
(Balogh-Bodo6-Illyés 2007) Napjainkban is érvényes az akkori észrevétel: ,a szor-
vanyrol valé beszéd a fogalmat tobbnyire stilusfordulatként kezeli, értvén ezalatt hal-
mozottan héatranyos helyzetet, veszélyeztetettséget, szorongast, onfeladast — nyelvi-
kozosségi szempontbdl a vég kezdetét. Ezek pedig mind kovetkezmények, ezekre
kozvetleniil hatni nem lehet, el6bb a veszélyeztetettség és a szorongas kivalté okait
és tényezdit kell azonositani, vagyis ezt a komplexitast be kell emelni a kérdésrél va-
16 nyilvéanos beszédbe.” (Balogh-Bodé6-1Illyés 2007).

Ismétlem, két évtizedre volt szitkség ahhoz, hogy a kozélet kiillonb6z6 szinterein
megfelel§ szabatossaggal és avatottan beszéljiink a szérvanyrol. A beszédmdd meg-
valtozott, viszont a szérvanykérdés kezelésére nincs (még?) politikai recept, csak ki-
sérletek vannak.

A lényeg: a szorvanyok demografiai szdimokhoz kototten nem hatédrozhatok meg
egységesen és egyértelmien. Vannak szerzék, akik 30 szazalékos kisebbségi ardny
alatt mar szérvanyrdl beszélnek — beszéltek féleg a két vilaghaborta kozott —, mésok
szerint a 300 f6 jelentené a hatart, amely alatt szérvanyhelyzetet kell mondani. Egyik
szempont sem elégséges — 6nmagaban. A meghatdrozasnak legalabb harom tényezg-
re kell kiterjednie: a kisebbségi lélekszamra, ennek a tobbséghez viszonyitott ardny-
szamdra és az intézményi ellGtottsdgra. Ezek a tényezdk egytitt hatarozzak meg a he-
lyi magyar kozosségek etnikai-kulturdlis reprodukcids képességét. Kutatasok szerint
amennyiben a vegyes hazassagok ardnya meghaladja a 25 szazalékot, az asszimiléci-
6s veszteség generacionként elérheti akar a 20-at is. Az intézményi ellatottsag az
asszimildcié szamara gatat jelentd, a magyar identitastartalmak kialakulasat és meg-
Grzését elGsegits intézményekre, elsGdlegesen az anyanyelvi iskolédra és a templom-
ra vonatkozik. A mtvel6dési intézmények (konyvtarak, tanc- és énekcsoportok, ha-
gyomanydrzé egyesiiletek) megléte, illetve hidnya szintén fokmérdje a szérvanyoso-
das elérehaladottsaganak.
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A szorvany értelmezhet6 mas kulcsfogalmak segitségével is, egy ilyen elméleti
keret a szérvanynak a kulturalis nemzet hataraként torténé értelmezése. (Bod6 2009)
Ez azt jelenti, hogy a szérvanyban lakdknak meg kell kiizdenitik azzal, hogy a nyelv-
hatdron élnek, meg kell harcolniuk az anyanyelvben val6 megmaradésért. Ha ez nem
sikeril, akkor az illet§ kisebbséghez tartozé személyek asszimilalédnak, és amikor
ez tomegessé valik, a nyelvhatar elmozdul, atlép az illet§ térségen. Fél évszazada
Krass6-Szorény megyében még voltak helyi magyar kozosségek (Resicabanya,
Boksdnbanya, Oravicabdnya varosok magyar lakossédga sorban 2,3%, 1,7%, 1,1%-t
tesz ki a 2011-es népszamlalas szerint, a II. vilighdbora utan a magyarok részardnya
mindenik telepiilésen elérte vagy megkozelitette a 10 szazalékot). Id6kozben ezen a
térségen atlépett a nyelvhatar. Latni kell, hogy a nyelvhatar folyamatosan véltozik,
mozog, a szorvanyok asszimilaciéja kiilsG — anyanemzeti, a kisebbségi tomb részérdl
érkezg — tamogatas nélkil nem all le, vagyis a kulturalis nemzet tertilete sztkiil, ma-
gyarok altal is lakott hagyoményos térségek ,letornek”, eltinnek a magyar nyelv és
kultara térképérél. Tobb példa idézhet6 ebben a vonatkozasban, példaul a roméaniai
Bansag teljes déli része magyar szempontbo6l mult, torténelem, itt helyi potencialra
tdmaszkodd magyar kozosségek 1éte nem képzelhet6 el.

Fogalomtisztazasra a kisebbségi 1éthelyzetek megkiilonboztetését illetGen is nagy
szitkség volna. Abban még nem alakult ki egységes fogalomhasznélat, hogy miként
nevezzilk az érdekérvényesités szempontjabdl eltéré kisebbségi léthelyzeteket. A
Karpat-medence regionélis magyar kozosségei demografiai szempontbdl igen eltérd
képet mutatnak, harom nagy kategodria elkillonitése latszik lehetségesnek és sziitksé-
gesnek. Tombdt alkotnak azok a magyar kozosségek, ahol a térségben, a helyi lakos-
sédgban (erds) tobbséget alkotnak, erre példaként Székelyfoldet, Csall6kozt, a Bereg-
szaszi jarast, a torténelmi Eszak-Bacskat lehet idézni. Fronthelyzetben él a kisebbsé-
gi magyarsag ott, ahol a helyi lakossédg jelentds — 20-50 szédzalékos — részét képezi,
és megvannak a politikai eszkozei arra, hogy kozosségi érdekeiért sikeresen fellép-
jen (példaként idézhet6k nagyvarosok — Kolozsvar, Nagyvéarad, Szabadka —, illetve
térségek, mint Bihar, Szatmar megyék, Dél-Bacska, Galantai jaras, Ungvari jaras bi-
zonyos része). A szérvany olyan kisebbségi 1éthelyzet, amikor a helyi magyar k6zos-
ség nem rendelkezik azokkal a kulturalis-intézményi és politikai eszkdzokkel, ame-
lyek révén biztositani képes 6nnon etnikai fennmaradasanak kulturalis feltételeit.

A szérvanyt meg kell killonboztetni a diaszpdrdtél, amely a torténelmi szallaste-
riiletrdl valé elvandorléssal, politikai, gazdasagi vagy szocialis okokbol bekovetkezg
migracioval jon létre, vagyis szdmara nem adottak a térténelmi széllashelyen valé
maradassal kapcsolatos gshonossagra épit6 jogok: intézmények biztositdsa etnikai
identitdsanak megdrzésére. llyés Zoltan szerint a ,.kozmegegyezésszeri diaszpora fo-
galomban hangsilyosan jelen van a szétszoratas, a vandorlas, az eredeti helyrél va-
16 elkeriilés momentuma, addig a magyar, »belsé hasznalatii« szérvany fogalomban
a helyben maradés, a maradékjelleg, a regresszio és a veszélyeztetettség a hangsu-
lyos jellemzék”.”

Ilyés Zoltan ugyanott felhivja a figyelmet arra, hogy a szérvanyok kialakuldasanak
maodja eltérd lehet. ,,A klasszikus erdélyi (Mezdség, Dél-Erdély, Erdélyi-érchegység)
szorvanyteriileteken az asszimilacio, a killonféle habortk és nemzetiségi villongésok
vagy a csekély népszaporulat miatt pusztul6 magyarsag az Un. »regresszios
szorvanyok« tipuséba tartoznak: a magyar etnikai tomb széttoredezésével, pusztula-
séval alakultak ki, mikozben ennek ellentétes iranyt — a kozépkortél napjainkig tar-
té6 — folyamataként az emlitett teriileteken tombbé erdsodott a romansag. A Karpat-
medencében szorvanynak nevezett magyar csoportok nem mind a fent vazolt torté-
neti 1léptékd visszaszorulassal keletkeztek. A Délvidék szérvanymagyarsaga egy, az
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oszman-torok hédoltsag utani hosszi és szervezett, majd késébb spontan paraszti



kolonizaci6 révén jott létre a 18. szdzad masodik felétdl a 20. szdzad elejéig. A ro-
man, német, szerb tobbségi kozegben él6, szervezett, integrans falukozosségeket al-
kot6 banségi, bacskai magyar kozosségek mas asszimildcids, integracids utat jartak
be, mint Szlavénia és Szerémség gyakran késébb telepiilt, szétszortabb, a teleptilé-
seken jorészt kisebbségben él6 tarsaik. Jelentések a karpéati hegységkeret (féleg
Bereg, Maramaros, Szatmar) 18-19. szdzadi kincstari/kamarai telepitései révén létre-
jott banyasz és iparos szérvanykozosségei is.”

A szérvany fogalmunk egyedi, csak a magyar tarsadalomkutatas ismeri és hasz-
nélja, szellemi hungarikum. A Karpat-medence tobbi népei, a romanok,’ szerbek,
szlovdkok, ukrdanok nem ismerik a szérvany-diaszpoéra kiilonbségtételt, németiil
sincs kiilén fogalom a torténelmi szallasteriiletiikon asszimilaléd6 Gshonos, hagyo-
manyos kozosségekre — pedig a németek a II. vilaghaborat kovets id6kben millis
nagysagrendd kozosségeket veszitettek el a térség orszdgaiban. A fogalom hia-
nya/nemléte mas népek és kultirak esetében talan azzal is magyarazhatd, hogy az
id6k sorén eltéré nemzetpolitikat folytattak. Nézziink meg roviden az erdélyi magya-
rokra kozvetleniil haté hdrom példat, a romén és a német nemzetpolitikat, a magyar
mellett.

A 2001-ben elfogadott magyar statustérvényt a romén politikai elit elutasitotta,
de szakmai korokben komoly kihivést jelentett, aminek hatdsédra nem csupan a tor-
vényt magét, de a vonatkozé romén gyakorlatot is tobben elemzés targyava tették
(Renate Weber, Gabriel Andreescu és Constantin Iordachi dolgozatai idézheték®). A
roméan nemzetpolitika tarsadalmi mobilitast erdsit, segiti és 0sztonzi az anyaorszag-
ba val6 attelepedést. Ugyanezt a célt szolgdlé romén gyakorlat a kettds allampolgar-
sédg kedvezményes megadasa hataron tali romanok részére," vagyis a roman gyakor-
lat a hatdrokon beliili integracidt célozza meg. A roman politika szdméra mindig el-
sérendi cél volt a romanok altal (is) lakott teriiletek egyesitése. Ezt napjainkban
Moldovai Koztarsasagot illetéen zaréjelbe tették, de nem adtak fel."

A németség vonatkozasdban mindig erds regionalis identitasok 1éteztek, a német
tertiletektSl messze esé tdjakon is. Ezt a helyi kotédést torte meg a II. vilaghabort
utani politika, ezt torték ossze a kollektiv blindsség okan kiagyalt praktikdk. Miutan
a hébord utani ,politikai nagytakaritds” soran a németség jelentds részét eltizték a
Karpat-medence orszagaibdl, ,elcserélték” lakossagcsere keretében, illetve Roméni-
aban ellehetetlenitették, a hetvenes évek német kormanypolitik4dja megnyitotta azok
hazatelepedése el6tt az utat, akik Kelet-Kozép-Eur6pa kommunista uralmaival torkig
voltak. A német kormanyzat kemény pénzeket fizetett azért, hogy nemzettarsait
visszafogadhassa.

Ugyanakkor a magyar nemzetpolitika a torténelmi dilemmaét — azt, hogy a magyar
allam és a magyar nemzet hatdrai nem esnek egybe — a regionalis politika révén, a
hatarok jellegét atmindsitd, a hatarokon &tivel§ integraciéval kivanja megoldani. A
magyar nemzetpolitika alapvet6 szempontja, hogy a kiilhoni magyar kozosségek a
szil6foldjiukon 6rizzék meg magyarsdgukat. Magyarorszag ehhez természetesen se-
gitséget nyujt; a sikeres megmaradést és gyarapodast szolgaljak a nemzetstratégiai
célok az egyes szakpolitikak szintjén is.

Egyazon geopolitikai kérnyezetben harom eltéré értelmezés: a nemzetpolitika
prioritasai és eszkoztara jelentGsen eltérnek. Az 6sszehasonlitas arra indit, hogy egy-
fajta tipologiat alakitsunk ki. Cél a pontos latlelet, amikor az egyes folyamatok nem
csupdn 6nmagukban, hanem mas kontextusban, ¢sszehasonlitas altal kiilon is értel-
met nyernek.

A jelzett, nagy vonalakban leirt folyamatok alapjan a nemzetpolitikat illetGen az
alabbi modellek azonosithatéak: a) német modell: nemzeti k6zdsségcentrikus, cél a
nemzet tagjainak egyesitése, a gyengiil6 hataron kiviili koz6sségek anyanemzeti in-
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tegracidja, elfogadja és timogatja az anyaorszagba torténé migraciét;' b) romén mo-
dell: teriiletcentrikus, célja a nemzet teriileti alapt egyesitése, ha a teriilet egyesitése
nem lehetséges, akkor az egyének migraciojat segiti el6, mikozben a tertiletegyesités-
r61 nem mond le; c) magyar modell: identitdscentrikus, cél a nemzetrészek identita-
sanak a meg6rzése torténelmileg determinalt jelenlegi szallashelyeiken.

Mikozben a roman és a német modellek ,harmonizalnak”, a roman és a magyar model-
lek (részben) kizarjdk egymast. A magyar nemzetpolitika ,,szlikséges” fogalma a szérvany
— a masik kettd stratégiai céljait képes a fogalom nélkiil is értelmezni és megfogalmazni.

A tudomény szédmara a szorvany kifejezés nem hordoz egységes jelentéstartalmat. Aki
kutatéi érdeklédéssel fordul a szorvanyhelyzet felé, az valamely aspektusat fogja vizsgal-
ni valamely szaktudomény eszkoztaranak segitségiil hivasaval. Ezzel a szaktertiletek sze-
rinti tagoltséggal ellentétben a tarsadalmi szféra a politikaival egyetemben a kérdést egy-
ségesen kezeli, a szérvanyr6l mint tarsadalmi jelenségrél tgy beszél, mintha jelentéstar-
talma egységes, vilagos és egyértelm volna. Erdekes médon, amikor a migraci6 jelensé-
ge kertil hasonlé politikai-tdrsadalmi kontextusban el6térbe, akkor majdnem mindenki
szamara vilagos, hogy a migracié kovetkezmény, kézdsségi valasz bizonyos tarsadalmi
helyzetre. A migraci6 tarsadalmi folyamatok hatdsara alakul ki, s ha a migraci6val kapcso-
latosan pozitiv valtozast kivannak elérni, akkor a (hattér)koériilmények és hatédsok vonat-
kozaséban kell megoldést keresni, illetve programot alkotni.”

A szérvanyok osztdlyozhaték kialakulasok, tarsadalmi-gazdasagi helyzetiik, az in-
tegraciés-asszimilaciés szint és 6nkép, dnreprezentacio és veszélyeztetettség alapjan.™

Kialakuldsuk szerint a szérvany lehet autochton vagy allochton: a kzépkortol a
mai helyiikon lakdk, avagy tjkori telepités altal kialakultak. Napjaink gazdasagi fo-
lyamatai, munkaer6piaci vandorlésai is 1étrehoznak szérvanyjellegi csoportokat.

Elhelyezkedés szerint elsGsorban a teleptiléshédlézat kiilonboz6 nagysagu, hierar-
chia-szint(i egységeiben vald jelenlét alapjan osztalyozhatjuk a szérvanyokat, esze-
rint beszélhetiink falusi, kisvarosi, nagyvarosi szoérvanyokrol.

A szérvanyok osztalyozhatdk integraciés-asszimildcios szintjiik, azaz a kulturalis,
etnikai, nemzeti beolvadas kiilonb6zg fokozatai szerint is. A tobbségi népcsoportt6l
a kisebbségben él6k szamos kulturalis elemet (ételek, viselet, népszokasok, hiedel-
mek, szavak, kifejezések stb.) kolcsonozhetnek, de at is adhatnak a tébbségnek bizo-
nyos kultaraelemeket (akkulturdcié). Az akkulturacié kolcsonos, amikor az érintke-
24 kultiirak egyszerre mintaaddk és befogaddk, de lehet egyirdnyi, amikor a befoga-
d6 kultiréra egy dominéns kulttra gyakorol hatast. Szérvédnyban ez a jellemzé.

A szérvanykozosségek onképe és onreprezentdcidja is tobbnyire eltérd, léteznek
hagyomanyokkal rendelkezé és ,hagyomanytalan” szérvéanyok, ez utébbiak emléke-
zetében, torténeti tudatdban kevés a magyar multhoz kapcsol6dé momentum, igy a
tudati asszimilaciéjuk is gyorsabb. Ahova sokfelél koltoztek magyarok, éppen a sok-
féleségik, telepulési, vallasi, hagyomanybeli kiilonbségeik miatt 4j telepiilésiikon
nem képeznek integrans, osszetarté kozosségeket.

Minden szorvanykozosség tobbé-kevéshé veszélyeztetett, helyzetiik (nagyvaros —
kistelepiilés), nagysdguk, demografiai szerkezetiik, intézményi hattertk, a lelki gon-
dozas rendszeressége alapjdn vannak a végveszélybe kertilt, illetve még eséllyel ren-
delkezd, megmenthetd, gondozhat6 kozosségek.

Szorvanyhelyzet, szorvanyosodas

B A szorvanyosodas — asszimilacids folyamat. Az asszimildcionak vannak kiilsé és
bels6 tényezdi, illetve okai. A szérvanyra érvényes asszimilacids elmélet hossza ideig
nem készilt, a szérvanyokra vonatkoztatva a legutébbi idékig tobbnyire Milton Gor-
don 1964-es, diaszpdrara kidolgozott asszimildcios elméletét alkalmazték a kutatok.”



A folyamat megértése szempontjabdl tovabblépést jelent a 2011-ben kidolgozott 13
4j értelmezés, a strukturalis asszimilacié elmélete.”® Az asszimildciét kivalto ténye-
zGket és ezek hatdsmechanizmusat az Gj elmélet az alabbi dbra szerint 6sszesiti.

A szérvanyosodas/asszimildcié tényezdi: 1. dltaldnos/orszdgos tényezdk: tarsa-
dalmi értékek, jogok és kotelezettségek, politikai kulttra, politikai intézmények, kor-
manyzati politika; 2. lokdlis tényez6k: demografiai viszonyok, kulturalis/oktatési in-
tézmények helyi léte, helyi kisebbségi elit, helyi (etnikumko6zi) hagyomanyok; 3.
kozvetlen kornyezet: csalad, barati kor, iskola/munkahely.

Az asszimilaci6 a kovetkezd tarsadalmi folyamatokat jelenti:

—Kezdetben a demogrdfiai helyzet valtozik meg elvandorlassal, a sziiletések csok-
kenésével, tobbségiek betelepedésével, mikozben elindul a nemzeti identités tartal-
mait nyajté intézmények felszamolddasa: az etnikus tér megvaltozik, a telepiilésen
beliil a kisebbségi népelem szdmaranya lecsokken, az etnikus aranyok felborulnak,
és ebbdl erGteljes demografiai térvesztés kovetkezik.

— A demografiai viszonyok megvaltozasa miatt elindul az intézményi keret étala-
kulésa: a) Az iskola, az anyanyelvi oktatds fokozatosan felszamolédik: el6bb a felsd,
majd az elemi, végil a legelemibb foka, az évodai is. Sériil az anyanyelvi oktatas ér-
téke, presztizse, csokken az anyanyelvi oktatas irdnti sziil6i, gyermek-, majd kozos-
ségi igény. b) Kulturdlis és miivelddési leépiilés. A kulttra anyanyelvii intézményei
objektiv és szubjektiv okok (etnikai ardnyok, forrashiany, helyi vezet6 hianya, tobb-
ségi tirelmetlenség) miatt lassan leépiilnek. Maradnak a helyi hagyomanyos rendez-
vények (falunap, egyhazi tinnepek), de lassan ezek is elsorvadnak.

1. dbra: Az asszimildci6 tényezdi

ékek‘ .

(Sadalmi ért

e

Iskola
Munkahely

1. A ’ 5 eny
2. Lokalis tényezok
3. Kozvetlen kérnyezet

Forrds: Fabian, H. and Dunlop, A.W. (eds.) (2002): Transitions in the Early Years. Routledge Falmer )]I(
Publishers, London - alapjan készitette a szerzg. 2014/6
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— Az intézményi térvesztés kivéltja az anyanyelv visszaszoruldsat: a) Az in-
tézmények, az egyszerl dnszervezddési formdk leépiilnek, felszamolddnak,
minden teriileten bekovetkezik a szervezkedési, egyiittléti igény halala. b) A
nyelvi térvesztés. Az anyanyelv hasznélati kore lesztikiil, mind hasznélati, mind
pedig szimbolikus értéke csokken, a nyelvi kélcsonhatdsok felerGsédnek.
Stigmatizal6dik az anyanyelv, felértékeldik a hivatalos, a tobbségi nyelv. Beall
a kétnyelviiség, idével keveréknyelviiség, majd nyelvi er6zi6, nyelvcsere, beol-
vadés. c) Iskola- és parvélasztasban a kisebbségi kifelé orientalédik, a tobbségi
iskolat valasztja, élettarsa is tobbségi. De olykor magyar-magyar csalad is nyel-
vet valt.

- Atalakul a kozdsségi élet, az anyanyelv visszaszorul, nincsenek kilén ki-
sebbségi rendezvények, ahol a k6zosség reflektdlhatna a sajat helyzetére — meg-
sztinik a kisebbségi kiilon vilag, ahol az anyanyelv csaladon kiviil hasznalhaté. a)
A kozosségi élet leépiilése. A kiskozosség mar nem szerves etnikus kézosség, ha-
nem toredék, az itt él6k nem tudjak kozosségben megélni etnikai hovatartozasu-
kat. b) Izoldcié. Részleges majd teljes elszigetel6dés a nagyobb anyanyelvi kozos-
ségektdl, a kollektiv kultira, a szébeliség felszamolddasa.

— A tdrsadalmi térvesztés atterjed a gazdasagi és a politikai szférara is: a) Gaz-
dasdgi térvesztés. A magyarsdg nem tud versenyben maradni a tobbséggel, csok-
ken a vallalkozéi kedv, kiszorul a gazdasdg meghatarozé tényezG6i koziil a helyi
kozosségben és régiéban. Gazdasagi érdekei a tobbségi kozeg felé viszik, ebbe
épiil be. b) Politikai térvesztés: az etnikus kiscsoport visszaszorul az érdekképvi-
seletbdl, a helyi 6nkormanyzatokbodl, kozéletbdl, a nagypolitikabol" is.

— A kisebbség az asszimildcios folyamatokkal szemben kiszolgéltatott, kép-
telen védekezni, mivel nincs, aki a még ott é16 magyarokban a kot6dést ébren
tartsa — elit, helyi vezetd nélkiil marad.

Az asszimildcié — szérvanyosodés — folyamatanak t6bb szakasza kilonithetd el.

1) Az elsé szakaszban az anyanyelvdominans kétnyelviiség kiegyensulyozott
kétnyelviiséggé valtozik, amikor megszlinik az anyanyelv természetes elsGbbsége.

2) A masodik szakaszban a tobbségi nyelv valik dominanssd, aminek kovet-
keztében az egyén szamara kulturédlisan a csaladi helyett a kiils§ kapcsolatok
valnak els6rendiivé. Mivel a helyi kultdra domindnsan tébbségi nyelvd, elindul
a szétfejlédés.

3) A harmadik szakaszban a személyes kapcsolatok, kotGdések tobbsége méar
nem anyanyelvalapt, a személy nyelvvel, kultaraval kapcsolatos dontéseiben
(parvalasztés, iskolavélasztds) a tobbségi hatds az els6rendd és meghatarozo
(kulturalis szétfejlédés).

4) Ennek kovetkeztében — negyedik szakasz — a személy kifelé orientalédik,
egykori dnmagéat, anyanyelvi kultarajat kivilrél latja, a tobbségi kérnyezetben
kivan érvényesiilni, szamara ez jelenti az 6nmegvaldsités Gtjat és lehetdségét.

5) Az o6todik, végs6 szakaszban a tobbségi kozegbe valo atlépés érzelmi
szempontbdl is megtorténik, midltal egykori kisebbségi identitasa szarmazéastu-
datta valtozik. Mar nem zavarja, ha nem beszéli anyanyelvét — feloldotta, fel-
dolgozta ezt a ,kérdést”.

Az atlépés soha nem végleges, az emberi élet nem tébla, amelyrdl teljesen le
lehet torolni események és kapcsolatok hatését. Felléphetnek olyan tényezdk,
amelyek az egyént korabbi 1épéseinek feliilvizsgalatara késztetik. De a tapaszta-
lat szerint ez ritka, és jelentds tarsadalmi sokk valthatja ki.

Alljon itt a Gordon-féle klasszikus (az asszimildcié strukturalis) elmélet(e)
és a strukturdlis asszimilacié elmélet 6sszehasonlité tdblazata.



Gordon elmélete — 1épések Szoérvanyosodas — lépések

Akkulturacio Nyelvvesztés, tovabba nyelvcsere

Strukturalis asszimil4cié Kulturalis szétfejlédés (disszonancia)

Térsadalmi/k6zosségi kapcsolatok atalakulésa:
Maritélis asszimildcié asszimetrikus megkett6z6dés
(raciondlis identifik4cio)

Atlépés a tobbségi kozosségbe

Identifikacios asszimilacio (érzelmi identifikacio)

Attitddinternalizacio Nem relevans
Viselkedéselfogadé asszimilaci6 Nem relevans
Civil intézményi asszimilacié Nem relevans — sajétos eset az egyhdz"

(Forrds: a szerzd)

Szorvany - politika — felel6sség

B Olvasom a Karpat-medence egyik legkisebb magyar kozosségének, a muravidéki
(Szlovénia) magyarsdgnak rovid és kozéptava stratégiajat.” A dokumentum a mura-
vidéki magyarsdg megmaradasat szolgal6 stratégia tervezete, vitaanyagként 2012
februarjaban kertilt bemutatasra. Altalanos helyzetértékelése: ,A muravidéki ma-
gyarsag szama az elmult 90 évben drasztikusan csokkent. Pontos adatok nincsenek,
ezért fontos lenne a népszamlalés elvégzése legalabb néhany telepiilésen, hiszen az
adatok ismeretében konnyebben meg tudnank hatarozni a teenddéket a kozosség
megmaradasa érdekében. A magyarsdg intézményrendszere kiéptlt, mtikodése szlo-
vén és magyar koltségvetési eszkozoknek koszonhetben jelent6s mértékben biztosi-
tott. A magyar nyelv presztizse nincs a megfeleld szinten, ezen a megmaradas érde-
kében valtoztatni kell.”

Egy kb. 6000 {6t szamlalé regionélis magyar kisk6zosségrél van sz6, amely teljes
egészében szorvanynak mindstil. Amikor egy kozosség érdekképviselete egy szak-
mai anyagban azt é4llitja, hogy az anyanyelv presztizse nem megfelels, akkor azt
mondja attételesen, hogy az illet kozosségben a nyelvvesztés jelensége aggaszt6. Ez
a strukturalis asszimilacié folyamataban azt jelenti, hogy a kulturalis szétfejlédés
elérehaladott, és elindult a racionalis identifikdci6é folyamata — a szérvanyosodas el-
jutott negyedik, utolsé elétti szakaszaba. Szérvanyrdl van sz9, a stratégia megalkot6i
mégsem latjak sziikségesnek a szorvanyrodl kiillon sz6lni, a fogalom nem jelenik meg
a szovegben, nem foglalkoznak kiilon a jelenséggel. Meglehet azért, mert csak szor-
vany létezik, a kisebbségi 1ét masik két tipusa hianyzik. Tovabba kiépiilt intézmény-
rendszerr6l beszél a stratégia, mikozben tarsadalomtudomanyi berkekben éltalanos
a vélekedés, hogy a muravidéki kétnyelv oktatas kisebbségi szempontb6l nem meg-
felels. Val6jaban nem is kétnyelviiek az iskolak, nincs egyforma stlya az oktatdsban
a szlovén és a magyar nyelvnek, a szlovénok alig tanulnak meg magyarul a kétnyel-
vl iskoldban. Mindezt a stratégia vonatkozé fejezetében korrekt médon jelzik. Véle-
ményem szerint ebben a helyzetben az intézményi keret Gjragondolésa volna kiilo-
nosen indokolt — mikézben a stratégia pétldlagos foglalkozdsok révén keresi a meg-
oldast, és nem meriil fel az oktatasi rendszer megvaltoztatasdnak a kérdése.

A kisebbségi megmaradas alapkérdése a nyelvben val6 megmaradas, a mualt érté-
keinek, a hagyomanyoknak a vallaldsa. Természetesen szitkség van nyitottsagra
mind a tobbségi értékek, mind a modernizaciés kihivasok vonatkozésaban. Az elsé
szamu felel6s mindig maga a kozosség. Ha elfogadjuk azt az egyszer(sitd és igaz
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meghatédrozast, hogy a szorvany olyan nyelvi-kulturalis k6zosség, amelyet segiteni
kell — akkor kikeriilhetetlen a kérdés: kitdl jojjon/johet a segitség? Sajatos esetben —
ldsd muravidéki magyarok — a szérvany rendelkezik intézményekkel, de ennek oka,
hogy az orszagos kisebbségi intézmények egyben a szorvany intézményei. Ilyen
helyzet csak ott alakulhat ki, ahol a kisebbségi kozosség eljutott 1étezésének legtoré-
kenyebb szakaszdba, amikor nincs mér tomb, nincs fronthelyzet — csak szérvany
van. Ma mér Horvétorszagban is hasonlé a helyzet, itt a magyarsag lélekszdma alig
haladja meg a 14 ezret.

A megmaradas politikai kérdés. Minden segitségnyjtds politikai dontés kérdése,
hiszen forrasokat kell a vonatkozé szérvany részére megitélni és megadni. A politi-
kai dontések mindig felvetik a felelGsség kérdését: ki felelGs a szérvanyért?

A 2. gbrdan bemutatom a szorvanypolitika szerepldit és kapcsolatrendszerét.

Elsd szinten a szoérvanykozosség maga, akar rendelkezik, akar nem olyan intéz-
ményekkel, amelyek politikai értelemben megnyitjak az érdekérvényesités csatorna-
it. Hiszen barmely tamogatas csak akkor hasznosulhat, ha a befogadé oldalon léte-
zik szerepl6 (egyén vagy civil strukttra), amely helyben felelGsséget érez és vallal.

2. dbra: A szérvanypolitika szerepldi és kapcsolatrendszere

Nemzetiesito allam Anyaorszag
Kszponti hatalmi intézmények Nemzetpolitika
Szakpolitikai hatésagok Szerepvallalas—kézponti és helyi
Rendfenntart6 intézmények Tamogataspolitikairendszer
Kisebbségpolitikai minta
Elutasité magatartas Politikai tamogatas
Rossz, téves helyzetismeret Anyagi-szakmai segitség
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kisebbségi képviselet
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A szérvanypolitika szerepldi és kap (a szerzo szerkesztése)

Masodik szinten felelGsnek tekinthetd a kisebbségi kozosség demogréafiailag erés
része, a tombben €16 nyelvtestvérek, vagyis azon helyi kozosségek, ahol a helyi po-
litika iranyitasa és a forrasok elosztasa felett nagyobbrészt vagy teljes egészében 6k
rendelkeznek. Ezt nevezzilk tomb-szorvany tengelynek.

Harmadik szinten a nemzetéllam, vagyis az allam, amelynek a szérvanyban él6k
polgarai. R. Brubaker szerint a kelet-kozép-eurdpai allamokra jellemzg, hogy itt a
nemzetépités folyamata nem tekinthet§ befejezettnek, még nem konszolidalédott a



demokracia, ezek az orszagok nemzetiesité allamok. A legitimitast keresd, a nemzet-
épités kiteljesitésére 6sszpontosité politikai elitekre jellemzd, hogy a nemzet szelle-
mi-kulturédlis homogenizéaciéjanak a feladataival vannak elfoglalva, els6dleges céljuk
a dominans nemzet intézményrendszerének a konszolidacidja (Brubaker 1996). Linz
és Stepan a nemzetépités két (egységesits és killonbségekre épits) valtozatat, illetve
tok kombinaciéjabol osszeallé négy lehetGség koziil a szérvany esetében az asszimi-
lacids valésul meg, amikor a kisebbség tagjai teljes értékd politikai jogokra akkor sza-
mithatnak, amennyiben lemondanak etnokulturalis identitasukrél, sajatos hagyo-
manyaikrél. A strukturélis asszimilaciénak éppen ez a lényege, amikor nincs sziik-
ség kiilon politikai dontésre, hogy az asszimildcié bekovetkezzen, ,.elegend6” ha az
allam az egyéni jogok kizardlagossdgdnak a hangoztatasdval nem tdamogatja kiilon az
etnokulturédlis sajatossdgok megmaradaséat elGsegité kozosségi intézményeket
(Linz—-Stepan 1996).

Negyedik szinten jelenik meg az anyaorszag mint felelGsségvallal6. Idevagdan a
Magyar Nemzetstratégia igy fogalmaz: ,,A magyar dllam a magyar nemzet letétemé-
nyese. Magyarorszag rendelkezik azon allami kerettel, amely nélkiil a nemzetpoliti-
ka megalapozasa és mtikodtetése elképzelhetetlen; ez egyben kiemelt felelGsséget is
r6 a magyar allamra. Ezt a felel@sséget az Alaptorvénybdl eredezteti. Magyarorszdg
az egységes magyar nemzet 0sszetartozdsat szem el6tt tartva feleldsséget visel a hatd-
rain kiviil éI6 magyarok sorsdért, eldsegiti kézosségeik fennmaradasat és fejlédését,
tamogatja magyarsdguk megdrzésére iranyulé térekvéseiket, egyéni és kézdsségi joga-
ik érvényesitését, kozdsségi onkormanyzataik létrehozdsat, a sziiléféldén valé boldo-
guldsukat, valamint el6mozditja egytittmiikodésiiket egymdssal és Magyarorszdggal.
Azonban a nemzet fennmaraddsa nem csupan Magyarorszag felelGssége, hanem
minden — magyarorszagi és killhoni — magyar kozos felelgssége.”*

A Magyar Nemzetpolitikai Stratégia a célkitlizések meghatérozasakor abbél in-
dul ki, hogy ,,Magyarorszag szdmara a kiillhoni magyarséag érték, ezért aldoz ener-
giét és anyagi forrasokat arra, hogy a kiilhoni magyar kozosségek fennmaradjanak.
Tisztazni kell azt is, hogy a magyar nemzet kohézi6ja 6nmagéaban vett érték. K6zos
eurépai értékeink alapjan hissziik, hogy minden nemzet egyszeri és megismétel-
hetetlen értékeket hordoz magéban; igaz ez a magyar nemzet esetében is. Az olyan
eurdpai értékek, mint a hagyomanyos kulturalis vagy a nyelvi sokszin(iség, a nem-
zeti kozosségek édltal hordozott értékek elismerésre és védelemre szorulnak; 4m ha
ez az elismerés és védelem megval6sul, Ggy az gazdaséagi elényokkel is jar. Az
egyetemes magyar kultira szempontjab6l felbecsiilhetetleniil értékes a kiilhoni
magyarok hozzajaruldsa a kultarkincs gyarapitdsahoz, ahogy gazdaséagi érdekeink
is fiz6dnek ahhoz, hogy a szomszédos allamokban prosperdlé magyar kozosségek
létezzenek. Fontos, hogy a szomszédos allamok is elismerjék: az, hogy gyarapodé
magyar kozosségek élnek tertiletiikon, szamukra is elényt jelent. [...] Magyaror-
szagnak vilagos tizeneteket kell kozvetitenie a kiillhoni magyarsag felé, hiszen part-
nerként tekint rajuk. Ebbdl kovetezik, hogy a kiilhoni magyar kozosségek és a ma-
gyar allam kozotti viszony alapjaul a kolcsonos lojalitas és felelGsség kell hogy
szolgaljon. Ez a kolcsonos elvards az elmilt évtizedekben sokszor kimondatlan
maradt, vagy csak az egyik oldalon érvényesilt.”

A szerepl6k kozott aszimmetrikus kapcsolatok 1éteznek: a szérvany szinte min-
den esetben fogado fél, ha 1étezik helyi elit, van esélye az aktiv szerepvallalasnak.
Kétoldald kommunikaciot alakit ki a tombben €16 nyelvtestvérekkel és a kisebbségi
kozosség politikai képviseletével. A kisebbség édltalanos érdekérvényesité képességét
jelentés mértékben meghatarozza a politikai képviselet stlya, a minél jelentGsebb
képviselet érdekében a politikai érdekképviselet(ek)nek sziiksége van a szérvanyra,
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a szavazataikra. A tombnek attételesen van sziiksége a szérvanyra: a szorvany nyelv-
hatarként a tombot is védi, ezért a tomb jovGje bizonyos mértékig a szérvany 1ététél
és mibenlététdl is fugg.

Az anyaorszag elkotelezett szerepvallalasa sziikségessé teszi az eltéré helyzetd
hataron tali magyar kozosségekkel valé kiilon-kiilon foglalkozast és torGdést. Ennek
érdekében intézményrendszert alakit(ott) ki, nemzetkozi szinten képviseli a kisebb-
ségben 616 magyarok érdekeit. Epiti a kapcsolatokat a szérvanyban miikédd szerve-
zetekkel, helyi elitekkel.

A roman é4llammal a szdérvany kapcsolata egyoldali: a szérvanyhelyzetet kiilon
nem ismeri, nem tartja szdmon, nincs ebben a vonatkozdsban semmilyen kiilén cél-
ja. A nemzetiesit§ dllam abban érdekelt, hogy a strukturalis asszimildcié folytatod-
jon, hogy a kisebbségi kérdés ne terhet — intézmények miikodtetését, forrasbiztosi-
tast — jelentsen, hanem olyan ,,diszit6” elemet, amellyel kilf6ldon jol példazhaté a
»sikeres roman kisebbségpolitika”.*" A képviselet nélkili helyi kisebbség nem kove-
tel, hanem ,,megkdszoni a politikai ajandékot”.

A két allam kozotti szomszédsagpolitika tartalmaz kisebbségpolitikai elemeket is,
de ezek igen ritkan vélnak a napi politikat alakit6 tényez6vé.

Célok, cselekvési teriiletek, feladatok és eszkozok

W A célok és cselekvési teriiletek szdmbavételénél abbél indulunk ki, amit a mar
idézett Nemzetstratégia tételesen megfogalmaz: ,,A magyar nemzetpolitika alapve-
tésnek tartja, hogy a kiillhoni magyar kozosségek a sziil6foldjikon szeretnék meg-
6rizni magyarsdgukat. Magyarorszag ehhez természetesen segitséget nytjt; a sikeres
megmaradast és gyarapodast szolgaljak a késébbiekben vazolt célok az egyes szak-
politikékat illetéen is. Ugyanakkor Magyarorszdg nem tud és nem is szeretne szem-
bemenni azokkal a nemzetkozi tendencidkkal, amelyek a mobilitds névekedését jel-
zik. Magyarorszagnak és a kiilhoni magyarsagnak is arra kell térekednie, hogy a jol
képzett, tobb nyelvet beszéld, vilagot jart magyar fiatalok hazatérjenek, és nemzet-
kozi tapasztalataikat sziil6foldjitkon kamatoztassdk. Torekedni kell arra is, hogy
olyan pozitiv gazdasagi valtozdsok kovetkezzenek be régiénkban, amelyek mind a fi-
atal, mind az idGsebb korosztélyok szdméra kell6 motivaciot jelentenek a sziilgfold-
on val6 megmaradéasahoz.”

Ezek altaldnos kitételek, azt kell megnézni, hogy azok a célok, amelyeket a nem-
zetstratégia altalanosan megfogalmaz, teljes mértékben érvényesek-e, és miként ér-
vényesithet6k a szérvanyt illetGen.

A Nemzetstratégia kulcsmondata: ,,A nemzetpolitikai stratégia atfogé célja a gya-
rapodd kozosség. Magyarorszag és a kiilhoni magyarsag kozosségének gyarapodésa
kizardlag abban az esetben biztosithaté, ha az ezen tényezdékre hato teriileteket meg-
hatarozzuk, azok komplex fejlesztését megteremtjiik.” A tovéabbiakban a gyarapodast
értelmezi: ,,A gyarapodas minden nemzet és minden nemzeti k6zosség célja. Min-
den allam és minden nemzeti kisebbség térekszik nyelve és kulturaja tovabborokité-
sére. Az eurdpai tarsadalmak ezen a normén alapulnak. Az utébbi évszazad torténel-
me azt igazolja, hogy 6nkéntesen egyetlen kisebbség sem mondott le identitasardl,
nyelvérsl. igy a kiilhoni magyar tarsadalmak is ezen a norman alapulnak, azonban
helyzetiikbél adédéan korlatozva vannak abban, hogy nyelviik és kultirajuk mara-
déktalanul tovabboroklédjon. Ezért sziikséges, hogy ezt a hianyt Magyarorszag kip6-
tolja. A megfogalmazott célkitiizés a magyar kozosségek szambeli, gazdasagi, szelle-
mi, valamint jogaikban valé gyarapodasét kivanja elérni.”



3.dbra: Gyarapodé kézdsségek feltételrendszere
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(Forrds: Magyar Nemzetstratégia)

Itt van az a mozzanat, amelyrdl kevés szé esik, ami felett atsiklik olykor még az
elemzg figyelem is. Az idézett szovegbdl az identitasrél, a nyelvrél valé onkéntes le-
mondas kérdésére utalok.

Senki nem vitatja: a nyelv- és kultiravaltds soha sem lehet spontan, mindig va-
lamilyen tényez6 valtja ki. Két okrdl lehet beszélni: 1) valaki(k) igy dontott(ek), és
valamilyen eszkozzel eléri(k)-kikényszeriti(k); 2) a helyi/tdrsadalmi kéralmények
hatdsa. A dontés oka-indoka lehet (nemzet)politikai, amire a térténelem folyamén
igen sok példa volt Kelet-K6zép-Eur6paban és Roméniaban is. A vilaghaboruk k6zot-
ti id6szakbdl és a kommunizmus legkeményebb diktatirajanak éveibdl sok égbe ki-
alto, tragikus példa idézhetd erre vonatkozoan. Keveset foglalkozunk mind elméleti,
mind politikai szempontb6l a méasodik helyzettel, amikor a helyi tarsadalmi koriil-
mények okozzdk az asszimilécidt, illetve annak felerGsodését.” Vagyis az asszimila-
ciot el6készits, hosszabb tavon kivalté dontés lehet személyes életvezetéssel kapcso-
latos egyéni dontés, de ez nem ,,szabad”, amennyiben mindig egyrészt kiilsg kortil-
mény hatarozza meg, masrészt természetes dnelismerési kondicionaltsagnak a ,ma-
sikra” vonatkoztatott aktusara vezethet6 vissza. Ki kell tehat hangstlyozni, a struk-
turdlis asszimilaci6 soran a nemzeti tobbség nem alkalmaz erdszakot vagy politikai
kényszert, viszont olyan politikai-finanszirozasi kornyezetet hoz létre, amely ezt ki-
valtja. Ha a kortilmények megvéltoznak, és az anyanyelv vallaldsanak tdrsadalmi
koltségei az egyén szadmaéra olyan magasak, hogy negativan befolyasoljak életvitel-
ének mas teriileteit, az egyén (pl. a sz1l§) olyan dontéseket hoz(hat), amelyek mar
rovid tdvon az anyanyelv térvesztéséhez, hosszabb tavon nyelvcseréhez vezetnek.
Napjainkban Temesvéaron a magukat magyarnak vall6k gyermekei koziil kb. 23% jar
magyar iskoldba — és az ardny évente csokken valamennyivel. Az igy dont6 sziilék
nem oOnkéntesen, de nem is politikai kényszerre mondtak le az anyanyelvben valé
megmaradas talan legfontosabb intézményérél, hanem a tarsadalmi struktirak — ez
esetben hatranyos jogi kornyezet, hianyzo forrasok — okan, személyes dontéssel.
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Erre a kérdésre kell nagyobb figyelmet 6sszpontositani, hiszen a kényszerdontés
is személyes dontés, és el kell érni, hogy az anyanyelv melletti dontést soha senki
ne érezhesse valamilyen mas szempontbél hatranyosnak, vitathatonak.

A szorvany kérdésével a Nemzetstratégia kiilon alfejezetben foglalkozik. Az alta-
lanos cél egyértelm: ,,A nemzetpolitika célja, hogy revitalizalja azokat a szérvany-
régiokat, szérvanytelepiiléseket, ahol erre redlis esély mutatkozik. Csak hosszu tava
szorvanystratégiat érdemes elfogadni.” Az altalanos cél megval6suldsahoz sziikséges
azon térségek és telepiilések feltérképezése, ahol az asszimildcié megéllithat6. Sor-
ra veszi a cselekvési teriileteket: az anyanyelv legfontosabb intézményeit — iskola és
egyhéz —, a(z elektronikus) médiat, kiemeli a szérvany—tomb egytittmiikodés fontos-
ségét, kis telepiiléseken a magyar iskolak meglétét tartja elsGdlegesnek, a civil szfé-
rat és tdmogatasat, hiszen a civil rendezvények a taldlkozasi pontok, a kotelékek a
magyar intézményekkel, a magyar élettel. Sokrétd, els6dlegesen az anyaorszagi fele-
16sségre épitd célrendszert hataroztak meg.

Létezik tovabba a Magyar Allandé Ertekezlet Szérvany Bizottsaga altal munka-
anyagként targyalt és elfogadott Szérvanystratégia (Bodé 2011). Ebben, lebontva, a
kovetkez6 feladatok szerepelnek:

1) Minden szérvanynak mindsiilg térségben a helyszinen kell felmérni a helyze-
tet, folyamatosan elemezni kell az egyes térségek demografiai folyamatait, az intéz-
ményi keretek alakulésat, a helyi elit 1étét és mibenlétét azonositand6 azokat a véle-
ményvezéreket, akikre a szérvanypolitika épithetd.

2) Ki kell dolgozni minden kistérségi szorvany esetében a kulturalis reprodukci6
elméletére épitett helyi stratégidt, a minden teriiletre kiterjed6 — gazdaségi, kultura-
lis, etnikus, nyelvi, oktatasi és onértékelési — atfogo rehabilitacio tervét.

3) Olyan 0sszefiiggd, a helyi sajatossagok figyelembe vételével kiépitett intézmé-
nyi rendszerek kialakitdsara van sziikség, amelyek biztositjdk minden anyanyel-
véhez ragaszkod6 szamara azt, hogy elviselhetd teher- és kockdzatvallalas mellett
donthessen a nyelvben és kulttiraban val6 megmaradas mellett. Ossze kell hangolni
az oktatassal, kultardval, egyhédzzal, médidval kapcsolatos terveket.

4) Az elszigeteltség felszamolasa/csokkentése érdekében segiteni kell helyi hdlo-
zatok kialakuldsdt, biztositani a (kis)kozosségi lét fennmaradasénak feltételeit.

5) Regionadlis szinten biztositani kell a nemzeti k6z6sséghez valé csatlakozas
lehetGségét és feltételeit, a témb-szérvdany kapcsolatok kialakuldsét és intézmé-
nyesiilését.

6) Figyeldszolgalatot kell kialakitani a szérvanyléttel kapcsolatos nyelvi, kulturd-
lis jogsértések kivizsgaldsara és kezelésére.

7) Biztositani kell, hogy minden szérvanynak mindgsiil6 helyi kozosségben létez-
zen olyan helyi vezetdlelit, aki/amely vallalni képes a szorvanyléttel kapcsolatos gon-
dok kezelésének komplex feladatat és erkolcsi felelgsségét. Ezt az elitet képezni,
szakmailag-emberileg tdimogatni kell.

8) Kiilon programok révén sziikséges a helyi tobbségek — esetenként: roménok,
szlovékok, szerbek, ukranok stb. — szdmara a helyi magyarsdg értékeinek a bemuta-
tdsa és elfogadtatdsa, hogy a helyi tobbség empatikusan kezelhesse a vele egytitt é16,
de a hivatalos intézményi hélézat — iskolak, mizeumok, média — altal mellgzott ko-
z0sség megmaradasi torekvéseit.

9) Az etnikus kozosség megovasa feltételezi a folyamatokban torténd gondolko-
dast, ugyanis a szérvany jelenségként folyamatosan terjed, a strukturalis asszimila-
ci6 nem csak a szérvanyokra jellemzd — de itt lehetnek kovetkezményei a kozosség
szamara tragikusak. A szérvanyok védelmét dssze kell kapcsolni az etnikai fronthely-
zetben éIck koriilményeinek, esélyeinek javitasaval.



10) Kulon kérdésként kell kezelni a csangék helyzetét, amely népcsoportra mas
magyar kozosségektol eltérd torténelmi folyamat hatott, ahol a helyi identitas alaku-
lasat a tobbi térségtdl eltérd folyamatok hatdrozzak meg, ahol az etnikus megmara-
dés kilon értelmezendé.

A feladatok megjelolésén tal nevezett szérvanystratégia nem jut el feladatcen-
trikus projekt-portfélié kialakitasaig, de a legfontosabb kérdéseket kiilon targyalja,
éspedig: szérvanygondnok intézménye, oktataspolitika, helyi miivel6dési élet, egy-
hézak helyzete, helyi értékek feltarasa és bemutatasa, helyi média, internet — kozos-
ségi portalok, szérvanymunkéra értelmiségi képzés, testvértelepiilési kapcsolatok,
allampolgari nevelés, gazdasagpolitika, tdimogataspolitika. Ezek koziil az allampol-
géri nevelés lehet olyan, amelyhez kiillon magyarazatot fliznék.

Politoldgiai alapigazsag, hogy az etnikai viszonyok kezelését illet6en a demokra-
cia nem rendelkezik specifikus valasszal. Ez azt jelenti, hogy a minden szempontbol
demokratikus orszagok sem képesek kizarélag a demokrécia elveire tdimaszkodva
megoldani a kisebbségek speciélis igényeit. Ezek az igények abbdl a jogi paradoxon-
bol fakadnak, hogy nemzetallamok esetében a(z adllam)nyelv nem egy kozosség, ha-
nem egy teriilet nyelve, fiiggetlentl att6l, hogy ott élnek maés ajkuak is. Fel kell ké-
sziteni a szérvanyban él6ket arra, hogy specialis igényeik mellett megfeleld médon
tudjanak érvelni, ne hallgattassak el Gket a tobbség képvisel6i a demokréciara és a
diszkrimindcié-mentességre valé hivatkozassal. A megfelelGen elGkészitett és végre-
hajtott dllampolgéri nevelés képes a helyi véleményvezéreket felkésziteni arra, hogy
a helyi értetlenség, a kisebbségellenes feltételezések és vadak lebontdsa normalisan,
civilizaltan megtorténhessen.

A Szoérvéanystratégiaban megjelolt feladatok a legtobb esetben eszkozt is jelente-
nek. Példaul ha feladatként azt fogalmazzuk meg, hogy kiilén programok révén mu-
tassuk be a helyi tobbségek — esetenként: romanok, szlovakok, szerbek, ukranok stb.
— szamaéra a helyi magyarsdg értékeit, és fogadtassuk el ezeket, minden idevago tevé-
kenység — kiallitas, bemutat6 anyag, helyi tanacskozas a kérdéssel kapcsolatosan —
egyben a megvalésitis eszkoze is. Vagyis a megfogalmazott feladatok esetében van
olyan — pl. a tdmogataspolitika —, amelyr6l sziikség lehet tarsadalmi vitara, van
olyan, amely viszonylag konnyen értelmezhetd, szinte énként adja magat.

Osszegzés

B Nem véllalkoztam az eredmények bemutatasara, szitkségesnek tartom viszont né-
hény altalanos megjegyzés megfogalmazasat.

a) A szorvanyjelenséget tudomanyosan sikeriilt leirni, a politika jelenségkort he-
lyesen értelmezni, a kozéletben ennek ellenére még nem tisztult le teljesen a szor-
vanyrol valé beszédmad, 1éteznek zavard elemek. Tovdbba vannak olyan részkérdé-
sek és helyi jelenségek, amelynek okan a kutatas a tovabbiakban is elsédleges feladat
marad.

b) Elkésziiltek azok az elemz6 dokumentumok, stratégidk, amelyek egységes
képet nytjtanak a szérvanyokkal kapcsolatok célokrél, feladatokrdl és eszkozok-
r6l. Vannak jol miik6dé anyaorszagi programok (pl. az utébbi években az 6voda-
sok, kisiskoldasok vonatkozasdban vagy a szérvany—-témb kapcsolat erdélyi megyék
kozott), ugyanakkor vannak olyanok, amelyek éppen elindultak (szérvanygondnok
intézménye), vagy el sem indultak (szérvany kiskozosségek szdmara helyi vezetd
felkészitése a vallalandé feladatra). Az utébbi évek tobb Gjdonsagot hoztak erdélyi
szinten is, mindenekel6tt a tomb-szérvany kapcsolatokban, illetve a Szérvany
Napjanak a bevezetésével.
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c) Az anyaorszagi timogatéaspolitika forrassztikével kiizd (a Magyar Nemzetstraté-
gidban megtaldlhatok két évtizedre visszamenden az erre forditott 6sszegek), nagy
sziikség volna az anyaorszagi tdmogataspolitika — 2004 utan csokkend, 2010 utan
némileg emelkedd 6sszegek — elemzésére és a prioritdsok Gjragondolasara elsGsorban
az oktatasi tdmogatasok tertiletén. Ugyanakkor a Communitas Alapitvany szérvany-
tdmogatasi rendszerét is sziikséges volna stratégia-kozpontian Gjragondolni és atala-
kitani.

d) A kisebbségi politikai képviselet olykor nem tudja — azt nem feltételezem: nem
akarné — a speciélis szérvanyérdeket képviselni. Két példat erre: a 2011-es oktatési
torvény a finanszirozas vonatkozasédban (utaltam ra a dolgozat soran), amit nem si-
kertilt kivédeni. Ugyanakkor a 2004-es helyhatdséagi valasztasi torvény a helyhato-
sédgok esetében is bevezette az 5 szazalékos bejutasi kiiszobot. Ezzel egyszerre tobb
szorvanymegye vesztette el képviseletét megyei szinten (Temes, Hunyad és Fehér
megyék), azota Beszterce-Naszdd magyarsaga is megyei képviselet nélkiil maradt.
Az RMDSZ-nek kezdeményeznie kellene a helyi vélasztasi kiiszob feltilvizsgalatat.

e) A szérvanykérdés nem (lehet) partpolitikai kérdés. Aki partpolitikai alapon ko-
zelit hozza, az partérdekeit és nem a szérvany tigyét tekinti els6dlegesnek. Erdélyi
magyar partok kozott még nem indult el a targyalas, egyeztetés a szérvanyokat ille-
téen. Sziikség volna arra, hogy minden szérvanykérdésben érdekelt és az évek sordn
munkat végzett politikus, civil és szakért6 kozos asztalhoz letilve targyaljanak, jus-
sanak kozos nevezdre, és jeloljék ki a prioritasokat.

Amig nem késg. Illetve van, ahol mar késé.
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